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Identity, in its various dimensions, has become one of the primary challenges and crises 

threatening the security and peace of human society. With the expansion of the concept of 

security beyond its narrow traditional definition—which primarily focused on state 

security—toward a more "human-centered understanding of security," a new perception of 

"security threats" and potential solutions to address them has emerged. This article seeks to 

demonstrate that group identity—whether religious, ethnic, national, linguistic, or gender-

based—cannot, by itself, become a "security crisis." By explicating the theory of "relative 

deprivation" and its impact on societal security, the politicization of group identities can be 

identified as a significant factor endangering the security and stability of human society at 

domestic, regional, and global levels. 
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 ها:  کلیدواژه

سازی  امنیت جامعوی، سیاسی

هویت، محرومیت نسبی، هویت 

 گروهی

 

است. های اصلی بر سر راه امنیت و صلح جامعه انسانی تبدیل شدهها و بحرانهویت در ابعاد متفاوت خود، امروزه به یکی از چالش
انسانی »عبارتی دیگر ها را مدنظر داشت و بهبا گسترده شدن مفهوم امنیت و فراتر رفتن آن از مفهومی مضیق که فقط امنیت دولت

رفت از آن نیز پدید آمده است. این مقاله در تلاش است و راهکارهایی برای برون« تهدید امنیتی»رکی نو از ، د«شدن مفهوم امنیت
شود. « بحران امنیتی»خود قادر نیست تبدیل به یک خودیتا بیان کند هویت گروهی، اعم از مذهبی، قومی، ملی، زبانی و جنسی به

توان عاملی جدی برای های گروهی را میبر امنیت جامعوی، سیاسی نمودن هویتو تأثیر آن « محرومیت نسبی»با تبیین نظریه 
 ای و جهانی دانست.جامعه انسانی در سطوح مختلف داخلی، منطقه به خطر افتادن امنیت و ثبات

  شناختی مطالعات جامعه. اساس نظریه محرومیت نسبیهای هویتی: بر  (. تحلیل نسبت امنیت جامعوی و بحران1404صالحی، هادی؛ صالح، علم؛ و کردونی، ندا ): استناد

 .40-25(، 1) 32، )نامه علوم اجتماعی سابق(
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 مقدمه
 بحران توان آن رامی که اند آن چیزی از محدود مصادیقی فقط... و افغانستان بوسنی، نیجریه، سومالی، یمن، اوکراین، عراق، سوریه،

 مانندچرخه سیر. است انداخته مخاطره به را جهانی امنیت و صلح که دانست حاضر و گذشته قرن در جهانی جامعه تزایدروبه
 این مدیریت و حل در هادولت ناتوانی قدرت، کسب سر بر گسترده هایخشونت و قاچاق تروریسم، گری،افراطی نظیر دهاییرخدا

 داده قرار تهدید مورد را انسانی جوامع بهروزی و حیات فراگیر، هایبیماری و سالیخشک فقر، محیطی،زیست فجایع کنار در بحران
 در) شورش و سرپیچی خورد،می چشم به زدهبحران کشورهای این همه در مشترک متغیر یک رتصوبه امر بادی در که آنچه. است
( متفاوت دلایلبه) قدرت از که است «فرهنگی هایگروه» کلی عبارت یک در یا ملی مذهبی، قومی، هایگروه( مرکزی دولت برابر
 .انگارندمی خود «متمایز هویت» از ناشی را آن مزایای و قدرت به دستیابی عدم این و اندشده گذاشته کنار

 نامیده ملت گاه و نژاد قوم، در تنوع که آنچه ترکلی عبارتبه یا «هاگروه مشترک هویت» در تجانس عدم و فرهنگی چندگونگی
 و هگذشت قرن در بزرگ هایامپراتوری فروپاشی. است عجین حاضر قرن هایملت -دولت از بسیاری با که است امری شود،می

 این. آنهاست برجسته ویژگی قومی، خطوط بر جغرافیایی مرزهای انطباق عدم که است آورده پدید را هاییملت –دولت استعمارزدایی،
 منازعات و نیافتگیتوسعه بنیان این ایده را تقویت کرده است که ها،ملت -دولت از بسیاری در گسترده چندگونگی و انطباق عدم

 از بسیاری دیگر، سوی از. است ملی و نژادی دینی، قومی، هایریشه منظر از جامعه افراد یکدستی عدم در اییکشوره چنین در داخلی
توسعه افتادگی،عقب اصلی علت دارند، قرار حاکم( ملت -دولت به نسبت) اقلیت در اصطلاحبه که هاییگروه چنین به متعلق افراد

 برای تلاش. دانندمی حاکم گروه با هویتی تفاوت و دولتیبی از ناشی را خود اساسی حقوق تأمین عدم و فرهنگی استحاله نیافتگی،
 و گذشته قرن هایبحران از بسیاری منشأ اقلیت، در هویتی هایگروه توسط دولت تأسیس و دولت سوی از «فرهنگی سازییکسان»

 در گذشته قرن پایانی دهه حوادث تا گرفت صورت یخاص نژاد نام به کشتار که سواین به دوم جهانی جنگ از. است بوده حاضر
 یا مسئله هویت است، وقوع درحال یا پیوسته وقوع به دنیا سراسر در که کشورها داخلی منازعات همچنین و رواندا یوگسلاوی،

 المللیبین و ایمنطقه داخلی، صلح و امنیت که است کرده هاییبحران واکاوی در اساسی ایانگاره به تبدیل را آن متعلقات و فرهنگ
 .انداخته است خطر به کرده یا تهدید را

 بر تواندمی «گروهی هویت» چگونه که بپردازد مسئله این تشریح به تحلیلی -توصیفی نگاهی با که است آن پی در مقاله این 
 است سازبحران که است گروهی و گیفرهن هایتفاوت این آیا دیگر، عبارتیبه. مؤثر باشد هابحران گونهگیری یا تشدید اینشکل

 گرایانکه طبیعتدرحالی دهد؟می قرار هاییبحران چنین محور در را گروهی هویت پیچیده، فرایندهای در دیگر عواملی یا
 و مشترک دین مشترک، اجداد مشترک، زبان نایاب واقعیت که تأکید دارند فرض این بر 2فرهنگی گرایانطبیعت و 1بیولوژیک

براساس  3پردازان انتقادی، از جمله ماکس وبر،کند؛ اما نظریهمی خلق را گروهی بستگی هم مستقیم، صورتبه مشترک هایارزش
 ناشی بیولوژیکی و فرهنگی هایشباهت از گروهی، شکلی از بسیج سیاسی است و ضرورتاً کنند عضویتیادآوری می سنت تفهمی

 کند. عمل گروهی بسیج دلیل یا سوژه یک عنوانبه و شود سیاسی تواندمی یفرهنگ ویژگی هرگونه معنا،شود. بدیننمی

 (Simisa , 2006: 200) 

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــ  
1. Biologic Naturalist 

2. Cultural Naturalist 
3. Max Weber 
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 صحیح قومی هایبحران به هویتی هایبحران تقلیل آیا که است آن رسد،می نظر به ضروری آن ذکر امر بادی در که اینکته 
 چون» گفت: چنین توانمی اغماض اندکی با درواقع است. هویتی هایبحران قومی، بحران منظور از مقاله این در خیر؟ یا است

 شود؛می تعریف اجتماعی فرهنگی و مفاهیم برحسب که است سیاسی کنش گوناگون بسیار انواع بر اطلاق قابل مفهومی قومیت
. شود منطبق ای،قاره و مذهبی هایمرزبندی یا مذهبی گروه نژاد، مانند تر،خاص هایبرچسب تمامی با تواندمی قومیت مفهوم

(Malshevich, 2005: 21) 
بر نگرش  های امنیت قرار گرفت؛ بدین معنا کههای هویتی هم در کانون توجه نظریهاواخر قرن بیستم بحران در دیگر، سوی از 

 در گرایانواقع نقد شد و سرد جنگ پایان بینیدلیل ناکامی در پیشبود، به گراییامنیتی که بخشی از نظریه واقع به صرفاً نظامی
 پایان سرد جنگ تا شد باعث جهان سیاست در سریع تغییرات ،دبراساس نظر بو (Cox, 2007: 168) .گرفتند قرار تدافعی موضع

 در نظری تجدید کند، پیدا کاهش نظامی قدرت اهمیت کند، رشد متقابل وابستگی شود، کشف غیردولتی بازیگران جدید اهمیت یابد،
بندیطبقه بروز باعث نظامی هایدغدغه کاهش حال،بااین .شوند برجسته محیطیزیست مشکلات و بگیرد صورت امنیتی هایچالش
 این از پیش تا که داد رخ ایگسترده شکلبه مسیر این در حوزه دو شدن امنیتی» کند:می بیان بوزان باری. شد تهدید از جدیدی های

 تا شد باعث تحولات این (Buzan, 1997: 7) «.زیستمحیط و المللیبین اقتصاد: بود ردهک توجه هابدان کمتر سیاسی اندیشه
 (Buzan, 1997: 8) داشت. تسلط جهان بر سال 40 از بیش که بیاید به وجود نظامی -سیاسی امنیت کار دستور در سریع تغییری

 نیازمند امنیت، ابعاد سایر و شناسایی نیست کافی امنیت نسبت به سنتی رویکردهای توان گفتبراساس این تحولات می 
 کرد: ایجاد تغییر امنیت مفهوم در صورت دو به داد، رخ 80 دهه در که پارادایم جایبه اینجا. است تروسیع و محوری چند رویکردی

 و محیطی زیست تماعی،اج اقتصادی، ابعاد شامل باید بلکه نبود، نظامی مسائل به مسئله محدود یک صرفاً دیگر امنیت اول اینکه،
 دولت متوجه تنها دیگر شد،می پرداخته به آنها باید که مسائلی دوم اینکه، هستند؛ امنیت معلول هم و علت هم که شدمی نیز سیاسی
 از فراتر» یدبا انتقادی پردازاننظریه بنابراین. گرفته شوند درنظر نیز المللیجامعه بین و غیردولتی بازیگران مردم، باید بلکه نبودند،

سیاسی و نسبی محرومیت ،«سازیامنیتی»مفهوم  سه تبیین با دارد تلاش مقاله این (Shaw, 1994: 62) گام نهند. «گراییواقع
 .کند یابیریشه نو نگاهی با را گروهی -هویتی هایبحران جامعوی، امنیت محوریت با هویت سازی

 تعریف مفاهیم  

 سازیامنیتی
 طوربه را هست آنچه گرایی،واقع که کندمی اشاره گراییواقع گفتمان هایمحدودیت به «ترس و هادولت دم،مر» کتاب در بوزان
می دستبه المللیبین هایزمینه در کشور هایسیاست برای ابزاری عنوانبه نظامی برتر قدرت از استفاده و محوردولت نگاه با غالب
 سیاسی، مسائل همچون نظامی، مسائل از متفاوت وسیله خطراتیبه مردم»: گویدمی گراییواقع نظریه با مخالفت در بوزان. آورد

 هاینقش همگی المللیبین سیستم و هادولت افراد، کندمی عنوان او «.شوندمی تهدید نیز محیطی زیست و اجتماعی اقتصادی،
 هایاندازه جنبهبه باید زیست،محیط و اجتماع اقتصاد، ملهج از انسانی، زندگی هایجنبه همه و کنندمی ایفا خصوص این در مهمی

 روزی به و زندگی بر جمعی صورتبه که دارد وجود حوزه امنیتی پنج که دهدمی ادامه بوزان. باشندداشته اهمیت نظامی و سیاسی
 گذارد:می اثر مردم

 از آنها برداشت و هادولت تدافعی هایتوانایی و تهاجمی نظامی هایتوانایی بین دووجهی وانفعالفعل متوجه نظامی امنیت -1

 .است یکدیگر مقاصد
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 تأمین را آنها حاکمیت و حقانیت که هست هاییایدئولوژی و کشورداری سیستم ها،دولت سازمانی ثبات متوجه سیاسی امنیت -2

 .کندمی

 قدرت و رفاه از قبولی قابل سطح حفظ برای که دارد شارها بازار و مالی امور منابع، به دولت دسترسی سطح به اقتصادی امنیت -3

 .است لازم ملی

 .است رسوم آداب و ملی هویت دین، فرهنگ، زبان، سنت، الگوهای پایداری متوجه اجتماعی امنیت -4

 .اندوابسته آن به همه بشر که شودمی ضروری حفاظتی سیستم و ایسیاره و بومی زیست حفظ متوجه زیستی محیط امنیت -5
(Buzan, 1991: 19-20)  

 نیز را هاحوزه ممکن است سایر هاحوزه از یکی در ناامنی معمولاً و نیستند اجراقابل یکدیگر، از مجزا طوربه حوزه پنج این
 بوزان. نیست پذیرامکان سطوح دیگر به توجه بدون امنیتی سطوح این از یک هر تحقق برای تلاش دیگر، سوی از و سازد ناامن

 غیرقابل اجزای همگی اما کنند، شناسایی را متفاوتی الگوهای است ممکن مختلف هایبخش»: گویدمی چنین خصوص این در
« .است تحلیلی هایپیچیدگی سازیساده برای صرفاً مجزا طوربه آنها انتخاب هدف. شوند محسوب می کل جامعیت یک جداسازی

((Buzan, 1998: 8 

 چگونگی با و کند شناسایی و دقیق وجودی مسائلی عنوانبه را واقعی تهدیدات تا کنندمی تلاش یامنیت تحقیقات بنابراین
 قانون از فراتر هایواکنش و زور نیروی از استفاده را که امنیتی معضلات و سیاسی هایاولویت بتوانند آنها، با مقابله هایراه پردازش

( اساسی) وجودی تهدیدی عنوانبه مشکلی»: کندمی تبیین چنین را 1«نمودن امنیتی» بوزان. کند کنند، مشخصمی توجیه را هادولت
 اساسی تهدیدهای برای هاییمثال او. است سیاست طبیعی رویه از خارج اضطراری هایواکنش و اقدامات نیازمند که شودمی معرفی

 حتی و دارند توجه مسئله حاکمیت به اساسی تهدیدات سیاسی بخش در. است دولت مرجع، هدف نظامی بخش در: کندمی بیان
 از مستقل طوربه بتواند که ایاندازه و آن بزرگ مقیاس در جماعت مرجع، هدف اجتماعی بخش در و هادولت هایایدئولوژی گاهی
   (Buzan, 1997: 17 ).دین و ملت مانند کند، فعالیت دولت

می شناخته امنیتی مشکلات عنوانبه آنچه از مشترک فهمی به دادن شکل نمودن، امنیتی: کندمی بیان شیهان دیگر، نگاهی در
 تا دولت برای زور از استفاده ساختن مشروع یعنی مسئله یک نمودن امنیتی سنتی، طوربه (Sheehan, 2005: 62) .است شود،

به. شودمی توجیه مشکل آن به پرداختن رد دولت اقدامات معضل، یک کردن امنیتی با. دهد انجام آن با ارتباط را در قهری اقدامات
 شود؛می امنیتی مشکل یک دارد و وجود خصوص آن در واقعی تهدید یک که دلیل این به شود؛نمی امنیتی مشکل یک دیگر، عبارت
 شود. سیاسی راستا این در سپس و تلقی، گروه یک بقای به نسبت واقعی تهدید یک تواندمی چون

 امنیت، از صحیحی درک که شودمی باعث مسئله این. دارد تمرکز زور از استفاده و نظامی شکلاتم روی امنیت سنتی تفکر
 افراد امنیتی هاینگرانی مثال، طوربه (Sheehan, 2005: 6) .باشدنداشته وجود ،«شودمی خارج نظامی هایبخش از» که زمانی
 هااقلیت حقوق و فقر بشر، حقوق سیاسی، سرکوب مناسب،نا آموزشی سیستم مناسب، سلامت سیستم نبود چون مشکلاتی روی

 نظر در هدف عنوانبه خود باید مردم درواقع. ندارند نظامی امنیت سنتی کار در دستور ایبرجسته تجلی چنان کهآن دارد؛ تمرکز
می تلاش که آنهایی برای. هدف یک نه شود،می تلقی ابزار یک دولت مقابل، در و هدف، سویبه ایوسیله عنوانبه نه شوند، گرفته
 عنوانبه را امنیت امنیت، به چندمحوری رویکرد. شودمی توجه و تمرکز مرکز به تبدیل «فرد» ببخشند، وسعت را امنیت مفهوم کنند
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1. Securitization  
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 را افراد و مردم مالکیت و زندگی از مختلفی هایبخش آن ابعاد که بیندمی دولتی امنیت و سنتی نظامی تمرکزات از فراتر ایمسئله
 .کند ایفا سزایی هب نقش تواندمی هویتی هایبحران تحلیل در جامعوی امنیت مفهوم میان، این در .گیرددربرمی

 گروهی هویت و 1جامعوی امنیت
 شکل هویت یک حول جامعه کهدرحالی اجرایی؛ و بدنه مدیریتی یک با همراه است، رسمی عضویت و ثابت قلمروی بر مبتنی دولت

 جامعه که کندمی بروز وقتی اجتماعی ناامنی بنابراین. کنندمی درک و شناسایی را خود افراد و هاجماعت که ایشیوه و ردگیمی
حوزه  در دهندهسازمان مفهوم» که مبنی بر این است بحث بوزان. است گرفته قرار تهدید یا هدف مورد هویتش کند احساس

به را بالقوه عاملیت یک یا فرایند یک باشد که نوعی هر از جماعتی که آیدمی وجود به تیوق اجتماعی ناامنی. است هویت اجتماعی،
 «جامعوی امنیت» دیگر، نگاهی در (Buzan, 1998: 119)« .کند تعریف( جماعت یک عنوانبه)خودش  بقای برای تهدیدی عنوان

 بالقوه، یا واقعی تهدیدات برابر در و متغیر احوال و اوضاع ربراب در اشاساسی هایمشخصه و هاویژگی حفظ در جامعه یک توانایی به
   (Hough, 2004: 106).دارد نظر

 خارجی تهدیدات از ناشی خطرهای از بیشتر کشور یک ثبات برای اجتماعی ناامنی از ناشی خطرهای که دهدمی توضیح بوزان
 که کندمی بیان دهد، رخ آن در است ممکن امنیتی معضلات که است بعدی پنج از یکی اجتماعی امنیت اینکه بر تأکید با او. است

 نظامی، بعُد شد، داده توضیح ترپیش که طورهمان امنیتی، ابعاد دیگر. است دولت تهدیدات ترینکلیدی از یکی اجتماعی ناامنی
 قبول قابل وضعیتی در ثبات»: کندمی تعریف چنین را جامعوی امنیت درنهایت، بوزان. هستند محیطی زیست و اقتصادی سیاسی،

  (Buzan, 1991: 19)«    .هاستسنت و ملی هویت دین، فرهنگ، زبان، کهن ابعاد بالندگی و رشد برای

 قدرت اگر که کندمی استدلال 2ویور اول کند، حفظ خارجی تهدیدات مقابل در را جامعه که است این دولت مسئولیت کهدرحالی 
 تأکید جامعه و دولت امنیت جواریهم به او. شود تبدیل مردم خود تهدید برای منبعی به تواندمی خود د،شو زیاد اندازه از بیش دولت

 جامعه امنیتی هاینگرانی و کنندمی تهدید را حاکمیتش که هستند خطراتی دولت، امنیتی هاینگرانی که دهدمی توضیح و کندمی
 هویت اساسی طوربه مسئله جامعه که دارند اعتقاد بوزان هم و ویور هم. کندمی تهدید را جامعه هویت که است خطرهایی درخصوص

می هاجماعت این از جزئی را خود که افرادی و هاجماعت خودآگاهی یا گیردمی شکل هویت حول محور جامعه ویور، به گفته. است
 نوع هر با جوامع که دهدمی رخ زمانی جامعوی یناامن که کندمی تبیین چنین ویور اساس، این بر ,Waever) (25 :1993 .دانند

از  نسبی برداشتی توانندمی جوامع این که کندمی تأکید او. کنند دریافت جامعه یک عنوانبه خود بقای به نسبت تهدیداتی هویتی،
 و بودن سیال لیلدبه هویتی هایگروه این شناسایی برای مشخصی تحلیلی چارچوب) .داشته باشند نژادی و مذهبی هایگروه

 توانندمی هم که است متمایز پویایی یک و کنندهتعیین هایویژگی دارای مذهب و جنسیت او منظر از( ندارد. وجود بودنشان، برساخته
نازای. باشند کنندهتعیین و تأثیرگذار جامعوی حوزه خود درون در توانندمی هم و شوند تعریف( حوزه امنیت در) مستقلی هایبخش در
 (Weaver, 2008: 582-87).کندمی یاد 3«جامعوی امنیت در پیشرو هایبخش» عنوانبه هاگروه این از او رو،

به تواندمی چیزیچه و شودمی فرض تهدید چیزیچه شوند؟می تصور یا هستند واقعی تهدیدها»: کندمی بیان دیگر ازسوی بوزان
 آثار حال نیع در ولی نباشند، واقعی است ممکن تهدیدها. باشند متفاوت بسیار توانندمی دو این شود؟ تلقی تهدیدآمیز عینی، یشکل
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1. Societal Security  

2. Ole Weaver 

3. Proto sector of societal sector 
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 در و( شده است تصور تهدیدی) ذهنی هم و( دارد وجود واقعی تهدیدی) باشد عینی تواندمی هم امنیت به رویکرد. باشندداشته واقعی
 کند تلاش جامعه یک اگر (Buzan, 1997: 18) «.ندارد وجود یدتهد گونه دو این تفکیک برای ایتمیزدهنده معیار هیچ میان این

می شکل امنیتی معمای یک که اینجاست و در دهند،می نشان واکنش دیگر جوامع یا جامعه کند، تقویت را خود جامعوی امنیت تا
 را دیگران امنیت کند، تقویت را خود امنیت آنها با کوشدمی دولت یک که ابزاری از بسیاری» گوید:می جرویس که طورهمان. گیرد

 است ممکن هابین دولت 1امنیتی معمای که گونههمان دارد؛ اشاره مهم این به مسئله این ,Jervis) (18 :1978« .کندمی تضعیف
 دیگر، دولت سوی از دولتی تدافعی عمل که معنا بدین) کند بروز تهاجمی و تدافعی مواضع بین شدن قائل تمایز سختی درخلال
می قرار هدف را هویت تهدیدها بار این که تفاوت این با بدهد؛ رخ نیز جوامع درون است ممکن معمایی چنین ،(شود تلقی تهاجمی

   .کنند دفاع خود هویت از تا بیاورند رو( نظامی حتی)ابزاری  به است ممکن هادولت مانند جوامع بنابراین،. را دولت نه دهند،
 هایاقلیت یا جوامع برای تهدیدی عنوانبه تواندمی چگونه دولت یک هویت اینکه تشخیص برای یکم هایتلاش حال،بااین

 هایهویت چگونه که دهدمینشان 2«خیالی جوامع» کتاب خود، در اندرسون بندیکت .داده شده است صورت شود، دیده دولت درون
 خود بین تمایز ایجاد با هاگروه چگونه که است مهم این روشن بیینت در کتاب این اهمیت. شوندمی ساخته جوامع غیردولتی و دولتی

 هاتنش این آنکه ترمهم و شود دیگران با تنش به منجر تواندمی تمایز این چگونه اینکه و زنندمی شناسایی دست خود به دیگری، و
 (Engelhard, 2007, 2014: 12). گیرد قرار نخبگان کاری دست مورد تواندمی چگونه

 نیز تضعیف را جامعه هویت است و کشور سیاسی استقلال و ارضی تمامیت زیربنای اشوی جامع هایزیرگروه و دولت بین تنش
 جامعوی هاینتیجه گروه در. خود هویت حفظ با جوامع و یابندمی بقا خود حاکمیت حفظ با هادولت شد، بحث که طورهمان. کندمی

 دچار را سیاسی امنیت جامعوی، رودررویی این. کنند دفاع خود هویت از خود اعضای کردن مسلح با است ممکن دولت، همچون
 اجتماعی ناامنی توسط است ممکن هادولت چگونه اینکه توضیح در. شود دولت مشروعیت تضعیف سبب تواندمی و کندمی اختلال
 منظر از .کندمی بیان کند، تهدید یا تضعیف را دولتی ازوکارهایس و عملکرد تواندمی اجتماعی ناامنی را که هاییراه ویور شوند، تهدید

 . بدهند قرار هدف است، گرفته شکل آن حول هادولت مشروعیت را که هاییایدئولوژی توانندمی حتی( تهدیدها این) واقع در او،
 حتی داخلی، منازعات این. تندهس جامعوی هایرویارویی معرض در بیشتر قومیتی چند هایدولت که است مشخص بین، این در
 اقتصادی افول و محیطی هایآسیب تسلیحاتی، هایرقابت ترورسیم، شدن فراگیر قومی، سازیپاک خارجی، دخالت به منجر است ممکن

. بپردازد گرایانهملی رویکردی کردن تحمیل به ملت –دولت یک ساختن همچنین و مشروعیت کسب برای است ممکن دولت یک. شود
دولت چنین» کند:می تأکید بوزان. بگیرد صورت کمونیسم مانند ایدئولوژیکی متفاوت هایزمینه طریق از تواندمی کار این مثال، طوربه

 به دست خود جامعوی هویت از دفاع برای ابتدا در ندرتبه هویتی هایجماعت« شوند. تهدید طلبانجدایی توسط است ممکن هایی
 جوامع برای» گوید:می ویور. کنند تقویت را خود جامعوی هویت که بود خواهند سازوکارهایی وجویجست در مولاًمع آنها. برندمی اسلحه
 ابزارهای از استفاده با مشخصاً کار این. کنند تقویت را خود اجتماعی هویت که بود خواهد این واضح دفاعی واکنش یک شده تهدید

 (191 :1993 «گیرد.میصورت جامعه مؤثر بازتولید و تکثیر از اطمینان و جتماعیا تمایزات و بستگی هم تقویت برای فرهنگی
(Waever, Buzan, هاافسانه از که خود فرهنگ به کار این برای و کندمی دفاع زمینه غالبپس مقابل در خود هویت از جامعه بنابراین 
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1. Security dilamma  

2. Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of Nationalism 
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 درونی هویت تا پردازندمی فرهنگی سازیملی از ایگونه خلق به هاآن مسیر این در .شودمی متوسل شده است، انباشته بومی نمادهای و
 . شودمی عملی تاریخ و فرهنگ زبان، دین، بر تکیه با معمولاً هدف این. کنند تقویت را قومی اقلیت

 عمیقی تأثیر ناچاربه سیاسی، هویتی سپس جمعی و هویت به رسیدن و فردی هویت از گذر فرایند که کرد تأکید باید میان این در
 کجا از من اینکه و شناسممی را خود چگونه من اینکه پردازد،می هستم من آنچه توصیف به فردی هویت. دارد جامعه امنیت روی

 از درکی» هویت 1نمادین، گرایانتعامل داران طرف اعتقاد طبق. کنممی بیان و درک( خاصی گروه به) را خود بودن متعلق احساس
« .است مخالفت و موافقت نتیجه هویت. است دیگران و خود از فرد درک از انگاره پویا یک هویت: است هستیم یگراند نگاه در آنچه

(Zahed, 2004: 6) 

 هویت، بنابراین،. شودمی دگرگون و کاری دست اجتماعی تعاملات فرایند طی و نیست ثابت فردی هویت» ترنر، اچ به گفته جی
 چنین با «گروهی هویت شدن امنیتی» فرایند این تنها آیا اما (Buzan,1998: 375-382)« .ستا تغییرقابل و پذیرانعطاف
 پاسخ به آن بعدی بخش در شودمی تلاش که است پرسشی این است؟ کافی قومی بحران یک به دادن شکل برای هایی ویژگی
 .رسید هویتی هایبحران از تریدقیق شناخت به توانمی هویت شدن سیاسی چگونگی و نسبی محرومیت مفهوم تبیین با. دهیم

:نسبی محرومیت
 جامعوی ناامنی ایجاد 2

 هایارزش رضایتمندی «هست» و «باید» میان اختلاف از که( است) تنشی»: کندمی تبیین چنین را نسبی محرومیت 3گور رابرت تد
 محرومیت ارائه کرده، تعریفی که گور طبق( Gurr, 1971: 23) «.دهدمی سوق خشونت سویبه را انسان و کندمی پیدا بروز جمعی
 دستیابی قابلیت دیگر، عبارتبه آورند؛می دستبه واقعاً آنچه و آنها ارزشی انتظارهای خواهند،می مردم آنچه بین است اختلافی نسبی

 و هاارزش توقع بین تفاوت به بسته و است متغیر شدیداً نسبی محرومیت از احساس و درک کندمی بیان گور. آنها هایارزش به
 دست از را خود اجتماعی هایارزش به دستیابی امید مردم که زمانی بنا به ادعای او، .کندمی تغییر هاارزش به( رسیدن) هایقابلیت
 متغیر ورمت و رکورد سختیبه توجه با آنان ناامیدی و نارضایتی شدت همچنین و کنند شورش که دارد وجود بیشتری احتمال بدهند،

 هرچه. است دولت مقابل در «مخالفان بسیج برای آشکاری پایه مبنایی» قومیت که کندمی اشاره گور( (Gurr, 1971: 87 .است
 مشارکت با ارتباط در نسبی محرومیت تشدید خلاصه طوربه. شد خواهد تربزرگ نیز سیاسی ناامنی باشد، بیشتر درجه ناامیدی

 امور عقلانی دهیسازمان در توانایی کاهش به ممکن است جامعوی جایگاه و اشتراکی / جمعی هایارزش سعادتمندی، سیاسی،
 .دهد رخ خشونت و اجتماعی نظم گسیختگیامکان دارد ازهم آن دنبالبه که بینجامد

4دال، میگ به گفته جول
 همگی آن، با مردم ییمعنا ارتباطات اجتماع، درون منازعات با رابطه آن مردم، زندگی در دولت محوریت 

 شرح چنین خود از را مردم درک چگونگی دیگر، نگاهی با کتزنستین( Migdal Joel S. 2001: 150. )دارند بستگی انسجام این به
 در یکدیگر با هاییسازمان و مردمی چه اینکه و آن، محدودیت و وسعت درجات گوناگونی در است، هویت مسئله در پاسخ».: دهدمی

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــ  
1. Symbolic inter-actionist 

 دهد که از بطن آن دو مفهوم: ترین نظریة ارتباطات انسانی قرار می گرایی نمادین را بنیادی نظریة تعامل« ذهن، خود و جامعه»جورج هربرت میل در کتاب  
. اهمیت معنا 1شود:  ظریه به سه مضمون محوری توجه میشود. در این ن . انعکاس درک حضور دیگران و رفتارشان منتج می2. ارتباطات آگاهانه انسانی و 1 

 (Michael JCartner, 2014: 05( . رابطة فرد و جامعه.3. اهمیت تصوری که شخص از هویت و ارزش و استعداد خود دارد و2در رفتار انسان، 

2. Relative Deprivation 

3. Ted Robert Gurr 

4. Migdal Josel S 
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 یک نفع مواردی چنین در که کندمی اشاره جامعوی امنیت معماهای بر تأکید با گور( Katzenstein, P, J, 1996: 15) «.نداارتباط
 که ارزشی، انتظارات کردن برآورده در دولت یک ناکامی( (Gurr, 1971: 125. دارد پی در دیگر را هایگروه خودضرر خودبه گروه،
 مشترک حس عدم)شهروندان  میان وابستگی احساس عدم به درنهایت ممکن است هستند، آنان مستحق حقبه کنندمی تصور مردم

 است که جامعوی شرایط» دارد اعتقاد گور( Saleh, 2011: 236. )بینجامد دولت از نارضایتی و( ملت اینجا در گروه، یک به نسبت
 نارضایتی افزایش به منجر دهد، افزایش را آنان انتظارات کردن دهبرآور توانایی آنکه بدون افزاید ومی را انتظارات شدت یا میانگین

 ( (Gurr, 1971: 125 «.شودمی
به ( Roy, 2004: 9) «.شوندمی هماهنگ جدید شرایط و با کنندمی تغییر مردم» ؛است بوده تغییرپذیر و پویا زمان طول در هویت

بی و ناامنی احساس جوامعشان ازسوی که گیردمی قرار هادولت توجه دمور وقتی مفهوم، یک عنوانبه جامعوی امنیت گفته بوزان،
 دهدمی رخ وقتی جامعوی ناامنی( Buzan, 1993, 24. )باشد شده تضعیف یا تهدید اجتماعی هویت و انسجام نظر از و کنند ثباتی

 یک توسط ممکن است تهدید تصور ینا. است خطر در شانهویت که کنند تصور شده،تعریف جغرافیایی منطقه یک درون مردم که
 نتیجه باشد، فرهنگی یا سیاسی اقتصادی، اجتماعی، محرومیت احساس این چه شود؛ تقویت و آغاز جمعی نسبی محرومیت احساس

 روند ناامنی به سیاسی و اقتصادی شدید ناکارآمدی که کندمی اشاره معدل مثال، طوربه. دهدمینشان جامعوی ناامنی در را خود آن
 در جامعوی تهدیدهای :گویدمی جامعوی تهدیدهای انواع تعریف برای تلاشی در بوزان( Buzan, 1993: 5. )شودمی دولت منجر

 ،(مرگ جرح، درد،) فیزیکی تهدید: دارد وجود خصوص این در پایه اصلی گروه چهار حال،بااین شوند؛می پدیدار گوناگونی اشکال
 جلوگیری زندان،) هاانسان فردی و بنیادین حقوق تهدید ،(منابع یا کار به از دسترسی ممانعت ملک، ودیناب یا تصرف) اقتصادی تهدید

 ((Buzan, 1991: 37 .(عمومی تحقیر رتبه، تنزل) جایگاه و موقعیت تهدید و( مدنی هایآزادی از
. داشت خواهد پی در را( محرومیت) ناامیدی احساس نهایتاً برسند، آن به توانندمی واقعاً که آنچه و مردم انتظارات میان اختلاف 
 عبارتیبه( (Gurr, 1971: 33« .شودمی خشونت از شکلیبه منجر همیشه( محرومیت) ناامیدی احساس وجود» کند:می بیان گور

 مسئله این. دارد رهاشا مردم انتظارات این کردن برآورده توانایی و انتظارات بین اختلاف هرگونه به نسبی محرومیت نظریه موجز،
 باشد، بیشتر محرومیت احساس شدت هرچه معتقد است است که گور دلیل این به. کندمی ایجاد دولت و محروم گروه بین ایفاصله
 .بود خواهد بیشتر نیز خشونت شدت

 جمعی هویت بسیج و 1سازیسیاسی
 سازندمی ابزاری دلایلبه نخبگان که است ایایدئولوژی خاص، صورتبه قومی هویت و کلی صورتبه هویت 2ابزارانگاران، نظر طبق

 بتوانند تا کنندمی سیاسی را قومی هویت نخبگان مسیر، این در. برسند خود اهداف به و داشته باشند بیشتری سیاسی قدرت بتوانند تا
 کشور یک درون منسجم گراییملی حس یک ایجاد. کنند بسیج فرهنگی-سیاسی هایپروژه از حمایت برای را خود اعضای

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــ  
1. Politicization 

2. Instrumentalist  

 چنین مشارکت افراد. است فردی خردمندی محصول بلکه نیست، جمعی دیوانگی محصول قومی پیکارهای و قومی رفتار دیدگاه این مکتب، برمبنای
 بهترین عنوان تحت همه قومی، های جنگ قومیت، احیای طلبی، جدایی قومی، بسیج. اند پرهزینه همیشه ها گزینه سایر چون کنند؛ می انتخاب را هایی کنش
. شود می تأکید منازعات در نیز آنها دستکاری و نخبگان نقش بر دیدگاه این در دیگر، سوی از. گیرد می قرار فرد روی ها پیش محدودیت مقابل در موجود گزینة

 (166:1390)سینسا ماتسویچ،  .دانند می نخبگان دستکاری محصول را منازعه خود، های شرح از برخی در آنها
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 جدی داخلی تهدید همیشه جامعه چندقومیتی و دولت بین کافی مشترک حس نبود. است «دشوار العادهفوق» کار یک چندقومیتی
 ,Benhabib, Shaoiro. )کندمی تهدید نیز را خارجی امنیت شود ومی درون از دشمنی به تبدیل ناامن یک جامعه. است دولت برای

Petranovic, 2007: 2-3)  
 با انگاره ثابت( شد بیان که گونههمان) خود، متفاوت اشکال در گروهی هویت که کرد توجه نکته این به باید دیگر، ازسوی

 مثال عنوانبه) گروهی هویت دیگر، عبارتبه. گردندمی بسیج «مناقشات پویایی» طریق از هاهویت گونهاین. نیست روشن مرزهای
 این ساختن) .شود منازعه یک از بخشی تواندمی خود شدن ساخته جریان در که است اجتماعی ساخته بریک قتحقی در( قومی هویت
 1ازمان میلتون.( کنند کمک هاهویت این شدن ساخته به توانندمی منازعات خود همچنین و باشد منازعه علت تواندمی هاهویت گونه

 نظر به که آنچه با گروه یک فعلی وضعیت بین که دارد اشاره ایفاصله به سبین محرومیت مفهوم که کندمی در این خصوص بحث
 آن از( دیگر)رده هم پذیر ومقایسه هایگروه شودمی تصور آنچه بین که ایفاصله یا. دارد آید، وجودمی مشروع و انتظار معقول یک
بااین( Esman, 1994: 29-30) .است موجود اعضایش و وهگر برای که سیاسی و فرهنگی مادی، رضایتمندی میزان با برندمی بهره
 واکنشی به رنجی و محرومیت احساس چنین تبدیل. نیست کافی ملی امنیت تهدید ایجاد برای نسبی، محرومیت وجود صرف حال،
 .است مردم کردن بسیج منظوربه گروهی هویت شدن سیاسی نیازمند رژیم، علیه

شبکه مانند ارتباطی امکانات طریق از قومی نخبگان. است تأثیرگذار بسیار قومی نخبگان نقش هویت سازیسیاسی فرایند در اما
فعالیت و کنند تبلیغ را را خود نظرات و اهداف تا کنند سیاسی را احساساتی چنین اندتوانسته اینترنت، و ایماهواره تلویزیونی، های
 فرایندی کردن بسیج» گوید:می چنین خصوص این در ازمان. کنند بسیج اربخشونت هم و آمیزمسالمت صورتبه هم را قومی های
 است هاییآگاهی نیازمند فرایند این. شوندمی سیاسی جمعی، هایآرمان و منافع به دسترسی قصد به قومی جوامع آن طبق که است

 و جمعی منافع از دفاع یا گسترش برای سیاسی رفتار چنیناین. شودمیداده ترویج قومی ریزانبرنامه و طراحان توسط معمولاً که
 که داشت خواهد پی در را سازمانی یا جریانی درون به افراد گیریخدمتبه باعث هاآگاهی گونهاین. است ضروری جامعه، حیاتی
 ( Esman, 1998: 28. )دارد را جنبش سخنگویی ادعای
 بسیج و قومی و گروهی هاینارضایتی شدن ورشعله باعث دولت آن مردم و دولت بین قدرت تعادل در تغییری هر خلاصه طوربه

 بیاورند؛ دوام شدید نارضایتی وجود با را درازی زمان توانندمی هادولت گور، نسبی محرومیت نظریه مبنای بر. شودمی رژیم علیه آنها
 عدم دیگر، عبارتبه «.دارند اختیار در حصاریان صورتبه را سازمانی حمایت و اداره قهری که هستند سیاسی هایرژیم این چون»

 جمعی هایشورش بروز بنابراین، است. هاگروه سوی از قدرت تعادل عدم از محاسبه منطقی یا سرکوب دلیلبه عموماً شورش وجود
. است نیز ویتیه هایگروه سوی از اقتصادی و نظامی سیاسی، قدرت( تعادل عدم یا) تعادل از «منطقی محاسبات» به بسته گروهی

 هایگروه .کنند کسب توانندمی چه منازعات این از بسنجند هاگروه که هستند مهم این نیازمند احتمالی هایشورش مجموع، در
 پتانسیل و کنند کسب چیزی بتوانند منازعه پی در باشندداشته انتظار که شوندمی وارد مرحله خشونت به زمانی در عموماً فقط جامعوی
 اقتصادی، رشد که دانندمی انگارانهساده بسیار را روایت این نسبی، محرومیت مکتب مدافعان» ازمان، ببینند. به گفته آن را در پیروزی
 وجود کشوری در توسعه برای کافی ثروت اگر حتی دهد؛می کاهش را دیگری محورمنازعه هویت نوع هر یا قومی منازعات احتمال
 و گسیختهازهم قومی لحاظ از که جوامعی در بنابراین،. شود منازعه گیریشکل سبب تواندمی ثروت این توزیع چگونگی. باشدداشته

 (Gurr, 1994: 237. )آن کاهش به تا انجامدمی گروهی منازعات گیریشکل احتمال تشدید به بیشتر، اقتصادی رشد اند،شدهتفکیک

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــ  
1.  Esman, Milton 
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 را خود اعضای موفقیت با بتوانند محروم هایگروه یا شود ترضعیف( دولت یسو از) کنترل اگر که کندمی بیان گور باوجود این،
 منجر تاریخی شواهد به اتکا با جامعه قوی یک و ضعیف دولت یک تقارن. داشت را «گسترده هایخشونت» انتظار باید کنند، بسیج

 بعد دیگر کشورها بسیاری و مولداوی یزستان،قرق اوکراین، گرجستان، یوگوسلاوی، سابق، شوروی چون کشورهایی سقوط و تجزیه به
 شدتبه باید کشوری مردم که گفت چنین توانمی کشورها متمایز اجتماعی -سیاسی هایویژگی به اذعان با. استشده سرد جنگ از

  .بزنند جمعی آمیزخشونت رفتار به دست رژیم مقابل در تا باشند سرخورده
 خصوصاً اقتصادی، شرایط از وسیع نارضایتی»: کندمی توصیف گونهاین را هاگروه گسترده بسیج برای لازم شرایط از بعضی گور

 خشم متوسط، طبقه و جوانان میان در خصوصبه واقعی، سیاسی حضور برای فرصت وجود عدم از ناامیدی شهرنشینان، میان در
 رژیم سرکوبگری هایسیاست و خواهیزیاده علیه روستا در ساکن شهروندان دشمنی اداری، فساد و خارجی دخالت به نسب عمومی

 ) Gurr, 1994: 334) «.مرکزگرا و بنیان شهر
حاشیهبه قدرت، و در حاکم هویتی گروه سوی از را خود هویتی، گروه یک که دهندمی رخ زمانی قومی ویژهبه و گروهی منازعات

می نشان واکنش دولت سوی از ثروت و سیاست انحصار مقابل در مولاًمع هاگروه این. بیندمی شدهتضعیف یا شدهسرکوب شده،رانده
 از هاگروه دیگر کهدرحالی شوند؛می مندبهره توسعه از مزایای قدرت در هویتی گروه» که دهندمی رخ هنگامی منازعات چنین. دهند
 شکل سیاسی شرایط تحت هم قوم سیاسی فعالیت بنابراین( Haynes, 1996: 102) «برند.می بهره کمتر یا اندبهرهبی منافعی چنین

کنند. می تصور( خود برای فرصتی یا خود علیه تهدیدی) چنیناین را آنها قومی گروه که هاییفرصت و تهدید علتبه هم و گیردمی
(Saleh, 2011: 240) 

 دستاورد
. هستیم روروبه متباینی گاه و متفاوت نظریات با تیهوی -گروهی هایبحران هایریشه واکاوی در انسانی، علوم مختلف هایحوزه در

 ازسوی. است نظریات این انواع از نسبی محرومیت و امنیتی مسائل بنیاد، اقتصادی نظریات نخبگان، کاری دست باستانی، بیزاری
 دولت ازسوی رفاهی نیازهای ینتأم و کمک دریافت عدم و بقا خطر تلافی، و انتقام ها،گروه سایر جمعی گناه مردم، دید از گاه دیگر،

 .باشد نزاع انگیزه تواندمی
سیاسی فرایند یک در. باشد «نسبی محرومیت و امنیتی مسائل» نخبگان، کاری دست از ترکیبی علت تواندمی گروهی منازعات

 با و فرهنگی تفاوت کردن ورمح و دادن قرار ابزار با نخبگان و بزند دامن جامعوی ناامنی به تواندمی نسبی محرومیت احساس شده،
 ذکرشایان البته. بپردازند هاگروه بسیج به منازعه، جریان در تمایزات کردن سیاسی و فرهنگی هایکینه به فرهنگی تفاوت تبدیل
 این اما باشد؛ منازعه یک صحیح یابیریشه و تحلیل بر مانعی تواندمنازعه، می هر خاص عوامل و متغیرها سایر گرفتن نادیده که است
 .رسید یکسانی وبیشکم الگوهای به منازعات چنین واکاوی و تبیین برای تواننمی که نیست معنا بدان مهم
 یک اما کنند؛ محرومیت احساس انتظاراتشان، به توجه با است ممکن مردم که کرد تأکید باید گور با داستانهم میان، این در 
 که آنچه به نسبت باشند،نداشته دارند، آنچه از بیش به امید یا انتظار برای دلیلی هیچ مردم اگر. نکند قلمداد نیازمند را آنان عینی ناظر

 به روشنی نحوبه گور رابرت که اینجاست( Gore, 2009: 47) .بود خواهند راضی دارند، به آنچه حتی یا شوندمی ناراضی کمتر دارند،
 .کندمی اشاره آمیزخشونت رفتار و اضاعتر در هاانسان حسابگری حتی و آز و حرص نقش
 یک مرجع» کند؟می مقایسه دیگران با را خود معیارهایی چه با یا و کند نارضایتی احساس تواندمی اساسی چه بر فرد یک اما 
 این بر «.کندمی طراحی مرجع، گروه یک نیز و رهبر یک که باشد معیارهایی یا انتزاعی آرمان وی، خود گذشته وضعیت تواند،می فرد
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 حس برای انگیزاننده عنصر نتیجه در و وضعیت سنجش و قیاس برای گروه و فرد مرجع توانندمی متعددی متغیرهای اساس،
 قالب در شدهمطرح حقوق. کرد اشاره نیز حقوق نقش به توانمی خصوص این در قیاس معیارهای کنار در. باشند نسبی محرومیت

می همواره ها،اقلیت حقوق قالب در هویتی هایگروه حقوق استانداردسازی ویژهبه و المللبین بشر قحقو یا کشور یک اساسی قانون
 . شود تلقی هاییگروه چنین وضعیت سنجش برای میزانی تواند

 یا پیشینیان که باشد چیزهایی است ممکن استحقاق این مبنای. است استحقاق احساس فرد، انتظارات مبنای گور، گفته به
 سنت که هاییانگاره ،(کندمی اشاره محرومیت به که اینجاست) بوده دارا گذشته در خود که چیزی بودند؛ مندبهره آن از یگراند

 دو. اندشده سیاسی بلکه نیستند، سیاسی مدرن جهان در هانارضایتی بیشتر. اند دیگران با ارتباط در خود موقعیت یا شوند محسوب می
 از بسیاری خاستگاه در ابهام است؛ داشته نقش سیاسی نظام در مختلف هاینارضایتی شدن متمرکز رد معاصر جوامع ویژگی

 زمینه در تعارض حل برای حکومت مسئولیت توسعه به رو گستره و شوند،می پیچیده روزافزون طوربه که جوامعی در هامحرومیت
  (Gore, 2009: 222. )جدید هایارزش ایجاد و هاارزش توزیع

نوسازی یا نوسازی حال در جوامع در. دهدمی توضیح را جوامع برخی در جدید هایایدئولوژی پذیرش به تمایل ایجاد علت گور
 تورم، مسئول نهاد یا گروه شناسایی در است ممکن نیز شهروندان ترینآگاه. است مبهم مردم، هایمحرومیت از بسیاری ریشه شده،

 را مسئولیت عینی منابع نتوانند و باشد ناراضی شدیداً مردم اگر. شود مشکل دچار منزلتی امنیت عدم یا مذهبی اخلاق زوال بیکاری،
 مستعد باشیم، ناراضی شدیداً اگر» کند:می تأکید ادامه در او. شوندمی جدید هایآموزش پذیرش مستعد بیابند، اجتماعی محیط در

 ,Gore)« .کندمی تأکید خشونت از استفاده سودمندی و درستی بر که شویمیم تریساده باورهای و جدید هایایدئولوژی پذیرش

 را در انسان رفتارهای از برخی او. است عقلانی انسان، آمیزخشونت کنشگرانه رفتارهای همه که نیست معتقد وی البته( 224 :2009
می بیان درنهایت گور. پیونددنمی وقوع به دلیل بدون گاههیچ رفتار این کندمی بیان ولی داند،می غیرعقلانی سیاسی، خشونت قالب
 برای همواره باید بلکه بدانیم، ضروری و ناپذیراجتناب را آن که شود آن سبب نباید سیاسی خشونت کردن درک قابل برای تلاش کند
 (Gore, 2009: 419) .بیندیشیم و بکوشیم آن حل

 های جامعویرویکردهای بدیل به خشونت
 1کنار رویکرد رابرت گور دال بر تأثیر محرومیت نسبی در ایجاد خشونت و درواقع جفت بودن دو عنصر ناکامی و خشونت،هرچند در 

هایی  حال اینجا بد نیست به رویکردهای بدیل در تبیین خشونت جامعوی نیز اشارهبه وجود و تأثیر عناصر بدیل نیز اشاره شد، بااین
شناختی به مسئله خشونت اجتماعی و سیاسی، بر این مسئله تأکید ویل ضمن اتخاذ یک رویکرد روانتوک داشته باشیم. برای مثال، دو

های بروز مقاومت سیاسی و خشونت اجتماعی را کند که گاهی انتظارات جامعه برای بهتر شدن شرایط است که مقدمات و انگیزهمی
 (Stanford, 2005: 12-19کند. )فراهم می

نیز در کتابی به همین نام مورد تدقیق قرار گرفته است.  2خشونت همچنین توسط جان دارد و همکاران -کامیتئوری موسوم به نا
ها عموماً معطوف به هدف بوده و چنانچه شرایط کلی جامعه این اثر با رویکرد روانشناسی اجتماعی تأکید دارد که رفتارهای انسان

یابد. که در پس الگوهای رفتاری ایشان وجود دارد، تمایل افراد به خشونت افزایش میمتداوماً مانع از نیل افراد به اهدافی بشود 
عنوان متغیر عنوان متغیر مستقل و خشونت بهاند که بر رابطه علیّ بین این دو متغیر اصلی )ناکامی به متغیرهای میانجی متعددی
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1. frustration-aggression  

2. John Dollard, Neal E. Miller, Leonard W. Doob, O.H. Mowrer, and Robert R. Sears 
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نیز مدخلیت دارد و سخت بتوان آن را به عناصر کمیّ و  1عنصر برداشتگذارند؛ از جمله شدّت ناکامی که البته در آن وابسته( تأثیر می
عینی فروکاست، وجود یا عدم وجود ابزارهای بدیل برای نیل به هدف و نهایتاً وقوع یک محرکّ اولیه برای بروز خشونت، خصوصاً در 

 (Boring, 1939: 20-23) .باشدتواند منحصر به همان مورد ابعاد کلان اجتماعی که در هر مورد عینی و تاریخی می
ها که اتفاقاً در نتیجه ها و فقدانتنها در نتیجه ناکامیهای جامعوی نهها و خشونتپیرو همین زمینه و بستر، گاهی اوقات انقلاب

اشاره کرد. دیویس تأکید  2مز دیویستوان به نظریه جیدهند. در تبیین این مورد میهایی از کامروایی و پیشرفت رخ میتجربه دوره
ای ولو کوتاه و اندک از عقبگرد و پسرفت را هایی از پیشرفت و کامروایی اقتصادی، دورهکند که گاه جوامع پس از تجربه دورهمی

زنند. ورش میبودند، دست به انقلاب و شهای ناکامی که پیش از کامروایی تجربه کردهکنند و در هراس از سقوط به دورهتجربه می
و انقلاب  3هایی عینی از این تجربیات انقلابی را نیز ذکر کرده است؛ از جمله انقلاب روسیه، شورش دوردیویس در مقاله خود نمونه

های اقتصادی حال دیویس تأکید دارد که صرف اتکا به این الگو ممکن است به استقرایی ناقص بینجامد و بهتر است دادهمصر. بااین
های ملتهب جامعه که فاعلیت بیشتری در خشونت ها از بخشنامههای کیفی در قالب پرسشآوری دادهن عرصه را با جمعدر ای

 (Davies, 1962: 12-14)جامعوی دارند، تکمیل کرد. 
هویتی گروه و تأثیر این  4نظریات بدیلی که علاوه بر عنصر کمیابی و نابرابری در دسترسی به منابع مادّی، به دروندادهای

توان از آنها در تبیین چرایی بروز خشونتباشند، نیز وجود دارد که میری اعضای گروه تمرکز داشتهدادها بر الگوهای رفتادرون
یک ابرامز  ، نوشته دومین«های انتقادی و برسازشینظریه هویت اجتماعی: پیشرفت»کرد. برای مثال، کتاب های جامعوی استفاده

شود از آنجایی که افراد هویت خود را از شود. در این اثر تأکید میمیای از چنین رویکردهایی محسوبنمونه 5و مایکل هاگ،
های هویتی را نیز تا حدودی از گروه کنند، الگوهای تعامل با افراد دیگر و دیگر گروهگروهی که به آن تعلق دارند دریافت می

 کنند.هویتی خویش دریافت می
کنند؛ تواند به الگوی رفتاری ترجمه شود، اشاره میهویت گروهی که مینویسندگان در تدقیق این نظریه، به عناصر مختلف این 

دهند و نیز نقاط افتراق و تمایزی که بین هویت ها انجام میای که گروه در سطح جامعه کلان بین خود و دیگر گروهاز جمله مقایسه
مانند تعصبات که گروه علیه  6ی تعامل بین گروهیدهند. همچنین الگوهامورد تأکید قرار می« دیگران»خود و هویت کلان جامعه و 

ها نیز در خلق الگوهای رفتاری مذکور ها بین این گروههای هویتی دیگر قائل است و نیز تاریخ تنازعات و خصومتبرخی از گروه
 شود. اشاره می

د و تکرارشوندگی بیشتری دارند، نیز درمورد خاص خشونت جامعوی، نویسندگان به برخی الگوها و ارتباطات بین متغیرها که بسام
کنند. برای مثال، هرقدر شدت همگرایی هویتی درون یک گروه و در واقع وابستگی هویتی اعضا به کلیت گروه بیشتر باشد، اشاره می

که مورد احتمال بروز درگیری و خشونت میان اعضای آن گروه با دیگر اعضای جامعه نیز بیشتر خواهد شد. در این بین، عناصری 
تری با دیگر اعضای شود. برای مثال، هرقدر اعضای یک گروه هویتی در رقابت تنگاتنگتأکید گور نیز بود، در این اثر نیز تکرار می

مندی خویش از این مواهب، احساس غبن و ظلم جامعه بر سر کسب منابع و مواهب مادیّ کمیاب باشند و نیز هر قدر در میزان بهره

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــ  
1. perception  

2. James Chowning Davies 
3. Dorr Rebellion 
4. Inputs  

5. "Social Identity Theory: Constructive and Critical Advances" by Dominic Abrams and Michael A. Hogg 
6. Intergroup Relations  
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باشند، احتمال بروز خشونت علیه بستر کلان جامعه و بروز رفتارهای واگرایانه در تقابل با جامعه بیشتر خواهد شد. بیشتری داشته 
(Abrams & Hogg, 1990: 38) 

یابی بروز خشونت جامعوی، توانند در تبیین و علتبرخی از نظریات دیگر، هرچند اساساً ناظر بر عناصر هویتی و جمعی نیستند، می
های مفیدی در اختیار ما بگذارند. برای مثال، آلبرت باندورا با استفاده از رویکردهای جاری درمورد تقلید و یادگیری ها و آموزهبصیرت

با پاداش همراه کند یا به هر نحوی  آمیز راای در سطح کلان، رفتارهای خشونتکند که اگر جامعههای اجتماعی تأکید میدر عرصه
عبارت یابد. بهصورت کلی در جامعه افزایش میبار بهسمت ستایش چنین الگوهای رفتاری برود، امکان تقلید از رفتارهای خشونتبه

اجتماعی تأکید حال در مقام یک تبیین در سطح کلان و شناسی فردی است، باایندیگر، هرچند رویکرد باندورا بیشتر ناظر بر روان
کنند، بخش در نیل به هدف به اتباع خویش معرفی میعنوان یک راهکار مشروع و نتیجهدارد، جوامعی که توسل به خشونت را به

استعداد بیشتری در بازتولید خشونت جامعوی خواهند داشت، فارغ از اینکه میزان دسترسی جامعه به مواهب مادیّ، انفکاک و تبعیض 
  (Allan, 2017: 11)هویتی مختلف و موارد مشابه در چه وضعیتی قرار داشته باشند.  هایبین گروه

نهایتاً، رویکرد تد گور این مزیت را نسبت به دیگر رویکردها در تبیین خشونت داراست که علاوه بر تأکید بر جنبه اجتماعی و 
پردازد و هم عنصر کمیابی و عدم توازن در دسترسی به مواهب مادیّ و نیز های آن، هم به ابعاد هویتی آن میجمعی خشونت و ریشه

دهد. معهای هویتی مختلف از جایگاه خویش در ساختار کلان توزیع مواهب در بطن جامعه را مورد بررسی قرار میشت گروهبردا
های خشونت جامعوی در یک جامعه ملیّ است، باید در فاز تبیین و نیز ای که خواهان بررسی ریشهالوصف، هر پژوهش و مطالعه

 دو عنصر توجه ویژه داشته باشد:  های خشونت، بهتوصیه برای کاهش زمینه
است. فردی که در جامعه مورد مطالعه، به بروز خشونت از سوی یک گروه هویتی مشخص منجر شدهبستر و زمینه منحصربه -1

تیجه ن اند و درهای فردی و اجتماعی را تبیین کنند، نهایتاً مصداق نظریهبا وجود نظریاتی که تلاش دارند خشونت برخاسته از ریشه
ها و نیز روند حال نباید از یاد برد که بروز خشونت جامعوی در هر جامعه ملی دارای زمینهکنند واجد شمول عام باشند، بااینتلاش می

فرد و نیز های منحصربهاست. در تبیین این زمینهمشخصی از حوادث سیاسی و اجتماعی بوده که نهایتاً به بروز آن خشونت منتج شده
کرد تا استفاده 1شناختی تعقیب فرایندتوان از رویکرد روشها با دیگر موارد مشابه در دیگر جوامع، میر مورد از این خشونتمقایسه ه

در مقایسه دو جامعه، وجود و عدم وجود متغیرها و پارامترهای مؤثر در هر یک از این موارد را با هم مقایسه کرد و از این رهگذر به 
 فرد هر یک از این موارد پی برد.  بهقابل منحصرعناصر عمومی و در م

حال با رویکرد  نیع های مورد بحث فراهم کند و درتواند زمینه را برای ابعاد تجویزی و دستوری پژوهشمورد دوم که می -2
ه صلح مثبت و راستا باشد، نگریستن به مسئله و خصوصاً ممانعت از بروز مجدد خشونت با نگاهی به مقولنظری تد گور نیز هم

 است.  2ایجابی
ای که هر دولت ملیّ که تجربه مواجهه با خشونت جامعوی از سوی یک گروه هویتی در بطن خویش یکی از رویکردهای بایسته

های اجتماعی از مواهب است؛ به کیفیتی که در مسیر توسعه همه گروه 3شمول به توسعهاست، اتخاذ نگاه همهسر گذاشتهرا پشت
های رفاهی، از جمله کاهش مند شده و احساس حذف شدن از دایره شمول ملی به ایشان دست ندهد. تمرکز بر سیاستهرهتوسعه ب

اند و دانستههایی که سابقاً خود را دچار محرومیت میفقر، ایجاد شغل، تضمین دسترسی به آموزش و نیز بهداشت و درمان برای گروه
 شدگی نکنند. ایهای هویتی مختلف احساس حذف و حاشیهو رفاهی به قسمی که گروه در کل توزیع متوازن امکانات مادیّ

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــ  
1. process tracing  

2. positive peace 
3. inclusive development 
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های هویتی و قومیتی وگوی بین گروهپردازد، تضمین گفتتر صلح ایجابی مینوعی به ابعاد هویتی و غیرمادیّبعُد دیگر که به
ها در این بخش است. سیاست 1رتقای انسجام اجتماعیمختلف در بطن جامعه و ارتقای حس تعلق به هویت فراگیر ملی در راستای ا

باید ضمن نهادسازی در سطح فراگروهی، امکان دسترسی برابر همه شهروندان به این نهادها را فراهم و تضمین کنند تا نهادهای 
های صلحی ایجاد مکانیسمهای ملی همچنین باید در راستامذکور در راستای ارتقای دیالوگ و مفاهمه بین گروهی گام بردارند. دولت

زور و جز توسل بههای جامعوی و هویتی مختلف در هنگام بروز اختلافات بعدی، بهی که گروهگام بردارند؛ به قسم 2آمیز ترافع
باشند. این مهم علاوه بر ارتقای شمول باشند، دسترسی داشتهطرف و همهراستی بیخشونت به نهادهای ترافعی و داوری که به

 های قضایی و حقوقی مناسب در سطح ملی نیز نیازمند است. گروهی، به ایجاد رویهلوگ و مفاهمه بیندیا
است. دولت رواندا بعد  اجرا شده 1994کشی شکلی موفق در ایجاد انسجام اجتماعی در رواندای بعد از نسلموارد فوق کمابیش به

و مواردی از این  3له تلاش برای توسعه متوازن، دربرگیری و شمولِ اجتماعیالذکر، از جمها بر اجرای موارد فوقاز پایان درگیری
ها و کمیابی توفیق یافت تا حرمان و ،Ubudeheهایی مانند های نسبتاً موفقی برداشت. دولت رواندا در نتیجه اجرای برنامهدست گام

های فقر مطلق مبارزه کند و نیز در بعُد سیاست های هویتی مختلف را در قلمروی خویش بکاهد، بااحساس ظلم و تبعیض گروه
 (Reyntjens, 2011: 5)ها ایجاد کند. هویتی، احساس تعلق بیشتری به جامعه ملیّ و کلان در این گروه
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