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Benevolence as the social is rooted in social relations and expresses the fact that people 

are concerned about the lives of their fellows. A deep concern that connects the social 

issue of benevolence and altruistic actions with general values such as justice and 

altruism, and their existence leads to social polished. In this research article, an attempt 

has been made to analyze the theoretical implications of goodness and its association with 

other universal social values in the eyes of important thinkers in this field; Then, on the 

basis of empirical data, a relatively comprehensive analysis of the state of benevolence of 

Iranians should be shown. Research method: a systematic review of a part of the opinions 

of social science experts on benevolence, as well as a secondary analysis of the data 

obtained from global and national surveys. The theoretical findings indicate the idea that 

the expansion of social good deepens the field of social interactions and helps to realize an 

orderly society based on interaction and mutual acceptance. The analysis of empirical data 

shows the existence of Iranians' desire for benevolence with ups and downs, but its 

decrease should not be ignored, and therefore there is a need for serious care and the 

adoption of smart policies in various social fields. According to the analyzed empirical 

data, on the one hand, it is a serious necessity to try to promote good things through the 

process of socialization, and on the other hand, to pay attention to universal altruism, 

which widens the circle and field of good things is necessary. Finally, the strengthening of 

social good on a micro scale and in the form of organized collective action, which means 

the proliferation of charitable and voluntary institutions, leads to social polished. 
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 ها:   کلیدواژه

 دوستی، امر اجتماعی، نوع

خیرخواهی، آراستگی اجتماعی، 

 .گرایانه دگرخواهی عام

ها نسبت به زندگی  خیرخواهی به مثابه امر اجتماعی ریشه در روابط اجتماعی دارد و بیانگر این واقعیت است که انسان
های  های دیگرخواهانه را با ارزش که امر اجتماعیِ خیرخواهی و کنش عمیقای  نوعان خود دغدغه دارند. دغدغه هم

. در این نوشتار پژوهشی انجامد ها به آراستگی اجتماعی می آنو وجود  کند دوستی مرتبط می عامی چون عدالت و نوع
های عام اجتماعی در نزد اندیشمندان مهم این حوزه  های نظری امر خیر و همراهی آن با دیگر ارزش تلاش شده دلالت

 شود.  های تجربی، تحلیل نسبتاً جامعی از وضعیت خیرخواهی ایرانیان نشان داده تحلیل شود؛ سپس بر مبنای داده
اجتماعی در باب خیرخواهی و نیز تحلیل ثانویه   نظران علوم مند بخشی از آرای صاحب روش پژوهش مرور نظام

های نظری دلالت بر این ایده دارند که گسترش خیر  های جهانی و ملی بوده. یافته های حاصل از پیمایش داده
حقق جامعه آراسته که مبتنی بر تعامل و پذیرش متقابل بخشد و به ت اجتماعی، میدان تعاملات اجتماعی را تعمیق می

دهد لیکن  های تجربی وجود میل به خیرخواهی ایرانیان را با فراز و فرودهایی نشان می کند. تحلیل داده است کمک می
ن های گوناگو های هوشمندانه در ساحت نباید کاهش آن را نادیده گرفت و لذا نیاز به مراقبت جدی و اتخاذ سیاست

 اجتماعی وجود دارد.
پذیری  شده، از یکسو تلاش در باب ترویج امر خیر از مجرای فرایندهای جامعه های تجربی تحلیل با توجه به داده 

کند. نهایتاً  تر می دایره و میدان امر خیر را گسترده گرایانه دیگرخواهیِ عامضرورتی جدی است و از دیگرسو توجه به 
ای و  های خیریه یافته یعنی تکثیر نهاد ماعی در مقیاس خرد و نیز در قالب کنش جمعی سازماناینکه تقویت امر خیر اجت

 داوطلبانه آراستگی اجتماعی را به دنبال دارد.
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تحلیل فراز و فرود امرر اجتمراعیِ خیرر مرذهبی در خاورمیانره معاصرر؛       »شناسی مسائل اجتماعی دکتر جمشید میرزایی با عنوان  این مقاله مستخرج از رساله دکتری جامعه.  

است که پیشتر از این در دانشگاه تهران از آن دفاع شده است و دکتر غلامرضرا غفراری اسرتاد راهنمرا و دکترر سرارا       « ترکیههای مذهبی ایران، مصر و  مطالعه موردی خیریه
 اند. شریعتی مزینانی استاد مشاور آن بوده
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 مقدمه و طرح مسئله

دهنده این است که  شود، نشان به مثابه امر اجتماعی که در سرشت آن رابطه اجتماعی وجود دارد و با آن تعریف می 1خیرخواهی
نوعان خود، هرچند با شدت و غلظت متفاوت، دغدغه دارند و  ها به عنوان موجوداتی اجتماعی نسبت به حیات و سرنوشت هم انسان

و 2نوعان، امر اجتماعیِ خیرخواهی، دیگرخواهی تفاوت نبودن نسبت به سرنوشت، حیات و درد و رنج هم تند. این بیتفاوت نیس بی
اگر انسان خودخواه نباشد، دیگران را دوست دارد و نگران »ها حک کرده است. کانت معتقد است:  را در متن زندگی انسان3دوستی نوع

( 202:1310کانت،«)ستی زمینه خوشبختی دیگران را فراهم کند، عمل او ارزش اخلاقی دارد.دو هاست و اگر به دلیل انسان سعادت آن
خواهی، احترام و آزادی مرتبط است که وجود آنها به نکویی و  های عامی چون: عدالت، برابری، نیک کنش دیگرخواهانه با ارزش

 انجامد.  می 0آراستگی اجتماعی
به دست   0سختی یک تعریف شسته و رفته و منقح از آراستگی اجتماعی و جامعه آراستهبا بررسی منابع و متون مختلف، به 

 0کننده آراستگی اجتماعی آن است.  ( این بافت فرهنگی و پیشینه فرهنگی جامعه است که تعیین2421)1آید. از نظر پوگان می
راسته یا جامعه فرهیخته را در اندیشه او شناسایی ( از خلال بررسی آرای آدام فرگوسن مختصات جامعه آ2440) 1همچنین جان برور

گرایی مدنی، عمل  شود: شهروندی فعال، فضیلت مدنی، وظیفه مدنی، انسان ها تعریف می کرده است. جامعه آراسته با این خودویژگی
شخصی و خصوصی،  شدن در منافع به تعهدات اجتماعی، کنشگری به جای انفعال، مشارکت مردم در امور عمومی، پرهیز از غرق

( در 141و111و112: 2440مند، شرافت، مشارکت فعال در شهروندی و بخش داوطلبانه و جامعه محلی و... )برور، شخصیت فضیلت
مجموع آراستگی اجتماعی به عنوان صفت یک جامعه بر کنشگری مسئولانه، روابط اجتماعی و اخلاقی و تعاملات متعهدانه 

 نوعان خود اشاره دارد. مشهروندان نسبت به جامعه و ه
بایستی ناشی از قواعد فرهنگیِ آموخته شده و  دوستی ناب وجود داشته باشد، می اگر چیزی به نام نوع»به باور برخی محققان 

پردازند،  های مذهبی و اخلاقی که به آموزش فضائلی نظیر عشق، مهربانی و غمخواری می اصول اخلاقی باشد. کارکرد عمده سنت
دوستی  محور مشترک اخلاق را نوع 1( ناگل140: 1301پور، شارع«)ها است. دوستی و کمک به کنترل تمایلات زشت انسان وعتقویت ن

دوستی خودگذشتگی فروتنانه نیست بلکه میل به انجام کاری برای منافع دیگران، بدون نیاز به  گوید: نوع کند و می تلقی می
دوستی و امر  ( البته برخی پژوهشگران بین دو مفهوم نوع111:1310به نقل از ملایوسفی،  01: 1104های پنهانی است.)ناگل، انگیزه

شوند. تا جایی  ها است؛ از حیث انگیزه، هدف و خاستگاه مذهبی/ سکولار یا سنتی/ مدرن تفاوت قائل می خیر که تجلی آن در خیریه
شود، در حالی که در قرن نوزدهم و  های دینی تداعی می یا با متنهای مذهبی و معنوی است و  خیریه دارای انگیزه»شود  که گفته می

( یا 10:1311( و )کاپور،00: 1311سینگر،«)ای و منطقی اشاره دارد. هایی با رنگ و بوی سکولار و حرفه بیستم بشردوستی به حرکت

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـ  
1 charitableness 

2 Altruism 

3 philanthropy  

4  Social polished 

5  Polished Society 

6  Pogan 

های اصلی زندگی، تجویز  های مرتبط با حوزه ای، بافت فرهنگی از اهمیت بالایی برخوردار است، زیرا ارزش های خانوادگی و حرفه هنگام مطالعه جنبه 0
خت عمیقاً توسط های نرم و س گرایی، همراه با سایر جنبه جمع-اجتماعی در محور فردگرایی  ها، ایدئولوژی نقش جنسیتی، انتظارات و یافتن جایگاه نقش

 (01: 2421یابند.)پوگان، پیشینه فرهنگی آراستگی اجتماعی می
8  J. Brewer 
9 Nagel 
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دوستی به معنی  و گرفتاری است ولی نوع خیریه به معنی کوشش برای نجات افراد نیازمند یا امور نیکوکارانه با هدف محوکردن رنج
نظر از این  ( صرف1: 1111ای بهتر است.)پایتون، نواک و اُکنل، توسعه یا حرکت جامعه برای ارتقاء کیفیت زندگی و تضمین آینده

ایی بنیادین و ای است که امر خیر در زندگی اجتماعی دارد که به نوعی خمیرمایه و دار کننده ها، نقش ممتاز و تعیین دست تفاوت
دوستانه و خیرخواهانه موضوع مهمی  های نوع دهد. چنین مرکزیت و محوریتی موجب شده تا کنش بدیل آن را تشکیل می سرمایه بی

های تاریخی و اجتماعی که بر زندگی اجتماعی  این مهم در بزنگاه ورزی در نزد عالمان و متفکران اجتماعی باشد.  نظر برای اندیشه و 
کند و اکسیری  کند، نمایانی و ارزش بیشتری پیدا می شود و ضربآهنگ حرکت و نظم پویای آن را دچار اختلال می ایی وارد میه تکانه

های اخلاقی قرن  معضلات اجتماعی و بحران»شود  سبب نیست که عنوان می آفرینی از آن دارند. بی شود که همگان انتظار نقش می
شناسان و  های اجتماعی که توجه جامعه های اجتماعی داشته و یکی از فضائل اخلاقی و ارزش نوزدهم، سهم زیادی در رشد نظریه

ای که خیرخواهی در دستگاه  ( به گونه201: 1301ذکایی،«)متفکرین اجتماعی را به خود جلب کرده، مفهوم دیگرخواهی بوده است.
م(، 1101-1111)2م(، گئورگ زیمل1101-1110)1دورکیم اندیشگی و منظومه فکری فلاسفه و متفکران اجتماعی از جمله: امیل

م( و ... جایگاه ممتازی یافته است. تتبع در آرای فلاسفه و متفکران اجتماعی 1101-)0م(، پیتر سینگر1141-1110)3امانوئل لویناس
ها در اذهان و اعیان  ر آنهای عام اجتماعی دارد که برآیند حضور فراگی تنیدگی و همراهی امر خیر با دیگر ارزش نشان از درهم

 گرم، متعامل و آراسته خواهد بود.  ای  اجتماعی، وجود و تقویت جامعه

توان ادعا کرد که با غلبه رویکردهای فردگرایانه منفعتی که از یک سو تأکید  با ارجاع به موقعیت ایران خاصه در چند دهه اخیر می
جو و در پی سود و منفعت فردی و انتفاع شخصی از امکانات  موجودی منفعت« یانسان اقتصاد»کنند که انسان و به عبارت بهتر  می

های موفقیت فردی به ساخت و ظهور سوژه  علمی روانشاختی و تکنیک ها شبه جامعه است و از دیگر سو با پشتوانه نظریات و دیدگاه
توجه به  است که بدون توجه همنوعان خود و بی سوژه موفق مورد نظر در رویکردهای فردگرایانه کسیپردازند.  مورد نظر خود می

 0بودگی جویی، رقابت، مصرف، موفقیت، نمایش، تمایز و خاص پیوندهای اجتماعی، فقط به منفعت فردی و سود شخصی، لذت
دی و برخورداران شده از یک سو برندگان رقابت زندگی، فرداستان اقتصا زدایی زدوده و سیاست پردازد. در این رویکردهای ذاتاً جامعه می

شوند و از سوی  های درست و ذهنیت خوب توصیف می هایی نظیر داشتن فکر خوب، انتخاب از مواهب و امکانات جامعه با خودویژگی
هایی نظیر داشتن ذهنیت  دیگر خیل عظیم فرودستان اقتصادی، بازندگان زندگی اجتماعی و جمع کثیر نابرخوردارانِ جامعه با ویژگی

نتیجه و پیامد غلبه و هژمونی این رویکردها در ساحت اجتماعی و زیست شود؛  های نادرست معرفی می فکر غلط و انتخاباشتباه، 
ها نسبت  ها انسا تفاوتی گسیخته، خودخواهی، بی جامعه، رشد فردگرایی لجام 1جمعی منجر به تضعیف همبستگی اجتماعی، اتمیزاسیون

کردن ساختارهای اقتصادی سیاسی و  رفع مسئولیت از نظم  زدایی از جامعه و تبرئه ولیتبه هم، تضعیف مسئولیت اجتماعی، مسئ
لذا در اینجا ضرورت تاملِ  0شود. شدن امر اجتماعی در پای امر فردی می حقوقی مستقر و در یک کلام تضعیف و قربانی -سیاسی

شناختی در حوزه  نظریِ اجتماعی و تتبعات فکریِ جامعهشود. چرا که تأملات  جامعه شناختی در امر خیر و نیکوکاری برجسته می
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1 Émile Durkheim 
2.Georg Simmel 
3.Emmanuel Levinas 

4  PeterSinger 

5 Unique 
6  Atomization 

(،  قاسم 1311توان در کارهای آرش حیدری ) اتمیزاسیون جامعه را می چند مورد از مطالعات قابل تأمل درباره نسبت امری فردی با امر اجتماعی و نقد 0
 ( مشاهده کرد.1041( و محمدرضا کلاهی )1311زائری و آرش نریمانی )
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های فعال در عرصه خیرخواهی و به عبارت بهتر  های نیکوکارانه و نهاد و وضوح بیشتر در میدان کنش  خیرخواهی موجب روشنایی
 شود.  تقویت امر اجتماعیِ می

شود  ها و سوالاتی که در اینجا مطرح می برخی پرسش با توجه به موارد فوق و با عنایت به دامنه مطالعات نگارندگان مقاله،
عبارتند از: خیرخواهی چیست؟ امر اجتماعی خیرخواهی نزد متفکرانی همچون دورکیم، زیمل، لویناس و سینگر چگونه فهم شده 

جایگاهی  اندیشیدن در دستگاه فکری این متفکران چه "دیگری"است؟ مسئولیت اجتماعی انسان نسبت به دیگر همنوعان و به
داشته است؟ نسبت خیرخواهی با آراستگی اجتماعی و جامعه آراسته چیست؟ شواهد تجربی و میدانی در جامعه ایران راجع به امر 

عطف به موارد گرایی ایرانیان چگونه بوده است؟  وضعیت و روند خیریه اجتماعیِ خیرخواهی و نیکوکاری، نشانگر چه چیزی است؟
پژوهش  2«پرسش کانونی»و به تعبیر دیگر مسئله اصلی و  1مندی مسئلهشده،  های طرح سوالات و پرسشبندی  شده و صورت گفته

های عام اجتماعی در نزد برخی از اندیشمندان مهم این  های نظری امر خیر و همراهی آن دیگر ارزش حاضر این است که اولاً: دلالت
ها، به آراستگی  و شواهد تجربی، چگونه خیرخواهی و همراهی آن با این ارزشها  حوزه مؤید و بیانگر چیست؟ ثانیاً بر مبنای داده

 شود؟ اجتماعی منجر می

 شناسی پژوهش  روش
در این نوشتار پژوهشی تلاش شده با استفاده از روش مرور نظامند در مورد بخشی از آرای نظری که در باب خیرخواهی در اندیشه 

های جهانی و ملی که حاوی اطلاعات  های حاص از پیمایش و نیز تحلیل ثانویه دادهنظران علوم اجتماعی مطرح بوده  صاحب
 های نظری و شواهد تجربی خیرخواهی بررسی شود.  ارزشمندی در مورد خیرخواهی بودند، دلالت

 پیشینه پژوهش
زا و  مثابه یک واقعه مشکل در ارتباط با موضوع مورد پژوهش باید گفت که مطالعه و پژوهش علمی و روشمند درباره خیریه به

توان گفت تقریباً  چندان در کانون توجه پژوهشگران و اصحاب تحقیق نبود. با این حال می 1104زده در جوامع اسلامی تا دهه  تاریخ
 (00و31:1311ای به موضوع خیریه در جوامع اسلامی شده است. )سینگر، توجه فزاینده 1114از اوایل دهه 

های خیرخواهانه  ها به مواردی نظیر: بازاریابی فعالیت شده در حوزه خیریه های انجام دهد که غالب پژوهش مطالعات ما نشان می
(، طراحی مدل و الگو 1310ها در تولید و بازتولید و تداوم فقر زنان نیازمند )بهار و فروغی، (، نقش خیریه1310)شیرخدایی و همکاران، 

گانه زیست بوم خیریه شامل فرد، مخاطب، سازمان،  (، بازیگران و فعالان شش1311جهت جذب خیرین )درودیان و همکاران،
گذاری در امور خیریه )جردن و  های مناسب برای سرمایه ( راهنمایی و راه1040گذار، پژوهشگران و کنشگران )اسلامی، سیاست
، 2443ولتیِ مسلمان )بنتهال و جوردون،های غیرد (، پیچیدگی رابطه بین اسلام و بشردوستی در فعالیت سازمان2442کویین،

دار برای مؤسسات خیریه اسلامی  های اولویت (، تدوین دستورالعمل، نقشه راه، و تعریف ابعاد و حوزه2440، هارمسن، 2440کلارک،
  میهای رفاهی اسلا خیریه در سازمان« شدن سازمان غیردولتی»یا  3«شدن ان.جی. اویی»کردن فرآیندهای  ( طی2413)رحمان،

 اند. ( و...پرداخته2424گروینک،  )بورچ
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  بعدی به موضع خیریه های پیشین باید گفت هر کدام از این پژوهش غالباً از یک منظر خاص و بعضاً تک بندی پژوهش در جمع
های  فراروی از پژوهشهای جدید جهانی و ملی و با قصد  خواهد با ایجاد نوآوری و با استناد به داده اند. اما پژوهش حاضر می پرداخته

گرایی را مورد مطالعه ارائه دهد و درک و تحلیل جدیدتری را عرضه کند. لذا ضرورت  پیشین، کنش خیر و وضعیت و روند خیریه
شناختی به بررسی خیرخواهی و آراستگی اجتماعی و وضعیت کنش خیر  مضاعفی وجود دارد که با رویکردی علمی و روشمند و جامعه

 ی )خاصه در ایران چند دهه اخیر( پرداخته شود.گرای و خیریه

 های نظری دلالت
توجه به دیگری به  در زمانه جدید که فردگرایی در شکل منفی و نااجتماعی آن فوران نسبتاً شدید و فراگیری را تجربه کرده است، 

اجتماعی شده است. واقعیتی که از آغاز  ان وجود دارد واقعیتی کانونی برای بسیاری از اندیشمند "من "مثابه هر آنچه که در بیرون
مهم و صاحب سهم در طرح و  ای  و خود سرچشمه و پنجره طرح علوم اجتماعی کلاسیک در آرای دانشمندان اجتماعی برجسته بوده 

همیتی حیاتی، دوستی در جایگاه امر اجتماعی، ا خیرخواهی و نوع این علوم بود. شناسی  تکوین علوم اجتماعی به ویژه شاخه جامعه
های جمعی و اجتماعی، تلاش جمعی برای رسیدن  ها دارد. مواردی نظیر: داشتن دغدغه بنیادین و برجسته در زندگی اجتماعی انسان

نوع و همدرد دانستن، سعادت فردی را در گروی سعادت جمعی دیدن، مصالح اجتماعی را بر منافع  را هم "دیگری"به خیر جمعی، 
ساختن وجوه اشتراک و تشابه خود با  دادن، برجسته مطالبات جمعی و اجتماعی را بر علائق فردی چیرگی شخصی ترجیح دادن،

دوستی و  نوعان و همدردان، سوژگیِ خود را در ارتباط و پیوستگی با جمع و جامعه دانستن، پرهیز از خودمحوری و گرایش به نوع هم
دلالت دارد « شیوه خاصی از سازماندهی اجتماعی»امر اجتماعی به  1ند. از نظر دنزولوکننده امر اجتماعی هست دیگرخواهی و... بازنمایی

های نظم پیشین، یک نظم اجتماعی جدید را سامان داد،  توان بر روی خرابه ( و در پاسخ به این پرسش که چگونه می01:1310)دنزولو،
کننده  امر اجتماعی به مثابه اصل اصلاح»کند. انی عمل میسازی شده است. همچنین امر اجتماعی به سان یک مکانیسم جبر مفهوم
آیند، و اقدام به جبران کمبودهای همه کسانی شد که در جامعه وضعیت  های جامعه و جبران خساراتی که به افراد وارد می کاستی

های دورکیم،  آرا و اندیشه(. در ادامه 211همان،«)کردند به قسمی که امکان شکوفایی همگان افزایش یابد. عسرتی را تحمل می
 شود.  زیمل، لوویناس و سینگر در باب خیرخواهی، نوعدوستی و آراستگی اجتماعی اجتماعی بررسی می

داند. مسئله او این است که چه نسبتی  اندیشیدن می "دیگری"دورکیم نقطه شروع اخلاق و رفتار اخلاقی را فراروی از خود و به 
همبستگی اجتماعی وجود دارد. به تعبیر دیگر چرا و چگونه تشدید فردگرایی خودخواهانه و یا قوت  بین خودخواهی / دیگرخواهی با

خودخواهی نتیجه »شود. چرا که در اندیشه دورکیم  دیگرخواهی )فردگرایی اخلاقی( موجب شکنندگی/ قوام همبستگی اجتماعی می
تواند مبنایی برای همبستگی اجتماعی  ران است و هرگز نمیخلاء اخلاقی و توجه به منافع خود بدون درنظرگرفتن حقوق دیگ

فردگرایی اخلاقی »برد همبستگی ارگانیک در جوامع مدرن و صنعتی ضروری است و  (دیگرخواهی برای پیش1110چاندلر،«)باشد.
کننده نظم اجتماعی و  ( در نزد دورکیم فردگرایی اخلاقی به مثابه تقویت11:1311گیدنز،«)شرط لازم همبستگی ارگانیک است. پیش

اخلاق)رفتار »به معنی مسئولیت فرد در برابر دیگران، در تمام زوایای جامعه مبتنی بر همبستگی ارگانیک مدرن حائز اهمیت است. 
به  (100:1300دورکیم، «)شود. مندی به چیزهای دیگر به جای دلبستگی به خودمان آغاز می میلی به خود، با علاقه اخلاقی( با بی

گردد. جامعه غایت عالی هرگونه فعالیت اخلاقی  شود که وابستگی به یک گروه آغاز می بیری اخلاق از جایی آغاز میتع
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و  1«فردگرایی خودخواهانه»های اخلاقی خود بین دو سنخ یا گونه یعنی  دورکیم همچنین در بیان دیدگاه (33:1310است.)شریعتی،
تبیین منشأ و طبیعت فردگرایی اخلاقی، امکان تبیین »شود و  واهی تمایز قائل مییا خودخواهی و دیگرخ 2«فردگرایی اخلاقی»

گوید:  ( تا جایی که در نسبت این دو می112:1311گیدنز،«)سازد. را برای وی فراهم می "خودخواهی"و  "فردگرایی"های  تفاوت
به نقل  210:  1111دورکیم، «)هی وجود دارد.مان دیگرخوا درون دیگرخواهیِ ما خودخواهی حک شده است؛ برعکس در خودخواهی»

بخشیدن به منافع  باور است، مبتنی بر اولویت ( فردگرایی خودخواهانه که مورد نظر فیلسوفان و اقتصاددانان فایده212: 1044از ذاکری،
اقتصاد و اخلاق را شخصی خود بر مصالح اجتماعی است و موجب اختلال در نظم و همبستگی اجتماعی است. دورکیم رابطه میان 

کنند و همه امور را به  شده تصور می الجزایری منفک کند و برخلاف کسانی که اقتصاد و اخلاق و اجتماع و... را مجمع واکاوی می
دانند و اخلاق را عرصه بایدها و  گر می سپارند، و اقتصاد را دنیای محاسبات و عقلانیت محاسبه دستِ اسمیتیِ نامرئی بازار می

ای در امور اقتصادی ایجاد نشود آثار و  اگر نظم اقتصاد و قاعده»گوید:  دانند، در یک نقد تأمل برانگیز می دهای اخلاقی مینبای
نتایجش از حدود قلمرو اقتصاد خارج خواهد شد و نوعی کاهش حس اخلاقی در عموم مردم را به دنبال خواهد 

ورتر سازد و  تواند آتش فردگرایی خودخواهانه را شعله آنومیک اقتصادی، می ها و وضعیت قاعدگی ( پس بی11:1310دورکیم،«)داشت.
یابد و از نیازها و امیال این نوع افراد  نشده تجلی می حیات اجتماعی را به مخاطره اندازد. فردگرایی خودخواهانه اغلب در فردِ اجتماعی

قاعدگی در عرصه اقتصاد و مُرجح دانستن منافع فردی بر  جه بیهای فردی که نتی شود. فردگرایی خودخواهانه و ناهنجاری ناشی می
کند و نتیجه آن جز افزایش هرج و مرج  زمینه را برای تشدید ناهنجاری اجتماعی فراهم می»تواند  مصالح جمعی است، می

ناختن دیگران و افول ( کوتاه اینکه خودخواهی، دیگران را در محاسبات خود وارد نکردن، به رسمیت نش211:1310چلبی،«)نیست.
اخلاقیات در جامعه، همیشه خطری برای تداوم همزیستی و همبستگی اجتماعی بوده است. امر اخلاقیِ اولویت دادن به منافع جمعی 

هر چه باشد همیشه »و مصالح اجتماعی بر منافع شخصی، مترادف با فداکاری و دیگرخواهی است. از نظر دورکیم این دست رفتارها 
( امر اخلاقی که 11:1310دورکیم،«)اش این است که نوعی روحیه ایثار و ازخودگذشتگی در کار باشد. خلاقی دارد چون لازمهخصلتی ا

همه آن چیزهایی »شود، دربرگیرنده  در عصر ما سرچشمه و منشأ همبستگی اجتماعی است و از الزامات حیات اجتماعی محسوب می
ای  شود تا وی حرکات خویش را بر پایه دارد و سبب می ری و به حساب آوردن وجود او وا میاست که بشر را به ضرورت زندگی با دیگ

 «ها بیشتر و نیرومندتر باشد، اخلاقیت استوارتر است. های خودپرستانه تنظیم کند و هر وقت این گونه پیوند جز انگیزه

ه همنوعان خود و گذار از نابرابری فیزیکی به برابری ( دورکیم درباره لزوم خیرخواهیِ فرد و احسان نسبت ب303:1310)دورکیم،
خیرخواهی و احسان حس همدردی انسانی است که... برابری اخلاقی را به جای نابرابری فیزیکی که در واقعِ »گوید:  اخلاقی، می

مشخصاً تقریرات  3دنیای و اخلاق م (. دورکیم در کتاب اخلاق حرفه320و321: 1311دورکیم،«)دهد. چیزها وجود دارد، قرار می
کند.  دوستانه بحث می ای، مدنی و نوع کند و از چهار نوع اخلاق یعنی اخلاق خانوادگی، حرفه بندی می اخلاقی مورد نظر خود را صورت

 شود؛ چرا که به ای و مدنی، تکالیف و تعهدات مردم در برابر یکدیگر مطرح می های اخلاق خانوادگی، حرفه به باور وی، در حوزه
های معین اجتماعی تعلق دارند؛ یعنی یا عضوی از یک خانواده، یک صنف یا یک دولت هستند، اما به زعم دورکیم تعهدات   بندی گروه

خود را  0، مال و آبروی همنوعان0دیگری وجود دارد که مستقل از هر گروهبندی خاصی است. بر این مبنا، من متعهد هستم که جان
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ترین سپهر در کل اخلاق  رغم اینکه آنان نه از خانواده، و نه هموطن من هستند. این عام بشناسم، علی محترم بشمارم و به رسمیت
( بر این مبنا 1112از نظر مفهوم است. زیرا مستقل از تمام شرایط محلی یا قومی است.)دورکیم، 1ترین است؛ همچنین شریف

قی؛ که اولی با خیر عام و دومی با خیر خاص در برد و شعاعی محدود گرایی اخلا کند و نه خاص گرایی اخلاقی اهمیت پیدا می عام
 کند.  نسبت پیدا می

را  "های جامعه زیستی صورت"گرایانه  ها و محتواها، جامعه شناسی کنش متقابل زیمل نیز از گذر تفسیری دیالکتیکی صورت
ترجمه کرده است که اتفاقاً پر معناتر  "های همکاری صورت"کند که دورکیم آن را در همان دوره، تحت اللفظی به  پیشنهاد می

های زیستی سنگ بنای جامعه هستند. در نگاه زیمل دوگانگی واقعیتی  ( نزد زیمل کنش متقابل و صورت20:1311است.)واندنبرگ،
رد تغییری پیوسته و فزاینده بنیادی در جامعه زیستی است. جامعه زیستی به صورت توأمان در و با خود تغییر و ثبات را دارد. در درون ف
این دولایه رابطه و فرم، »نسبت به دیگری جریان دارد لیکن در فرم بیرونی زندگی ثبات بیشتری وجود دارد. به تعبیر زیمل

متغیر و پرنوسان است لیکن صورت  ای  ( رابطه فرد با دیگری رابطه020:1313زیمل،«)های متفاوتی برای رشد و تحول دارند. سرعت
های هستند که روابط پرتغییر و پرنوسان  هایی، فرم نسبتاً ثابتی دارد. قواعد، قرارداد و قانون میانجی ونی آن به دلیل وجود میانجیبیر

دهند. فرم زناشویی که برآمده از قرارداد و قانون است با تغییرات رابطه شخصی  فردی را مهار و به آن فرم نسبتاً ثابت و پایداری می
کند. مطالعه و تحلیل کمیت و کیفیت روابط در کانون  کند و به رغم تفاوت و نوسان در روابط به تثبیت و حفظ آن کمک می مقابله می

مسائلی که جامعه شناسان باید در باره آن تحقیق کنند درون اشخاص قرار ندارد بلکه میان آنها »توجه زیمل قرار دارد. به زعم او 
( افرادی که یکدیگر را زیر نظر دارند، با هم مکاتبه 04:1313هله،«)گیری به سوی روابط است. هتبودن به معنای ج است. اجتماعی

کنند، همه این  آرایند، یکدیگر را جذب یا دفع می پوشند یا برای دیگران خود را می خورند، لباس می کنند، با هم شام می می
کنند که به  زیباشناختی، شهوانی، حتی بیمارگونه میان افراد دلالت می  ای های عادی که بر اراده زیستن مهارنشدنی برجاذبه فعالیت

روند، دوباره  شوند، در می هایی تنیده می های چنین ارتباط دوزند، هر روز، هر ساعت نخ هایی هستند که جامعه را می عقیده زیمل نخ
کنند. جامعه زیستی دائماً تشکیل شده، منحل  تباط برقرار میها نیز با دیگران ار دهند که این خورند، جایشان را به دیگران می گره می

جامعه متشکل از مجموعه تعاملات است. واقعیت در جریان چنین »( در نگاه زیمل 02:1311شود.)واندنبرگ، شود و از نو ساخته می می
گرایی و اجتماع  های تنگ خویشاوندی، قبیله که در آن صرفاً حلقه ای  شود. تکامل جامعه از مرحله تعاملاتی به طور اجتماعی ساخته می

یابند، و نهایتاً رسیدن آن به حوزه ی جهانی  تر موجودیت می های اجتماعی هرچه گسترده محلی وجود دارند به مراحلی که در آن حلقه
دهنده یعنی  ر چیز ربط( زیمل معتقد است که کنش قبل از ه10:1313هله،«)تعامل، باید ضرورتاً به تحول و تکامل اخلاق بیانجامد.

ها و از عواطف تخلیه شده  عاطفی است نه اندیشمندانه و احساسی. تنها در جامعه مدرن، تحت حاکمیت پول است که کنش از ارزش
 (01:1311شود.)واندنبرگ، و مطلقاً عقلانی و اندیشمندانه، حسابگر و فنی، خلاصه کلام، به کنش راهبردی مبدّل می

توان نوعی  تعبیری فلسفه لویناس را می جایگاه ممتازی دارد. به  "دیگری"فیلسوف معاصر فرانسوی در باب توجه به  لویناس  
 تاریخ فلسفه غرب قرار دارد "من شناسی"یا "خودشناسی"نامید که در جهت عکس  "شناسی دیگری"یا  "شناسی غیریت"

نامتقارن  ای  بخشد، غیریت همچون رابطه ه با دیگری که به زندگی اجتماعی تشخص میبه نظر لویناس در بطن رابط(. 1312)جهانبگلو،
شود. یعنی به مثابه چیزی که با همزمانی در تضاد است. فضای بیناسوژگانی، فضایی متقارن نیست. رابطه برآمده از غیریت نه  پایدار می

بیش از خود من ابژه یک کنش خیرخواهانه است در واقع خاص  پرسد دیگری در چه چیزی مکانی است نه مفهومی؛ وقتی دورکیم می
بودگی دیگری را نادیده گرفته است. آیا تفاوت اساسی میان نیکوکاری و عدالت ناشی از ارجحیتِ نیکوکاری برای دیگری نیست؛ وقتی از 
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ناپذیر مورد توجه و علاقه  اجتناب(. دیگری همیشه به شکلی 140:1044نقطه نظر عدالت هیچ ارجحیت دیگری ممکن نیست؟)لویناس،
گوید:  ( وی درباره اهمیت و دامنه مسئولیت اخلاقی و انسانی یک فرد نسبت به همنوع خود)دیگری( می200:1111من است.)هاند،

لویناس درباب مسئولیت  ( 24:1311علیا،«)آدمی در برابر دیگری مسئولیت نامتناهی دارد. و حتی مسئول خطاهای دیگری است.»
دغدغه مادی دیگری، جنبه مادی انسانی، زندگی مادی دیگری، مرا مشوش »امتناهی فرد نسبت به دیگری بر این باور است که ن

لویناس در برابر ( 02:2442رابینز،«)دهد. سازد و در دیگری امکان نوعی تعالی برای من وجود دارد و بعد متعالی مرا مورد توجه قرار می می
دهند، برآن است که اخلاق  اخلاقی که به حداکثر رساندن سود فردی یا جمعی را مبنای مناسبات اخلاقی قرار می های آن دسته از نظریه

در درجه اول پروای دیگری را داشتن است. حیات اخلاقی در گرو رهایی از خودشیفتگی، از خود به در امدن و قراردادن خویش در 
سپردن به صدا و صلای  ریم اوف پرهیز از تحویل یا فروکاستن او به خویشتن، گوشمعرض دیگری، اعتنا به دیگربودگی دیگری و تک

قید و شرط خویش در دسترس دیگری برای تسکین آلام و  گفتن به او، مسئولیت نامتناهی در قبال دیگری و قراردادن بی دیگری، پاسخ
به باور ( 1311،223سئول خطاهای دیگری است.)علیا: آدمی در برابر دیگری مسئولیت نامتناهی دارد و حتی م»رفع حاجات اوست. 

از دیگری است، یعنی وضعیتی  است. عشق برای لویناس وضعیت آگاهی مداوم و پیوسته  "دیگری"لویناس هستی سوژه مستلزم هستی 
ر قبال دیگری یک پس در حقیقت، مسئولیت اخلاقی د رود و همیشه هوشیار است.  گاه به خواب نمی که در آن حس مسئولیت ما هیچ
شدن از مکانی  که به صورت کنده” دیگری“دلواپسی و نگرانی همیشگی برای  خوابی است؛ یک نوع  تکلیف مستمر و یک وضعیت بی

همیشه در مکان دیگری غیر از سوژه قرار دارد. ما همیشه در  "دیگری"این دلیل است که  زدایی به  یابد. این مکان تجلی می
مسئولیتی  را به صورت  "دیگری"جوی  و در مکان دیگری قرار دارد. لویناس این جست "دیگری"هستیم چون  "یدیگر"  جوی  و جست

اگر مسئولیت ما را به ایده   است. "نیکی"  کند. وی معتقد است که مسئولیت در قبال دیگری دست یافتن به مفهوم  اخلاقی بررسی می
دیگری بیابیم. برای لویناس، در چهره تقدسی وجود  توانیم جای پای خداوند را در چهره  رساند به این دلیل است که ما می می "نیکی"

واجب چیزی نیست جز تقدم دیگری بر من. در این رویارویی من با چهره  سازد و این امر  دارد که امر واجبی را به من خاطر نشان می
بودن در  دیگری بر من تقدم دارد. بودن برای دیگری یعنی مسئول و "من برای دیگری هستم"  رسم که  دیگری، من به این نتیجه می

ترین جلوه تاریخ حیات  ( نزد لویناس، زندگی اخلاقی، باشکوه1312کند.)جهانبگلو، چهره دیگری من را به گفتگو دعوت می قبال او. پس 
کتاب برای نابینایان اختصاص دهد، یا کاری  انسان است؛ اینکه برای نمونه آدمی وقت گرانبهای خود را ساعتی در هفته به خواندن

فشارد که رابطه با خداوند تنها از  داوطلبانه برای دیگران انجام دهد، یا بدون روی و ریا بخششی داشته باشد. لویناس بر این باور پای می
ون داشتن پروای دیگران باطل است. توان رستگار شد و دینداری بد گذرد. از این منظر، بدون دیگران نمی ها می معبر رابطه با انسا

( تجربه دینی 30:1311بودند. )علیا، "زنان، یتیمان و غریبان فقرا، بیوه"پیامبران در نگاه لویناس، نه دلمشغول بقای نفس بلکه دلشمغول 
 ای اخلاقی است. بیش از هر چیز تجربه

ه و جنبش دیگردوستی و الزام اخلاقی کمک به نیازمندان و سینگر فیلسوف و متفکر اجتماعی استرالیایی دیدگاه خود درباره اندیش
دیگردوستی مؤثر؛ رساندن »، 2«توانی نجات دهی ای که می زندگی»، 1«قحطی، وفور و اخلاق»فقرا را در آثار و تألیفاتی چون: 

بندی  و... صورت 3«ردوستی مؤثراز قحطی، وفور و اخلاق تا دیگ»و « دهد؟ بیشترین خیر چگونه فهم ما را از زندگی اخلاقی تغییر می
مان برای بیشترین خیررسانی ممکن  توانیم از منابع پردازی کرده است. مسئله اصلی برای سینگر این است که چگونه می و مفهوم

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـ  
1 Famine, Affluence, and Morality 

2 The Life You Can Save: Acting Now to End World Poverty(2009) 
3 From “Famine, Affluence and Morality” to Effective Altruism(2016) 



 

 

 

 

 

 1043، پاییز و زمستان 2و یکم، شمارۀ   شناختی )نامه علوم اجتماعی( ، دورۀ سی مطالعات جامعه  101 

  

 

یگران ترین نوع زندگی مستلزم انجام دادن بیشترین نیکی است... یا رساندن بیشترین خیر ممکن به د اخلاقی»استفاده کنیم؟ چرا که 
به « رساندن بیشترین خیر ممکن»( به همین منظور وی تمام سعی و کوشش فکری خود را برای تحقق 33:1044سینگر،«)است.

های  و آزمایش  های ملموس و انضمامی و استدلال گیرد. اهمیت کار سینگر در این است که با مثال ها به کار می نیازمندترن انسان
کند. نکته مهم در اندیشه سینگر این است که چه  با خود همراه می "لزوم کمک به فقرا"را در  ذهنی خلاق و باورپذیر، مخاطب

هایی که  شود به منافع انسان شود که نگاه منِ نوعی از منافع خود و خانواده و بستگانم، فراتر رود و باعث  چیزی موجب می
؟ یعنی گذار از خودخواهی به دیگرخواهی. اصل بنیادین های آینده و حیوانات اهمیت بدهم شان و همچنین نسل شناسم نمی

( سینگر 33:1044توانیم انجام دهیم.)سینگر، باید بیشترین کار نیکی را که می»دیگردوستی مؤثر یک ایده بسیار ساده و روشن است: 
مان،  س زندگی خود و خانوادهمعتقد است ما اخلاقاً موظف هستیم پس از رفع و برآورده ساختن نیازهای ضروری و حیاتی و غیرلوک

انسان عاقل »ساختن نیازهای ضروری دیگران و نیکوکاری و خیررسانی استفاده کنیم.  بخش باقیمانده را برای کمک به رفع و برآورده
ترین  ستحکمداند نادیده بگیرد. م تواند دارای عزت نفس باشد اما منافع دیگران را که رفاه شان را به اندازه رفاه خودش مهم می نمی

( سینگر ضمن 112)همان،« گذارد. پایه عزت نفس، داشتن زندگی اخلاقی است؛ یعنی زندگی که در آن فرد بیشترین تأثیر مثبت را می
هرگونه »کند. در اندیشه اخلاقی سینگر  ها به خودی و غیرخودی، را مذمت می کردن انسان نقد خودی اندیشیدن، تقسیم

خواهد هر غیری را خود  شناسد؛ از تو می ها خلاف اخلاق است. اخلاق، بومی و غیربومی نمی به ناخودی اعتنایی اندیشی و بی خودی
دهد که ما علاوه بر زیرپاگذاشتن خودخواهی، نسبت به اطرافیانِ دور همان  ( وی این دیدگاه را ارائه می10:1044ملکیان،«)بینگاری.

کند که انتخاب نکردن گزینه اعطا پول برای نجات افراد  ود داریم و استدلال میتعهدات اخلاقی را داریم که نسبت به نزدیکان خ
مان  قیمت گران های ایم کفش شده است. زیرا ما ترجیح داده گرسنه در آن سوی کره زمین معادل اخلاقی غفلت از نجات کودکان غرق

ودن نباید خللی در وظیفه اخلاقی خیررسانی ما ایجاد کند. منطقه بودن و آشناب وطن بودن و هم (. هم1102)سینگر، 1آلود نکنیم را گل
زندگی برطبق دیگردوستیِ مؤثر نوعی شکوفایی هسته »داند.  را جنبشی اخلاقی و عقلانی می "جنبش دیگردوستی مؤثر"سینگر 

ترین نتیجه برای همه شود این به (. رساندن بیشترین خیر که سبب تعالی خود فرد می11:1044سینگر،«)مرکزی هویت انسانی است.
سنگ ندارند و ما وظیفه داریم به اهداف  های دیگردوستانه ارزش هم خواهد بود. از نظر سینگر امور خیر و نیکوکاری و کنش

ترین خیر ممکن را در جهت تحقق عدالت و برابری  ای کمک کنیم که به صورتی مؤثر و اثربخش، بیشترین و نهایی خیرخواهانه
 رسانند.  می

های منطقی و عقلانی  های فرامادی است که در دایره تنگ سنجش گرایانه مبتنی بر فضیلت یا فضیلت دگرخواهی عام      
بین بودن به دیگران را جایگزین  تر چون نیکوکاری و گذشت دارند. واقعیتی که خوش گیرند و نیاز به اموری فراخ مایه قرار نمی کم

کننده هر نوع همکاری و حسن نظر داشتن  کند.؛ چرا که بدگمانی و سوءظن داشتن است که قطع بدبینی و هراس و بیم از دیگران می
"جامعه بدگمان"کتابی نوشت تحت عنوان  1111در  2به دیگران است. جفری گولد فارب

که به تعبیر ریچارد سِنتِ یک گام فراتر از  3
"بولینگ به تنهایی"که در کتاب - 0رابرت پاتنام

0
اند و زندگی انجمنی ها به عزلت و تنهایی روی آورده بود آمریکائی عنوان داشته 

ای بدگمان هستیم که اعضایش نسبت به همکاری گیری جامعه امروزه شاهد شکل»گوید برداشته و می -رونق گذشته خود را ندارد

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـ  
 .چنداشاره سینگر به یک آزمایش ذهنی و باورپذیر جهت درگیرکردن مخاطب است. 1

2 .Jeffrey Goldfarb 

3 .The Cynical Society   
4 .Robert Putnam 

5 .Bowling Alone 
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برآمده از فردگرایی افراطی، فرد را  نیازی و چه بسا خودبرتربینی ( در چنین وضعیتی حس بی113:1041سنت،«)نظر مساعدی ندارند.
گرفتن دیون و  کند که بستری است برای دورشدن از زندگی انجمنی و نادیدهترغیب به فرورفتن در لاک خود و انزوا اختیارکردن می

در قبال  هایی است که فرد، به دیگران قبل از خود و جامعه، دارد. در چنین شرایطی دگردوستی، احساس وظیفه و مسئولیتبدهی
بندد و نفاق اجتماعی  رود. همراهی ظاهر و باطن رخت می بازد و خیر و امر اجتماعی به حاشیه میدیگران و محیط اجتماعی رنگ می

شود که مانعی جدی می 1شوند. باور و عمل قرین یکدیگر نیستند. حاصل آن دو گانگی و اضطراب شود. رفتارها تصنعی میتقویت می
گمان گسترش امر خیر در مقام نظر و عمل تراکم و میدان تعاملات اجتماعی و  پایدار و معطوف به آینده است. بی برای هر نوع کنش

کند و به تحقق جامعه آراسته که به تعبیر سلیگمن مبتنی بر تعامل و پذیرش متقابل  های جمعی را عمیق و عریض می برهمکنش
ها ضرورتاً به های جمعی قرار ندارند، دیگر به غریبهدی است که دیگر در گروهمنظور از پذیرش متقابل افرا»کند.  است کمک می

ملت و به لحاظ  -های دولتنگرند، دیگر در بند شرایط سنتی عضویت و مشارکت نیستند، درون محدوده عنوان افرادی خطرناک نمی
ها جریان دارد، میان کسانی که اگرچه میان غریبه شوند، شهری که در آن زندگیهای شهر با هم مواجه میپارادایمی درون محدوده

ناشناسند، لیکن خطرناک نیستند. این برخورد میان افراد مستقل، و پذیرش متقابل یکدیگر مبنای آن نوع تأیید و احساس اخلاقی را 
ی اجتماعی را ممکن تشکیل داد که از نظر متفکران عصر روشنگری اسکاتلند مبنای زندگی اجتماعی بود و درحقیقت اصل زندگ

های عام اجتماعی )عدالت، خیر، نیکی،  (. به این جهت در هم تنیدگی و همراهی امر خیر با دیگر ارزش1:1310سلیگمن،«)ساخت.
جایی  ای است که در حیات اجتماعی دارد و نتیجه حضور مستمر و همه دوستی( واجد اهمیت است که نشان از اثر فزاینده برابری، نوع

با تعاملات گرم و چندسویه و مزین به فضائل  ای آراسته،  یافتن جامعه شدن و عینیت های اجتماعی، محقق ها و عینیت نیتآن در ذه
 اخلاقی خواهد بود.

 های تجربی  دلالت
عتبر ارائه های پراستناد تولید شده در مقیاس جهانی و ملی که توسط مؤسسات پژوهشی و پیمایشی م ها، آمار و داده با استناد به شاخص

 های خیرخواهانه و نهادهای خیریه را در ایران به تصویر کشید.  توان بازنمایی ابعادی از وضعیت امر اجتماعی خیر، کنش شوند می می
ای  المللی در مورد رفتار و فعالیت داوطلبانه خیریه های بین هایی را در قالب پیمایش داده 2414از سال  2"ها خیریه  بنیاد کمک"

و 0های مؤسسه گالوپ های پیمایش و طبق یافته 3(WGI)"جهانی دهش  شاخص"المللی بر اساس  های بین ئه کرده است. این دادهارا 
یابد. شایان ذکر است  ( به صورت سالیانه انتشار میCAFها ) شود که توسط بنیاد کمک خیریه های مکتوبی تهیه می در قالب گزارش

 بخشش، در مورد سه رفتار نیکوکارانه در قالب سه پرسش زیر از پاسخگویان سؤال شده است: که برای تهیه شاخص جهانی دهش یا
 اید؟ شناختید و به کمک نیاز داشت،کمک کرده . آیا در یک ماه گذشته به یک فرد غریبه یا کسی که نمی1
 اید؟ اهدا( کردههای خیرخواهانه پولی پرداخت ) . آیا در یک ماه گذشته به یک مؤسسه خیریه یا فعالیت2 
 اید؟  های داوطلبانه زمانی را صرف کرده . آیا در یک ماه گذشته برای فعالیت3

در بازه زمانی  CAFهای  ، توزیع نسبی پاسخ به سه پرسش مزبور در جامعه ایران بر مبنای گزارش1در جدول و شکل شماره 
 م. نشان داده شده است. 2423تا  2414های  سال

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـ  
1 Anxiety 
2 Charities Aid Foundation(CAF) 

3 World Giving Index 

4 Gallup World Poll 



 

 

 

 

 

 1043، پاییز و زمستان 2و یکم، شمارۀ   شناختی )نامه علوم اجتماعی( ، دورۀ سی مطالعات جامعه  101 

  

 

 (WGIگانه ) های سه گرایی ایرانیان در سنجه عیت خیریه(وض1جدول شماره )

 سال
امتیاز در شاخص 

 کمک به افراد غریبه

امتیاز در شاخص کمک 
 پولی به امور خیریه

امتیاز در شاخص تخصیص 
 های داوطلبانه وقت به فعالیت

میانگین امتیاز در 
 سه شاخص

رتبه کلی در 
 جهان

رتبه کلی در 
 خاورمیانه

2414 31 30 12 21 11 1 

2411 31 30 12 21 11 1 

2412 04 01 20 01 12 1 

2413 - - - - - - 

2410 12 02 20 01 11 1 

2410 04 00 20 03 32 0 

2411 03 01 21 01 00 0 

2410 11 04 20 00 10 2 

2411 11 03 24 00 21 3 

2411 01 01 24 01 23 2 
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2422 10 01 10 03 01 2 

2423 10 03 13 00 04 3 

میانگین دوازده 
 پیمایش

00 01 11 02 31 3 

 1 (CAF)های سالانه منبع: استخراج از گزارش

گرفته، حضور داشته و همانطور که در جدول بالا قابل مشاهده  دوره پیمایش صورت13دوره از  12در مجموع کشور ایران در       
در سنجه  .11در سنجه کمک پولی به امور خیریه و میانگین  .01در سنجه کمک به افراد غریبه، میانگین  .00است، دارای میانگین 

گرایی  کسب کرده و میانگین رتبه کلی خیریه .02های داوطلبانه است و از میانگین مجموع سه شاخص  تخصیص وقت به فعالیت
همچنین به طور کلی در این بازه زمانی موقعیت ایران در منطقه خاورمیانه بوده است.  31م، رتبه 2414-2423ایرانیان در بازه زمانی 

 . 2بوده است 3های رفتارخیرخواهانه رتبه  از نظر شاخص

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـ  
بندی مجدد، محاسبه میانگین ادوار،  شده است و تنظیم و صورت استخراج Charities Aid Foundationهای سالانه  . اطلاعات خام این جدول از گزارش 1

 ای آن و... توسط نویسندگان مقاله صورت گرفته است. ثبت رتبه منطقه

 اند. های مورد مطالعه، قطر و امارات متحده عربی در صدر کشورهای منطقه خاورمیانه قرار گرفته ال. در اغلب س 2

http://www.cafonline.orgاستخراج/
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 (؛1شکل شماره )

 م.2212-2223های  ( در سالWGIجهانی بخشش )  گرایی ایرانیان طبق سه سنجه فراز و فرود وضعیت خیریه

 پژوهشگر(های  منبع:)یافته

گرانی، رکود و...( حاکم بر کشور و  رسد بین شرایط اقتصادی )تورم، ها این است که به نظر می نکته مهم در تحلیل این داده  
توان رابطه معناداری پیدا کرد. مثلا به رغم وجود تورم و رکود اقتصادی در  های مورد بررسی، نمی گرایی مردم در سال وضعیت خیریه

رتبه ایران در این  2411و 2410های  رغم مهار تورم و کاهش رکود در سال بوده است و علی 23ه ایران در این سال رتب 2411سال 
شان بیشتر  های سخت اقتصادی عواطف انسانی بوده است. اگر اینگونه تفسیر کنیم که مردم در سال 00و  32دو سال به ترتیب 

های آرامش اقتصادی و مهار تورم که بهبودی در اوضاع معیشتی  و در سال  اند تحریک شده و بیشتر به فکر هموطنان خود بوده
های دیگر  سال  اند، اما این آمار و ارقام برخی دیده همگان به وجود آمده است، نیاز چندانی به همدلی و همیاری با هموطنان خود نمی

بوده که  01رتبه جهانی ایران  2422پساکرونا، در سال  از این فرض حمایت نمی کنند؛ چنانکه در شرایط سخت اقتصادی و معیشتی
 تری است. ها رتبه پایین در مقایسه با دیگر سال

(WVS)یا « های جهانی پیمایش ارزش»های موسوم به  های داده در ادامه به بررسی و تحلیل داده
شود. موج پنجم  پرداخته می 1

 2های خیریه است. های جهانی نیز حاوی پرسشی در مورد عضویت در سازمان ( پیمایش ارزش2410 -2422( و هفتم )2440 -2441)
درصد( پاسخگویان  0/00( قابل مشاهده است، )2که در جدول )شماره های جهانی های حاصل از موج پنجم پیمایش ارزش طبق داده

درصد  2/12ها عضویت دارند که از این درصد  درصد( در این گونه تشکلّ 1/23ها و مؤسسات خیریه عضویت ندارند و ) در سازمان
 درصد دارای عضویت فعال هستند.  0/11دارای عضویت غیرفعال و 

 
 

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـ  
1 World Values Survey(WVS) 

 ( کشور ایران غایب بوده است.2414-2410در موج ششم )  2
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 و جنسهای بشردوستانه و خیریه به تفکیک سن  (توزیع درصدی عضویت شهروندان ایرانی در سازمان2جدول شماره )

 کل ها مقوله

 سن جنس

 زن مرد
 زیر

 سال 22

تا  32

 سال92
 سال و بیشتر 02

 موج پنجم
 

 2/01 2/03 0/01 0/01 0/00 0050 عضو نیستم

 1/1 3/10 1/11 1/11 1/12 1252 عضو غیرفعال

 0/11 1/12 2/1 1/14 2/12 1150 عضو فعال

 3/4 0/4 2/1 1/1 1/4 1/4 دانم/ بی پاسخ نمی

 هفتمموج 
 

 1/11 1/04 1/03 2/02 3/11 11 عضو نیستم

 3/22 0/11 0/11 1/10 1/24 11 عضو غیرفعال

 1/10 2/11 14 2/14 1/13 12 عضو فعال

 1/11 1/04 1/03 2/02 3/11 11 عضو نیستم

 (33: 2212های جهانی،  ( و )موج هفتم ارزش8: 2220های جهانی،  منبع: )موج پنجم ارزش

       
درصد، مشارکت و عضویت بیشتری  2/22درصد نسبت به زنان با سهم عضویت  1/20همچنین مردان با سهم عضویت   
( 01تا  34سالان ) درصد نسبت به دو گروه سنی دیگر یعنی میان 0/21سال( با  04اند. همچنین افراد مسن و بزرگسال )بالای  داشته

اند. در موج هفتم مردان با سهم  رصد، عضویت بیشتری در مؤسسات خیریه داشتهد 3/24سال(  21درصد و جوانان )زیر  0/21با 
اند. همچنین افراد مسن و  درصد، مشارکت و عضویت بیشتری داشته 1/20درصد نسبت به زنان با سهم عضویت  0/33عضویت 

 21درصد و جوانان )زیر  34( با 01 تا 34سالان ) درصد نسبت به دو گروه سنی دیگر یعنی میان 31سال( با  04بزرگسال )بالای 
های سنی  اند. در مجموع در هر دو موج مردان بیش از زنان و گروه درصد، عضویت بیشتری در مؤسسات خیریه داشته 0/21سال( با 

شارکت و اند. همچنین در فاصله زمانی بین دو موج، م بالاتر بیش از جوانان مشارکت و عضویت سازمانی و نهادی در امر خیر داشته
 ای ایرانیان در هر دو جنس و در هر سه گروه سنی رشد و افزایش قابل توجهی داشته است.  عضویت خیریه

توان به نتایج چند پیمایش ملی که در چند سال اخیر در کشور انجام شده نیز  های جهانی، می ها و سنجش علاوه بر پیمایش      
های خیرخواهانه ایرانیان بوده است. در  گرایی و کنش کات ارزشمندی از وضعیت خیریهاستناد کرد که هر کدام در جای خود حاوی ن

های  از پنداشت نسبت به وجود ویژگی 1310و  1313های  موسوم به موج دوم و سوم در سال« ملی سرمایه اجتماعی  پیمایش»دو 
خیرخواهی و کمک به »ع پاسخ به وجود سه ویژگی اخلاقی و هنجاری خیرخواهانه بین مردم پرسش شده است که در جدول زیر توزی

شود که نسبت زیاد به کم کمتر  در بین مردم در نظر پاسخگویان ارائه شده است. ملاحظه می« گذشت»و « گرایی تعاون»، «یکدیگر
 1310گذشت در سال  گرایی و است که نشان از پایین بودن این پنداشت از حد متوسط است و نیز در دو مورد تعاون 144از عدد تراز 

 شاهد تغییر منفی )کاهش و افول( هستیم.   1313نسبت به سال 
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 های اخلاقی و هنجاری خیرخواهانه بین مردم ( توزیع درصدی پنداشت نسبت به وجود ویژگی3جدول شماره )
 میزان

 

 ویژگی

 تغییر نسبت زیاد به کم (زیاد و خیلی زیاد3 (تاحدودی2 (کم و خیلی کم1 سال

 خیرخواهی و کمک به یکدیگر
1313 3152 0151 2250 01501 

2512+ 
1310 30 0250 2353 00533 

 گرایی تعاون
1313 31 0150 1050 01511 

0501- 
1310 0150 0250 11 03514 

 گذشت
1313 0153 3050 10 00513 

4521- 
1310 0052 3152 1150 00530 

 پیمایش سرمایه اجتماعی( 1310و  1310منبع: وزارت کشور )

درصد پاسخگویان با مؤسسات خیریه  0/10دهد  ( نیز نشان می1310« )های ایرانیان ها و نگرش ارزش»نتایج موج سوم پیمایش 
درصد  11دهد که  ( نشان می1311« )وضعیت اجتماعی، فرهنگی و اخلاق جامعه ایران»همکاری دارند. همچنین نتایج پیمایش ملی 

 عضویت دارند.  ای  دهای خیریهاند که در نها پاسخگویان اعلام کرده
در امور مختلف پرسش شده که در جدول زیر « آمادگی برای فعالیت داوطلبانه»در مورد 1310در پیمایش ملی سرمایه اجتماعی 

های داوطلبانه نشان داده شده است. با توجه به درصدهایی که مقوله اصلاً به خود  توزیع درصدی آمادگی برای هرکدام از فعالیت
های مختلف وضعیت  ختصاص داده نشان از تمایل و آمادگی به نسبت پایین را دارد هرچند که این تمایل در مورد موضوع و فعالیتا

 دهد.   یکسانی را نشان نمی
 

 ( توزیع درصدی آمادگی برای فعالیت داوطلبانه پاسخگویان9جدول شماره )
 زیاد و خیلی زیاد متوسط کم و خیلی کم اصلاً موارد

 150 1151 2151 0050 جشن نیکوکاری برای کمک به افراد نیازمند

 051 1151 2153 0151 ها برای کمک به دانش آموزان نیازمند جشن عاطفه

 351 1451 2352 1351 برنامه یاری و همدلی با کودکان کار و محروم از تحصیل

 251 053 2452 04 کمک به ساخت مدرسه و مراکز آموزشی

 251 153 1051 0351 درمانگاه و مراکز بهداشتی کمک به ساخت

 050 11 2251 1253 کمک به ساخت مسجد و تکایای مذهبی

 250 050 1151 1151 تهیه جهیزیه برای نوعروسان

 050 1250 2051 0152 ها کمک به خیریه

 351 150 2452 1051 ها و مراکز مربوط به بیماران خاص کمک به خیریه

 350 150 1150 0350 فرهنگیبرنامه نذر 

 250 051 1051 0151 های دوستداران طبیعت ها و سازمان کمک به انجمن

 0 151 1151 1053 اهداء خون

 252 051 1052 0050 احمر های امدادی جمعیت هلال شرکت در برنامه

 252 052 1251 1151 های فاقد سرپرست تحت پوشش گرفتن بچه

 (پیمایش سرمایه اجتماعی1310کشور)منبع: وزارت 
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های این پیمایش  ( اشاره کرد. داده1041)"پیمایش ملی گرایش مردم ایران به نیکوکاری "توان به نتایج نخستین  همچنین می
های  اند که عضو مؤسسات خیریه و نهادهای نیکوکاری هستند. همچنین بنا به یافته درصد پاسخگویان گفته 24دهد که  نشان می

اند کارهای داوطلبانه و بدون  درصد اعلام کرده 3/32اند.  اند که به افراد غریبه کمک کرده درصد پاسخگویان گفته 00یمایش مذکور پ
های این پیمایش،  اند. همچنین طبق یافته اند که کمک مالی به مؤسسات خیریه داشته درصد اعلام کرده 0/21اند و  دستمزد انجام داده
درصد(،  1درصد(، کار داوطلبانه )حدود  11درصد(، اهدای غذا و یا کالا) 02ام کار نیکوکارانه: کمک نقدی و مالی )روش غالب در انج
درصد پاسخگویان انگیزه خود را از اعمال  03دهد که  های این پیمایش نشان می درصد( بوده است. یافته 0/3سایر موارد )حدود 

درصد پاسخگویان هم برای  1درصد آرامش وجدان، کمتر از  10نوعان،  کمک به همدرصد  20نیکوکارانه کسب رضایت خداوند، 
های این  اند. یافته درصد هم سایر موارد را اعلام کرده 1اینکه دیگران او را به عنوان یک انسان خیّر و نیکوکار بشناسند و حدود 

( هدف 1310خشش بسیار متفاوت است. از نظر موس )در باب هدیه و ب 1پیمایش در این بخش با تحلیل و تفسیرهای مارسل موس
کردن  دادن، بخشش اموال و حتی با مستهلک دادن کسب وجهه، پرستیژ اجتماعی و منزلت است. فرد با مهمانی فرد از بخشش و هدیه

های این  . اما دادهخواهد منزلت و موقعیت اجتماعی خود را ارتقا دهد و از حشمت و بزرگی برخوردار شود بخشی از دارایی خود می
دانند و کمتر از کمتر  می« کسب رضایت الهی»دهد که بیش از نیمی از پاسخگویان هدف خود را از کار خیر،  پیمایش ملی نشان می

 «.دیگران ایشان را به عنوان یک انسان خیّر و نیکوکار بشناسند»اند هدفشان از کار خیر این است  درصد پاسخگویان ابراز داشته 1از 

درصد پاسخگویان ترجیحشان این بوده که کار خیر را  11دهد که در مورد روش انجام کار  های این پیمایش نشان می دیگر یافته
درصد هم برایشان روش فردی یا 10درصد پاسخگویان هم ترجیحشان کار گروهی و جمعی بوده و22به صورت فردی انجام بدهند، 

دهم خودم شخصاً به افراد نیازمند کمک کنم تا اینکه به  من ترجیح می» مقابل گویه  کرده است. همچنین در جمعی تفاوتی نمی
هم نظری مبنی بر مخالفت و موافقتی با  12درصد مخالف حدود  0/11درصد با این گویه موافق،  1/01بیش از « ها پول بدهم خیریه

رسد  توان استنباط کرد این است که به نظر می ای می یحات خیریههای روش انجام کار و ترج ای که از پاسخ اند. نکته این گویه نداشته
های فردگرایانه و رفتارهای  ای، غلبه و تسلط و محوریت با کنش های خیریه گرایی و کنش در ایران در حوزه امراجتماعی خیریه

شود که چالشی بسیار مهم برای  های جمعی و فعالیت گروهی با استقبال کمتری مواجه می یافته باشد و در مقابل، کنش فردیت
های نظری مربوطه، امر خیر با محوریت احترام و رواداشتن نیکی و  شدن امر خیر و نیکوکاری است. چنانکه در بحث گسترش و نهادی

 گرایانه و نه ای که دور و غریبه است. به تعبیری بر نیکی و خیرِ عام شود آن هم دیگری خیرخواهی نسبت به دیگری تعریف می
گرایی  های جدول زیر نیز گواه بر وجود نوعی غلبه خاص شود تأکید رفته است. داده می -که در شعاعی محدود تعریف -گرایانه  خاص
 های مربوط به امر خیر دارد. گرایی در مقوله بر عام
 

 ( توزیع درصدی شعاع خیرخواهی و کمک پاسخگویان0جدول شماره )

 تغییر نسبت زیاد متوسط کم سال افراد موارد

 خیرخواهی برای

 1084.62 85.3 12.7 2.1 1393 اعضای خانواده
-361.57 

1397 3 18.3 78.7 723.05 

 153.49 35.6 49.9 14.5 1393 ها و آشنایان همسایه
-56.25 

1397 23.1 55.2 21.7 97.24 

 69.61 20.9 40.2 38.8 1393 ها( همشهری )غریبه غیر
-36.10 

1397 56 37.8 6.2 33.51 

 176.01- 792.86 80.4 16.8 2.8 1393 اعضای خانواده گذشت و مدارا داشتن در قبال

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـ  
1Marcel Mauss 
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 تغییر نسبت زیاد متوسط کم سال افراد موارد

1397 3.6 20.7 75.7 616.85 

 137.25 31.1 53.5 15.4 1393 ها و آشنایان همسایه
-37.45 

1397 21.9 56.2 21.8 99.80 

 60.38 17.1 41.1 41.8 1393 ها( همشهری )غریبه غیر
-26.96 

1397 56 37.9 6.1 33.42 

 کمک و یاری کردن به

 1023.60 84.4 13.4 2.2 1393 اعضای خانواده
-354.37 

1397 3.4 19.2 77.4 669.23 

 151.57 34.7 51.1 14.2 1393 ها و آشنایان همسایه
-45.17 

1397 20.8 55.3 23.9 106.40 

 67.93 20.3 40.3 39.4 1393 ها( همشهری )غریبه غیر
-30.19 

1397 52.7 39.8 7.5 37.74 

 ( 1310و  1310منبع: وزارت کشور)

نسبت « کمک و یاری کردن»و « گذشت و مدارا داشتن»، «خیرخواهی»های سه رفتار  شود که در جدول بالا نسبت ملاحظه می
قرار  144تر از عدد تراز پایین« افراد غیرهمشهری»ها برای  این نسبتقرار دارند و  144بسیار بالاتر از عدد تراز « اعضای خانواده»به 

های  اند. مقایسه نسبتقرار گرفته 144تر از عدد تراز پایین 1310عمدتاً در سال « ها و آشنایانهمسایه»ها برای  دارند. همچنین نسبت
طرح شده در ارزیابی پاسخگویان است. در مباحث ابتدایی نیز نشان از کاهش و تغییر منفی برای تمام موارد م 1310و  1313دو سال 

که وجود و حضور فراگیر  ای  ها و هنجارهای عام اجتماعی درهم تنیدگی دارد بگونه نوشتار عنوان شد که امر خیرخواهی با دیگر ارزش
پیوستگی سنجه خیرخواهی و کم شود در جدول زیر همگرایی و  آن در اذهان و اعیان اجتماعی موجد گرمی و آراستگی اجتماعی می

نشان داده شده که دلالت بر همبستگی  1310و  1313های  های پیمایش سرمایه اجتماعی در سال به یکدیگر با استفاده از داده
ها و هنجارهای اجتماعی دارد. که  درصد در بین سنجه خیرخواهی و کمک به یکدیگر با دیگر ارزش 11معنادار در سطح اطمینان 

های  های اجتماعی در ساحت تواند به گرمی و آراستگی اجتماعی منجر شود و برای کثیری از کنش ها می و میزان بالای آنوجود 
 مختلف اقتصادی، اجتماعی، فرهنگی و سیاسی رونق و هم افزایی فراهم کند.   

 
 هنجاری -های ارزشی سنجه( همگرایی و همبستگی بین سنجه خیرخواهی و کمک به یکدیگر با دیگر 6جدول)شماره

 میزان همبستگی ها سنجه میزان همبستگی ها سنجه

  **360.   گرایی )روحیه همکاری( تعاون  **219.  احترام به مالکیت

  **244.  احساس مسئولیت  **261.  احترام به حقوق و آزادی قانونی و مشروع افراد

  **585.  احترام به دیگران  **215.   شفافیت( دوری و پرهیز از پنهانکاری ) روراستی و 

  **383.  داری و وفای به عهد امانت  **185.  تجسس نکردن در امور شخصی افراد

  **140.  داشتن امید  **303.  رشد، ترقی و موفقیت یکدیگر را خواستن

  **264.  اعتماد به دیگران   **280.  توجه به حرمت و آبروی یکدیگر

  **111.  افتخار به ایرانی بودن  **459.  گذشت

  **186.  رضایت از زندگی  **588.  رعایت حقوق دیگران

 ( 1310و  1310منبع: وزارت کشور)
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 گیری   بندی و نتیجه جمع
اعتنایی به دیگری، خودخواهی و افول اخلاقیات را همواره خطری برای بقا و  نظران علوم اجتماعی بی به لحاظ نظری صاحب

اند. چنانکه در منظومه فکری دورکیم امر اخلاقیِ رجحان منافع و مصالح اجتماعی بر منافع شخصی،  همبستگی اجتماعی دانسته
راهکارهای پیشنهادی دورکیم برای بهبود کند؛  گرایی اخلاقی اهمیت پیدا می عامبر این مبنا مترادف با فداکاری و دیگرخواهی است. 

تواند با مهار  ای مقدس( که می . راهکار اخلاقی: یعنی تولد اخلاقیات جمعی )با پشتوانه1رفت از وضع موجود شامل:  اوضاع و برون
. راهکار سیاسی: سوسیالیسمی که دورکیمی به دنبال آن است که 2 های فردی، به تقویت همبستگی اجتماعی کمک کند؛ خودخواهی

ها و نهادهای میانجی و واسطی میان فرد و دولت به وجود آید که هم اقتدار اخلاقی داشته باشد و هم اقتدار اجتماعی. در نظر  انجمن
های  دارند، با هم در مراوده هستند، انواع کنشزیمل جامعه چیزی جزء تعامل و روابط اجتماعی نیست. افرادی که یکدیگر را زیر نظر 

کنند، هر لحظه و هر زمان تار و پودهای چنین  هایی هستند که جامعه را خلق می تعاملی با هم دارند و... همه به مثابه تارپود
خلال آن جامعه زیستی  دهند که در شوند، جایشان را به دیگران می شوند، دگرباره متصل می شوند، منفک می هایی تنیده می ارتباط

از دیگری  است. آگاهی مداوم و پیوسته  "دیگری"کند. به باور لویناس هستی سوژه مستلزم هستی  سیرورت پیوسته خود را تجربه می
است که موجد حس مسئولیت اخلاقی و اجتماعی است. مسئولیت اخلاقی در قبال دیگری یک تکلیف مستمر و یک وضعیت 

یابد. در این  شدن از مکان نمود می که به صورت کنده "دیگری"مندی و نگرانی همیشگی برای  دغدغه ع خوابی است؛ یک نو بی
را  "دیگری"جوی  و در مکان دیگری قرار دارد. لویناس این جست "دیگری"هستیم؛ چون ” دیگری“  جوی  و تفکر، ما همیشه در جست

کند. در نظر سینگر هم  است تحلیل و تفسیر می "نیکی"  ی به مفهوم یاب مسئولیتی اخلاقی، که سازوکاری برای دست به صورت 
شود و بهترین  موجب تعالی خود فرد می« رساندن بیشترین خیر ممکن»زندگی نوعی شکوفایی هسته مرکزی هویت انسانی است و 

سنگ ندارند و ما  ردوستانه ارزش همهای دیگ نتیجه را برای همه به همراه خواهد داشت. از نظر سینگر امور خیر و نیکوکاری و کنش
ترین خیرِ ممکن را در جهت تحقق  ای کمک کنیم که به صورتی مؤثر و اثربخش، بیشترین و نهایی وظیفه داریم به اهداف خیرخواهانه

ن نیکی زیستی بیشتر، انجام بیشتری نهادی سینگر شامل مواردی نظیر بخشش و ساده رسانند. راهکارهای پیش عدالت و برابری می
ای که بیشترین درآمد را دارد آن هم نه برای دستیابی به یک زندگی لوکس و تجملاتی،  ممکن با موارد نظیر انتخاب شغل و حرفه

 بلکه استفاده از درآمد حاصل از این اشتغال برای رساندن بیشترین خیر ممکن به فقرا و... .
ملات اجتماعی و گستره روابط و مناسبات اخلاقی را عمیق و عریض گسترش امر خیر در مقام نظر و عمل تراکم و میدان تعا

کند. به این جهت  کند و به تحقق آراستگی اجتماعی وجامعه آراسته که مبتنی بر تعامل و پذیرش متقابل است، کمک می می
فزاینده آن در زیست اجتماعی یابد که نشان از اثرات  های عام اجتماعی اهمیت می تنیدگی و همراهی امر خیر با دیگر ارزش درهم

ها و شواهد تجربی  گرم، متعامل و آراسته خواهد بود. داده ای  است و برآیند حضور فراگیر آن در اذهان و اعیان اجتماعی، وجود جامعه
اعتنا بود و از  یها ب دهند لیکن نباید نسبت به کاهش و افول آن وجود میل و اراده برای امر خیرخواهی را با افت و خیزهایی نشان می

های چنگانه اقتصادی، اجتماعی، فرهنگی و سیاسی پیوند  های اختیارشده در عرصه این حیث نیاز به مراقبت جدی وجود دارد. سیاست
شده، هم کوشش در حوزه ترویج و گسترش امر خیر از  های تجربی ارائه عمیقی با چگونگی و چرایی این امر دارند. با توجه به داده

گرایانه که شعاع دایره  فرایندهای آموزشی، جامعه پذیری و فرهنگ پذیری ضرورتی جدی است و هم توجه به دگرخواهی عاممجرای 
ها و هنجارهای  تر اینکه پیوند فراگیری که امر خیر و نیکوکاری با دیگر ارزش کند. مهم تر می و پهنه و میدان امر خیر را گسترده

وت و آراستگی اجتماعی هستند، امر خیر را هم در بعد آمادگی و عمل در سطوح خرد و فردی و هم بخش رونق، طرا اجتماعی که قوام
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های  و فعالیت ای  ها و مؤسسات خیریه ها، کانون گیری انجمن مند که تجلی آن شکل یافته و تشکل در قالب کنش جمعی سازمان
 دهد.  تر نشان می داوطلبانه است، بااهمیت
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