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The purpose of this research is to examine and criticize the articulation between the local 

and the global in the works of post-revolutionary intellectuals. The local-universal issue has 

been one of the most important intellectual and political issues in Iran after the constitution 

until now and it can be considered as the focal core of political and social thought in Iran. 

But these articulations do not only have an epistemological dimension, but also carry 

political and social contradictions. These articulations have different types and evolution 

that I will discuss here. To criticize these articulations, I have used the method of immanent 

critique, which is simultaneously the method and theory of this research. For this purpose, I 

have briefly introduced the theories of Hegel, Marx, and Adorno.  immanent critique 

explains how a thought turns into its opposite, despite having appreciable and good 

intentions and goals. Here I have reviewed the works of Abdul Karim Soroush and Javad 

Tabatabai.  
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 درونماندگار

هدف این پژوهش بررسی و نقد صورتبندی میان امر بومی و امر جهانی در آثار روشنفکران پس از انقلاب است. 
از مشروطه تاکنون بوده است و  ترین مسائل فکری و سیاسی در ایران بعدز کلیدیجهانی یکی ا-ی بومیمسئله

گرفت. اما این صورتبندی صرفاً بعدی ی سیاسی و اجتماعی در ایران در نظرتوان آن را به مثابه مرکز ثقل اندیشه می
اع و تطوری دارد که در اینجا به شناختی ندارد بلکه حامل تناقضات سیاسی و اجتماعی است. این صورتبندی انو معرفت

ی ام که همزمان روش و نظریهگرفتهی نقد درونماندگار بهرهها از شیوهآن خواهم پرداخت. برای نقد این صورتنبدی
ام. نقد درونماندگار های هگل، مارکس و آدورنو پرداختهاین پژوهش است. برای این منظور به معرفی مختصر نظریه

شود. در اینجا به رغم داشتن اهداف قابل اعتنا و نیک، به ضد خود بدل میچگونه یک تفکر، علیدهد که توضیح می
 ام.نقد و بررسی آثار عبدالکریم سروش و جواد طباطبایی پرداخته
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ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــ ــــــــــــــ  
  ی دکتری است.. این مقاله برگرفته از رساله1
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 مقدمه: طرح مسئله
که بسیار مهم و تاثیرگذار بوده است. در ایران نیز این قشر اهمیت بسیار  اند های نو بوده دهندگان ایدهروشنفکران پدیدآورندگان و بسط

ی ی دوم ناصری تا پایان دههتوان از دورهاند. در واقع میسال قبل به این سو داشتهگیری تحولات صد و اندی زیادی در شکل
ی ایران ی نفوذِ بلامنازعِ روشنفکران در ایران دانست. آنان در این زمان مرجع اصلی فکری و سیاسی در جامعهشمسی را دوره 1370

اند. تأثیر شگرفی از خود برجا نهاده ها، هنر و غیرهک زندگی، دانشگاهها، سبها، ظهور و سقوط دولتها، جنبشاند و در انقلاببوده
است که است. هژمونی روشنفکران در ایران به قدری مستحکم بوده کری، ناقصبدون تاریخ روشنف که نوشتن تاریخ ایرانبطوری

خوردنِ حتی برای مبارزه با آنها. به دلیل پیوند  اند، آمده بیش با رتوریک آنان به میدان میورقبای سنتی آنها یعنی روحانیون نیز کم
  . ستاروشنفکری با نقدِ دولت در ایران از همان آغاز تاکنون، روشنفکری ایران عمیقاً سیاسی بوده و 

نوان توان آن را به عکه هر روشنفکری در ایران با آن درگیر بوده است و می -و چه بسا مهمترین مسئله-یکی از مسائل عمده 

ای بوده است. در واقع این مسئله امر جهانیو  امر بومیی میان ی رابطهگرفت، مسئله هر روشنفکری در نظر ی کانون اندیشه

اند. ی خاص خود را با این مسئله داشتهو هرکدام مواجهه اند  ها و حتی افراد، به نحوی با آن درگیراست که تمام طبقات، اقشار، گروه

ی تاریخی، تأثیراتِ عمیقِ شدنِ صورتبندی خاصی از این مسئله در هر دورهحول این مسئله و هژمونیک گفتمانیی منازعه

-گذاشته است. هر دو نظام سیاسی در صد سال اخیر در ایران هر کدام نوع خاصی از صورتبندی بومیاجتماعی و سیاسی از خود باقی
ی اند که پیامدهای گسترههای مختلف چینش کردههای خود را در حوزهاز سیاست جهانی را پذیرفتند و سپس بر اساس آن بسیاری

ی نسبت امر بومی و امر جهانی یکی از مسائل بنیادی و اساسی گذارد. بنابراین مسئلهاجتماعی و سیاسی به جای گذاشته و می
ی فراروی از این ردازیم تا بتوانیم درنهایت زمینهداریم در باب آن به تأمل و بازاندیشی بپ که ما همواره نیاز است،ی مجامعه
ها، روابط و مناسباتِ سنتی در ها و نهادها، رفتارها، کنشکنیم. امر بومی در نظر روشنفکران عبارت است از ایده را مهیاانگاری  دوگانه

شود. یا تجدد شناخته می مدرنیتهکلی  زمین که با نامداده در مغربی ایران و امر جهانی نیز عبارت است از تحولاتِ رخجامعه

شدنِ یک صورتبندی خاص از این دو بود. در هر دوره هژمونیک ی میان این پرسش اصلی روشنفکران حول صورتبندی میان رابطه
ها بر جنبشگذاشته است و متقابلاً خود این های اجتماعی و سیاسی در ایران میها و جنبشمسئله، تأثیری قاطع بر بسیاری از کنش

-است. بنابراین روشنفکران و آثارشان در یک رابطه شدنِ صورتبندی دیگر تأثیر اساسی داشتهرفتنِ یک صورتبندی و هژمونیکحاشیه

گذارند. به عنوان پذیرند و از سوی دیگر بر آن تاثیر میی متقابل و دیالکتیکی با جامعه قرار داشته و دارند. از یک سو از آن تأثیر می
های اما بعد از کودتا، سویه .بود های غربگرا در صورتبندی روشنفکران از این مسئله، مسلطمرداد، سویه 28مثال تا قبل از کودتای 

همچنان مسلط   57کنند و تا زمان پیروزی انقلاب گیرند و نفوذ و مقبولیت زیادی پیدا میستیزی دست بالا را مینقدِ غرب و غرب

گیری نظام سیاسی جدید، تأثیر قاطعی بر تغییر این صورتبندی و پیامدهای آن بویژه شکل انقلابما رخداد عظیم مانند. اباقی می

-سازی و پستنیز شاهد چرخشی از هژمونی چپگرایانه به سمتِ نولیبرالیسم و جهانی تحولات جهانیگذارد. از سوی دیگر می

جهانی بر تغییرِ صورتبندی روشنفکران ایرانی از نسبتِ امر بومی و امر -مدرنیسم است. این اوضاع جِهانی نیز به عنوان عاملِ بیرونی
کنم. روشنفکران بعد از انقلاب بررسی ام این صورتبندی را در آثار برخی ازکردهست. در این پژوهش تلاشهجهانی تأثیرگذاربوده و 

از  پسی اجتماعی و سیاسی و بطور مشخص در آثار روشنفکران  اندیشه  نسبت میان امر بومی و امر جهانی در ه: پرسش این است ک
شوند که تابعِ گرفته میمفاهیم به مثابه نیروهای خودآیین و برسازنده در نظردر رویکردِ ایدئالیستی،  انقلاب چگونه صورتبندی شده است؟

اما در این پژوهشْ صورتبندی امر بومی و امرجهانی را در بسترِ مناسباتِ اجتماعی و منازعاتِ  تحولِ درونی خویش هستند. منطقِ
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های مختلف اجتماعی،  های گروهها و شکست ها، پیروزی های این بستر و حاملِ آرزوها، رنج ی تضادها و شکافسیاسی و دربردارنده
که حامل و حاصلِ لهای منطقی نیستند بتبندی این مفاهیم، صرفاً تناقضهای موجود در صور ام. این تضادها و شکافدر نظر گرفته

هایی معرفتی نیستند بلکه عمیقاً اجتماعی و ها صرفاً پدیدهاند. در واقع این صورتبندی های اجتماعی و سیاسیتضادها و شکاف
کند نوعی شرح و تاریخِ اندیشه، پژوهشگر تلاش می. چرا که در نیست« هاتاریخ اندیشه»این پژوهش در پی نوشتن نوعی  سیاسی اند.

دادنِ تضادها، تناقضات و ی خود بسازد. در این پژوهش کاملاً برعکس در پی نشانجامع از تفکرِ اندیشمندان مورد مطالعه و کلیت یکپارچه
از نسبت میان امر بومی و امر جهانی  نقد صورتبندی روشنفکران. هستم ،آثارِ  بررسی شده سوب کرده درهای اجتماعی و سیاسی رشکاف

های آنها را بشناسیم و به جای تکرار آنها، از آنها بتوانیم تناقض هابه ما کمک خواهدکرد تا ضمنِ شناختِ انواع این صورتبندی
حامل کدام  ؟دارند )ها( چه پیوندی با قدرتها نیز پرتوی بیفکنم: این صورتبندیکنم به این پرسشبنابراین تلاش میفراروی کنیم. 

-ها علیکنند؟ چگونه این اندیشهآنها را توجیهیا کنند بر آنها فائق آمده و ها و تضادهای اجتماعی هستند و چگونه تلاش میتناقض

 هااندیشه  ها و های این صورتبندیتوان از محدودیتشوند؟ چگونه میرغم داشتنِ اهدافِ عمدتاً قابل قبول، به ضد خود بدل می
 انقلاب چیست؟از ی سیاسی و اجتماعی بعد از انقلاب در مقایسه با قبل اندیشه  های اصلی ها و ویژگیکرد؟ خصلتفراروی

 چارچوب نظری  

پژوهش این و هدف  توان مسئلهام. بنابراین میآنها پرداخته 1نقد درونماندگارها، به در این پژوهش ضمن بررسی این صورتبندی

از انقلاب. اما چرا نقد  پسی میان امر بومی و امر جهانی نزدِ روشنفکران رابطه ی: نقد درونماندگارِ صورتبندردکبازنویسیرا اینگونه 
ی و همزمان نظریه در نظر گرفت ای در موردِ نسبت میان امر بومی و امر جهانیریهوان هم نظت یرا مدرونماندگار؟ نقد درونماندگار 

عنی هگل، یهستند  پردازان اصلی نقد درونماندگارکه نظریه کلاسیکسه تن از مهمترین متفکران  هاینظریهبه  . در اینجانقد آن
-آثار این سه متفکر بررسی کرده متن در اثر اصلی بطور مفصل این مفهوم را در لازم به ذکر است که کنم.اشاره میمارکس و آدورنو 

 کنم.اشاره می پژوهشآن  موارداز  خشیجا تنها به بام و در این
فلسفی هگل به انقلابِ فرانسه و پیامدهای آن و نیز شرایطِ اجتماعی آلمان در آن دوره بود. برای -نقد درونماندگار، واکنشِ نظری

چطور کرد اما در عین حال مدرن هم بود؟ بودن خود را حفظتوان آلمانی های او این مسئله مطرح بود که چطور می هگل و هم نسل
رسوم بومی دارد چرا که از دید او امر کلی یا جهانی بدون این امور بومی هگل توجه زیادی به بود و هم جهانی؟  توان هم بومی می

رسومِ محلی استوار است. اخلاقِ بر  -دارد که به اصول مطلق کلی تأکید-یافتنی نیست. امر کلی هگلی برخلاف امر کلی کانتیدست
وجه به این رسم و رسوم بومی نگاهی رومانتیک و  هیچی اجتماعی و رسوم مشترک ابتنا دارد. اما هگل بهها بر ارزشاو عام 

است. از دید او، امر کلی تنها در بستر همین  انتقادیو  عقلانینوستالژیک ندارد. بلکه رویکرد او به امور محلی و بومی، رویکردی 

که  هاستشود. این رسم و رسوم بومی سرشار از تناقضات و ناسازگاریکند و بالغ میبالد، رشد میکه میرسم و رسوم بومی است
شوند. به عنوان مثال هگل به اصلاح و ی همین تناقضات، امکانهای فراروی از این امور بومی به امور جهانی محقق میبواسطه
 پردازد. ق عام بشری ندارد، میسازی دین مسیحیت به مثابه امر بومی که در دل خود غایتی جز اخلاعقلانی

توان در رشد و پیشرفتش به شناخت درآورد. ای را تنها مینقد درونماندگار هگلی تجربی و تاریخی است و بر اساس آن، هر پدیده
ید به هگل )بنگر «پدیدارشناسی روح»بویژه در ( و 1392)بنگرید به هگل: « منطق»در آثارش نظیر نقد درونماندگار در نزد هگل 

ترین شکلِ آگاهی آغاز ترین و نابسندهاز ابتداییگار دیالکتیکی است، داش نقد درونمانروح، که خصلت اصلی است. غایتمند، (1399:
ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــ ــــــــــــــ  

1 Immanent Critique 
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رود و در نهایت به ی بعد میرسد و با آگاهی از این نابسندگی به مرحلهگذراند و در هر مرحله به تناقض میکند و مراحلی را میمی

نقد شود. ی مطلق محقق میی نهایی که ایدهدهد تا مرحلهبطور مستمر رخ می نفیرسد. آگاهی می ترینترین و جامعبسنده

درونماندگار در نزد هگل رو به فعلیت و تکامل دارد. از خطا گریزان نیست، چراکه خطا برای رشد آن لازم است. در فرآیندِ نقد 

و  سوژهدهد. نقد درونماندگار فرآیندی است که در آن شود بلکه با دیگری آشتی رخ میطرد و حذف نمی دیگریدرونماندگار، 

کنند و حرکت و تغییر می ،دهندهآمیز و پرورشرسند. هر دو در این فرآیندِ تناقضکنند و به بلوغ و کمال میی شناخت تغییر میابژه

رسند، البته وحدتی در تمایز. جهان و جامعه خود را به مثابه جوهر و هستی است میشان در نهایت به حقیقت خود که همانا وحدت

است. نقد درونماندگار هگلی نشان  زداییوارهشی. کار نقد درونماندگار، نامندمی وارگی شیرا کنند، این حالت مستقل ارائه می

بخش است و آنچه را منجمد و ساکن بخش و رهاییبخش،آگاهیاند. نقد درونماندگار حرکت دهد که جهان و جامعه نیز سوژهمی
 آورد.است به حرکت و فعالیتِ آزادی بخش، در می

کند. امر بومی، طی فرآیندِ از آنِ خودسازی دیگری نقد درونماندگار امر جهانی را از دل امر بومی رشد و پرورش داده و محقق می
-توانبیرون خودش، بلکه چیزی متعلق به خودش است. اگر از تفسیر لئو راچ بهره بگیریم می برد که امر جهانی نه چیزی درپی می

من . کنم؟ پس من، رابطه با من استها و امیالِ متضاد حس می ، من هستم، پس چرا در درونِ خودم خواست«من»گفت که اگر 
است. خود حاوی دیگری « نا من»من است. پس من حاوی ی دیگری را در درون خود دارد، دیگری همین شکافِ درونِ اولین تجربه

کلی است. فرد با چرخش در درونِ خود علاوه بر کند که در واقع همان امراست. در اینجا من یا خود در درونش با چیزی برخورد می
د که من در مواجهه با دیگری دهکند. نقد درونماندگار نشان میی انسانها یا ماهیتِ مشترکِ انسانها را درک میخود، ماهیت همه

 (. 1399راچ: :ماند )بنگرید بهانتزاعی و در خود باقی می کند و در غیر اینصورت،است که فرآیند بلوغ را طی می
شود. در واقع از دید هگل این یک فرایندِ دیالکتیکی و تناقضمند کند و بالغ میخود است که رشد می« نفیِ»خود، تنها از طریق 

و در عین حال ضروری است. خود بدون دیگری از اساس وجود ندارد. امر بومی نیز اگر نتواند در چنین فرایند دیالکتیکی با تأمل  است
کند، محکوم به انزوا و نابودی است. هگل مدعی است این بیگانگی میان  و تغییر در خود، امر جهانی و کلی درون خود را فهم و آزاد

برند. از دید میدو در نهایت به یگانگی خود پی ی، موقتی و از سرِ ناآگاهی است، که طی فرآیندی دیالکتیکی، اینامر بومی و امر جهان
در فرهنگ خود بذرهای عقلانیت جدید را داراست، این عقلانیت چیزی متعلق به فرانسه و انگلستان نیست بلکه مختص آلمان  هگل

گزیند همان که بر میهیراهفته است. پس هگل گ محلی از جمله فرهنگ آلمانی نیز نبه کل بشریت است و بذرهای آن در هر فرهن
 نقد درونماندگار یا برقراری نسبت درونماندگار میان امر بومی و امرجهانی است. 

اش تواند از خودبیگانگیای در انزوا نمیدهد. هیچ پدیدهاش مورد بررسی قرار مینقد درونماندگار هر پدیده را در کلیت اجتماعی
ها قابلِ فهم و قابلِ ای تنها در ارتباط و نسبت با سایر پدیدهازخودبیگانگی است. هر هویت و سوژه مساوی بافراتر رود بلکه این انزوا 

بودی و گندیدگی آن برای حفظِ امر بومی از گزندِ تحولاتِ جهانی نه باعثِ حفظِ آن بلکه باعثِ نا انزوابنابراین راهکار  پیشرفت است.

دو، بایستی به صورتی انتقادی و دیالکتیکی باعث از آنِ خودسازی دیگری )امر جهانی( شود نه  شود. اما این ارتباط میان  اینمی

کند و به جای آن بر نوعی رویکرد درونماندگار میان امر در آن. پس هگل هم منطقِ انزوا و هم منطقِ ادغام را رد می ادغامباعث 

کند. نقد درونماندگار هگلی کارکردی شبیه دولتِ هگلی دارد؛ همانطور که دولت هگلی در برابر دو آسیب  می و امر جهانی تأکید میبو
از « شکاکیت»از سوی دیگر، نقد درونماندگار در برابر « اقتدارگرایی»از یک سو و « هرج و مرج»گیرد یعنی در برابر اساسی قرار می

کند. غایتِ نقد درونماندگار  دهد و یکسویگی آنها را رفع میکدام نمیگیرد و تن به هیچسوی دیگر قرار می از« جزمیت»یک سو و 
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ی و بر ورای اجزا وجود ندارد بلکه کلیتی است تمایزمند و دربردارنده ااست؛ یعنی کلیتی که بدون اجز کلیتی انضمامیدستیابی به 

 دهد. نقد درونماندگار هگلی جدا از کل واقعیت حسی و تجربی رخ نمی. (1399)بنگرید به: هگل،  اجزای متمایز

و  آزادیی مهم دارد و آن اینکه راه رسیدنِ به تأکید نقد درونماندگار هگلی بر موضوع تجربی و محلی، از نظر سیاسی یک نتیجه

و تکرار کرد. بلکه هر ملتی از جمله ملت آلمان بایستی را تقلید  کردند. نباید آنلزوماً راهی نیست که انگلیس و فرانسه طی پیشرفت

ها و میراث خود، امر کلی و مشترک را از دل آنها بارور کند. ملت آلمان نیز نه باید به تقلید از انگلیس و با نقد درونماندگارِ سنت
ود فرو رود؛ بلکه باید به نقد درونماندگار شده و خام بچسبد و در خدادههای خود به شکل از پیشفرانسه بپردازد و نه باید به سنت

در آنهاست. او  امر مشترک انسانیهگل با بازتفسیرِ سنن و رسومِ محلی آلمان در پی امر کلی یا . ها و امور بومی خود بپردازدسنت

منطقی را از بیرون بر  ،اینکه کند و نهآنها را تقدیس ،؛ نه اینکه در جمودشانسوق دهدخواهد امر بومی آلمان را به حرکت و تغییر می
 کند.آنها تحمیل

به مثابه صرفاً ی کلیدی اینکه او آلمان یا امر بومی را نه کرد. نکتهرا حفظ توان آناز دید هگل بدونِ تغییر در امر بومی نمی
هگل جنبشی وجود داشت که بر گیرد. جوهر، فراتاریخی، ثابت و ساکن است. در زمان در نظر می« سوژه»بلکه به مثابه « جوهر»

لکه جوهر ببه مثابه صرفاً  نهی فاشیسم قرن بیستم بود. هگل اما ملت آلمان را جوهر بودنِ ملت آلمان تأکید داشت. این نطفه
و گیرد ها و در یک کلیت تاریخی و اجتماعی شکل می، در رابطه و نسبت با سایر سوژهگرفت. سوژه مثابه سوژه در نظر همزمان به

کند و هم امکانِ تحول و شدن در روشنگری فرانسه و انگلستان دور هم ملت آلمان را از حلکند  تلاش میکار  کند. او با اینتغییر می
کند. پس نقد درونماندگار هگلی هم رکود و جمود را و هم منطق  بازاندیشی در آن را هموار کرده و در نتیجه خلقِ امر نو را ممکن

 کند.  ز بیرون و از بالا ساختنِ جامعه را رد میاستعلاییِ ا
بخشی به فعلیت و کمال نقد درونماندگار غایتی دارد که از ابتدا بصورت بالقوه نهفته است و در حین فرایندِ پرورش و خودتحقق   

پس نقد  باشد.نیز می سیاستدر نتیجه به نام آزادی دارد،  است. نقد درونماندگار از آنجا که غایتی آزادیرسد. این غایت همانا می

ای اساسی است اما این فقط   ی درونماندگاری نزد هگل ایده بخش( است. ایدهدرونماندگار هم روش، هم نظریه و هم سیاست )رهایی
وع تفکر بیرونی و استعلایی مطرح های مهم سیاسی و اجتماعی دارد. هگل آن را در برابر هر ن ای فلسفی نیست. بلکه دلالت  ایده
مند است. ساکن و ایستا نیست. غایتمند است و رو به تحول و تکامل دارد. تصادفی مند و تناقض، جنبشدرونماندگاریِ هگلکند.  می

کنند با تصورای   ی ساختِ جامعه از بیرون و از بالا، محکوم به شکست است. پس اینکه عدههر نوع پروژهبر اساس آن، و کور نیست. 
سازی توانند در راس جامعه قرار بگیرند و از بالا با اجبار دست به جامعهمی -و غیره چه لیبرالی، چه سوسیالیستی- ای بیرونی  ایده

ای   غلط و مخربِ زندگی اجتماعی است. دولت هگلی هم دولتی برآمده از دینامیزمِ درونماندگارِ خود جامعه است نه دولتی با ایده ،بزنند
رسند.  است که در دولت به آشتی می مندِ درونماندگارِ عناصرِ جامعهبیرونی و جایگاهی ورای جامعه. دولت هگلی حاصل حرکتِ تناقض

 در نهایت نقد درونماندگار هگلی همان کارِ امر منفی یا همان کردوکارِ روح است.
دادنِ کذبِ فلسفه از درون، کند با نشانگیرد. او تلاش میدورنماندگار را پی مینقد  های هگل در باباز آموزه مارکس بسیاری

به ) کشدرود و ایدئالیسم او را به نقد میمیهگل، بر سر خود راه  آثارش معتقد است کهدر  کند. مارکسگذاریشناسی را بنیانجامعه
بخشد. کار مارکس ی هگل را رهاییی رازورزانهی عقلانی فلسفهکند هستهمارکس تلاش می (.1382مثال بنگرید به مارکس:  عنوان

دهد که نقد درونماندگار هگلی که در پی رفعِ ازخودبیگانگی، عبارت است از نقد درونماندگارِ نقد درونماندگار هگلی. مارکس نشان می
نه به خودآگاهی و آزادی، بلکه به نیز ؛ و شود می منجروارگی زدایی، خودآگاهی و آزادی بود، خود به تثبیتِ ازخودبیگانگی و شیوارهشی

شود. نقد درونماندگار مارکس نیز مانند هگل، غایتمند است اما این غایت نه دولتِ هگلی است و کاذب، اسارت و سلطه منجر می آگاهی
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شناختی را جایگزین ایدئالیسم بر امور انضمامی و اجتماعی تأکید دارد و نگرشی جامعه ،هگلتر از بطوری اساسیی مطلق. مارکس نه ایده
گر را بدون دهد و نهادهای اجتماعی و سیاسی سلطهها را تغییر میکند. از دید مارکس نقد درونماندگار هگلی درنهایت ایدههگلی می

دهد که این جامعه کلیتی کند و نشان میداری میساسی از جامعه و اقتصاد سرمایهنماندگار را بدل به نقد اوگذارد. او نقد درتغییر باقی می
پاشد و نظمِ نوین و غیر واره است و همین تناقضات درونی آن در بستری از مبارزات طبقاتی، در نهایت آن را فرو میتناقضمند و شی

ها، بلکه کلِ زندگیِ اجتماعی و اقتصادی نه فقط آگاهی و ایده شود. این همان آزادی حقیقی است که در آناستثماری جایگزین آن می
 شود.کند. پس در مارکس نقد درونماندگار روح، بدل به نقد درونماندگار جامعه مینیز تغییر می

آمیزد. بنا بر کتاب می هایی از نیچه و وبر درهمآموزد و البته با بصیرتآدورنو نیز نقد درونماندگار را از هگل و مارکس می
نقد ، و نیز سایر آثار( 1400،آدورنوبه:  )بنگرید «شناسیای بر جامعهمقدمه»و ( 1387، آدورنو)بنگرید به: « دیالکتیک روشنگری»

سوی ی نهایی در تاریخ نیست که سیر تاریخ به درونماندگارِ آدورنو برخلافِ هگل و مارکس، غایتمند نیست. یعنی هیچ نقطه یا لحظه
داند. همانطور که هگل بار میباور دارد. آدورنو غایتگرایی را خشونت« غایتمندی بدون غایت»آن باشد. او احتمالاً تحت تأثیر کانت به 

فجایع داری، آدورنو نیز تحتِ تأثیر  از وضعیت آلمان و انقلاب فرانسه و پیامدهای آن متأثر بود و مارکس نیز از پیامدهای سرمایه
ای که هگل و خوشبینیآن نوع های بزرگی که در قرن بیستم رخ داده بود و در نتیجه او و استالینیزم قرار داشت. فاجعهفاشیسم 

-نداشت. در واقع آدورنو را می غایی اندیشمندان به پرولتاریا نیز امید  . همچنین او مانند برخی دیگر از کنار گذاشتمارکس داشتند را 

کند، اما ای بر روشنگری وارد مینقدهای کوبندهآدورنو اگرچه ترین ضدِ مارکسیست دانست. هگلی و مارکسیترین ضدِ توان هگلی

نقد درونماندگاری که رو به سوی یک یعنی است.  عقلانیتِ انتقادیِ مداوم. او خواهانِ نوعی مدرن در نظر گرفتپستاو را نباید 

ی ها و در خود است. از دید آدورنو جامعهها، پدیدهوقفه در حال نقد و بازاندیشی در ایدهشده از پیش ندارد، بلکه بطور بی هدفِ معین

- کند و در نتیجه باید از این جامعه و تناقضاتِ آن فرارویفراوانی برای آدمی می رنجکه تولیدِ  شدی فعلی دارای تناقضاتی استاداره

 زدا نیازمندیم. وارهکار به نقد درونماندگارِ شی کنیم و برای این
-تواند همچون هگل و مارکس غایتگرا باشد و از این نظر بصیرتِ آدورنو درستی ما دیگر نمیاز دید او، نقد درونماندگار در زمانه

رسد اصرار هگل بر رسیدن به  ایستد در هگل وجود دارد اما به نظر میتر است. این بصیرت که نقد درونماندگار هرگز از پای نمی
رسد اگر در  گیرد و به نظر می کند. آدورنو این بصیرت را پی می نوعی آشتی که ضرورتی سیاسی و اجتماعی داشت، آن را کمرنگ می

ی اولیه و بسته شدن، راه کج  به محض رسیدن به نقطه کهای  . شبه دایرهبا مارپیچ روبروایمها وجود دارد در آدورنو  ی دایره هگل دایره
ی  یابد. نقد درونماندگار هگلی در عین پویایی، نوعی نقطه ترتیب ادامه میکند و به همین ای دیگر را آغاز می  کند و شبه دایره می

رایندِ بازاندیشی نقد درونماندگار هرگز کار نیست بلکه فی نهایی در یافته دارد. در نزد آدورنو دیالکتیک منفی است و آن نقطهکمال
 ی معین نیست، بلکه چیزی است که همواره باید برای آن تلاشبردار نیست و دائما در تکاپوست. آزادی یک وضعیت یا نقطهتعطیل

ها و  رغم داشتن ایدهنشان دهند که چرا مدرنیته و یا روشنگری علی با نقد دورنماندگار، هر سه متفکر تلاش می کنند کرد.  و مبارزه
 شوند. خود بدل می اهداف نیک، به ضد

 شناسیروش
او اگر روش را به عنوان ابزار در نظر بگیریم آنگاه این ابزار موضوع را  دیکند. از د هگل جدایی روش و موضوع پژوهش را رد می

ای  همچنین اگر روش را واسطهواهد زد. آنگونه که در خود هست به ما نشان نخواهد داد و دست به تغییر و صورت بخشی آن خ
شناسیم و نه خود موضوع را. هگل از نوعی از  کند می باز موضوع را آنگونه که این واسطه منعکس می ،منفعل نیز در نظر بگیریم نیز
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(. آدورنو نیز تقدم 1399که همان نقد دورنماندگار است )بنگرید به: هگل،  کند که این معایب را ندارد دانش پدیدارشناسانه صحبت می
. از دید ای زنده داشته باشد و تا جای ممکن از درون آن تکوین یابد کند. از دید او روش با موضوع باید رابطه روش بر موضوع را رد می

پاشی وی فر دارد. چراکه در دوره ی مدرن به واسطه یآدورنو شیفتگی به روش یک موضعگیری معرفتی صرف نیست و دلایل اجتماع
گیرد و اتکای بیش از حد به روش به مثابه معیار  نوعی عدم یقین و ترس در آگاهی اجتماعی شکل می ،ساختارهای هستی شناختی

 .(1400)بنگرید به آدورنو،  یقین، واکنشی است به این وضعیت اجتماعی
و نقد درونماندگار. نقد بیرونی همان نقد  2، نقد درونی1توان بازشناخت: نقد بیرونیوع، سه نوع نقد را میی نقد با موض از منظر رابطه

ی ارزشی به عنوانِ داد. در نقد بیرونی، یک الگو یا طرح یا ایده یا یک مجموعهاستعلایی است که هگل همواره آنرا مورد حمله قرار می
گیرند. اهمیتِ نقد بیرونی در این است که ها مورد ارزیابی قرار میبر اساس آن، موضوعات و پدیدهشود و معیار و محک در نظرگرفته می

-باشد که از اساس مورد پرسش درونی قرار نگیرد اما با نقد بیرونی می ممکن است یک وضعیت موجود به قدری برای افراد بدیهی شده

کرد. اما نقد بیرونی از آنجا که نسبت به پدیده، بیرونی است ممکن است  غییر آن فراهمتوان افراد را نسبت به آن آگاه و زمینه را برای ت
آید. به مقاومت بوجود می ،شود و یا برای پذیرفتن آنکند و درنتیجه بر پدیده تحمیل می های درونی یک پدیده را درک نتواند پتانسیل

ایم. زنان در خاورمیانه یا کشورهای اسلامی بپردازیم نوعی نقد بیرونی انجام دادهعنوان مثال اگر با یک رویکرد فمنیستی به نقدِ وضعیتِ 
ی  تواند به عنوان امرپنداشتند، دچار پرسش کند و هم اینکه می افراد را نسبت به آنچه در مورد زنان بدیهی می تواند هم می این نقد

 شود. . برای رفع این موارد، نقد درونی پیشنهاد میت در مقابل پذیرش خود ایجادکندمبیرونی و تحمیلی، نوعی مقاو
-های درونی خود پدیده مورد نقد قرار مینی، یک پدیده را نه بر اساسِ ملاک و معیارهای بیرونی بلکه بر اساس ملاکونقد در

دهد که وضعیتِ فعلی زنان  نشان می دهد. به عنوان مثال به جای نقد فمنیستی از بیرون، نقد درونی با اتکا به متون و سنن اسلامی،
های درونی  کند. اما نقد درونی اگرچه بر پتانسیل داند تفاوت دارد و باید تغییر در جهان اسلام با آنچه اسلام برای زنان مطلوب می

را بدون تغییر باقی  ها ها و ارزش غلتد و بسیاری از ایدهکاری فرو میموارد به نوعی از محافظه یتغییر تأکید دارد اما در بسیار
کرد؟ به عنوان مثال چگونه  ها و معیارهای درونی، از اساس ناقص یا غیر انسانی باشند چه باید گذارد. در واقع اگر خودِ ملاک می
در  ه، یک گروه از مردمتوانیم. بر اساس باورهای نژادپرستان توان با نقد درونی، نژادپرستی را برانداخت؟ پاسخ ساده است: نمی می

 کرد. توان نقد درونی شأنی غیر انسانی اند. چنین گفتمانی را نمی تر و دارای پست ای  مرتبه
نقد درونماندگار به دل کند از نقایص آنها فراتر رود. های نقد بیرونی و درونی را در خود دارد اما تلاش مینقد درونماندگار ویژگی

بیرونی و استعلایی نیست بلکه با زدن به دل تناقضات خود موضوع است که نقد زند یعنی الگویی صوری، خود موضوع می
ها حالتی  شناختی، نقد درونماندگار نه استقرایی است و نه قیاسی؛ چراکه هرکدام از این روش گیرد. از نظر روشدرونماندگار شکل می

ها  سی از بالا به ابژهو نه الگویی کلان است که به صورت قیاآید  های مختلف بدست می یکسویه دارند. نه به صورتی استقرایی از ابژه
نقد ند. کدرآمده و تغییر میبه جنبش  موضوع ودهد زدایی از موضوع رخ میوارهشینقد درونماندگار، فرایند طی  درشود.  بار 

شناختی نیستند بلکه حاصل رسوب  درونماندگار با شناسایی تناقضات پدیده تلاش می کند نشان دهد که این تناقضات صرفا معرفت
کار را کند و از اساس ایننقد درونماندگار از بیرون یک الگو را بر پدیده یا موضوع تحمیل نمیهای اجتماعی و سیاسی اند.  تناقض

کند بیش می ماند و تلاشموضوع نیز متوقف نمی های درونیداند، از سوی دیگر صرفاً بر ارزشگرایانه میبار و سلطهعملی خشونت
دادنِ پیوند آنها با روابط دهد، و با نشانها را نیز نشان های خودش، نقصان خود این ارزشیک پدیده بر اساس ارزشدرونی  از نقد

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــ ــــــــــــــ  
1 External Critique 
2 Internal Critique 
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ی ی مشکلات و پاسخ همهکند از آنها فراتر رود. اما این بدان معنا نیست که نقد درونماندگار حلالِ همه قدرت، تلاش می
تواند تمام واقعیت و مسائل را کند می قد درونماندگار خود ناقدِ چنین ادعایی است که یک نظریه یا یک دانش ادعاهاست. ن پرسش

  .( Jaeggi 2018,Procyshyn 2019 ,Stahl2013بنگرید به: )  دکرده و تغییر دهبشناسد و آنها را حل

 ها و نتايجبررسی تجربی: يافته
قابل تشخیص  ی میان امر بومی و امر جهانی از یکدیگر، سه نوع رویکرد به رابطهبحث قرار گرفت موردکه  یبر اساس سه نوع نقد

ه این تتوان در یکی از این سه دسته قرار داد. الب: رویکرد درونی، رویکرد بیرونی و رویکرد درونماندگار. روشنفکران ایرانی را میاند
نع نیست. در تاریخ روشنفکری ایران در ابتدا عمدتاً رویکرد بیرونی غلبه دارد. در بندی دیگر جامع و مابندی مانند هر دستهدسته

شوند که پذیرش یکی به معنی ارتباط با یکدیگر و به کلی متفاوت در نظرگرفته میرویکرد بیرونی، امر بومی و امر جهانی دو کلیت بی
یا  اند   های بومید یا خواهانِ پذیرفتنِ مدرنیته و کنارگذاشتنِ سنتگیرنکنارگذاشتن دیگری است. افرادی که در این رویکرد قرار می

ی امر بومی و امر  های بومی. این رویکرد نگرشی بسته و شدیداً مکانیکی به رابطهخواهانِ کنارگذاشتنِ مدرنیته و تکرار و تداوم سنت
گرایش دارد و از اساس اقتدارگراست. افرادی مانند  -مطلق یا منور -جهانی دارد و از نظر سیاسی نیز به رویکردهای استبدادی

 توان در این دسته قرار داد. الله نوری و فردید را میزاده، شیخ فضل تقی
کدام برای خود دارای ایده و تاریخ به دلیل مشکلاتِ رویکرد بیرونی و بخصوص به دلیل وجود دو سنت ایرانی و اسلامی که هر

توان درونی به رویکردِ غالب میانِ روشنفکران ایرانی بدل شد. رویکرد درونی به این نکته پی برده است که نمیاند، در ادامه رویکرد 
گرفت. هر دو دارای قدرت و نیرو هستند. توان امور بومی را نادیدهکرد و نیز نمیاعتنا بود و صرفاً بر امر بومی تأکیدبه امر جهانی بی

های مختلفی است. این رویکرد امر بومی و امر جهانی را دارای ارتباط و اشتراکات کم تا و استراتژی هارویکرد درونی دارای گرایش
دو امر  دو نیست. بلکه عمدتاً خواهانِ نوعی بازسازی و ترکیب میان این داند. رویکرد درونی در پی کنارگذاشتنِ یکی از اینزیاد می

توان از ترکیبِ آنها به دستاوردی بینابینی های زیادی دارند و میو امر بومی شباهت است. از دید اعضای این رویکرد، امر جهانی
روشنفکران در این رویکرد قرار میرسید. افرادی مانند آخوند خراسانی، میرزای نایینی، محمدتقی بهار و بسیاری دیگر از متفکران و 

 ماند. در نهایت در رویکرد درونی باقی میاما شود، ر نزدیک میگیرند. کسروی روشنفکری است که بسیار به رویکرد درونماندگا
های آن  کند از کاستی دهد و تلاش میرویکرد درونماندگار رویکردی است که هر دو رویکرد بیرونی و درونی را مورد نقد قرار می

ها و هم امر جهانیِ مدرنیته مورد هم امر بومیِ سنتی مهم در رویکرد درونماندگار این است که در نزد این رویکرد فراتر برود. نکته
گرفته اما امر جهانی مدرنیته مورد نقد  گیرد. در حالیکه در رویکرد درونی، عمدتاً امر بومی مورد نقد قرارنقد جدی و بنیادی قرار می

ی هرکدام از این امور با روابطِ قدرت و کند ضمنِ نقد هر دو طرف این مسئله، رابطهگیرد. رویکرد درونماندگار تلاش میقرار نمی
ای ی میان امر بومی و امر جهانی، رابطهآورد. پس رابطه بخش هر دو طرف را گردهای رهاییمناسباتِ سلطه را آشکارکرده و سویه

توان در این شریعتی را میی ثابت درونی یا بیرونی. افرادی مانند نیما یوشیج و علی شونده است نه یک رابطه درونماندگار و متحول
ی این رویکردها را دید. تقی رفعت که که خواهان کنارگذاشتنِ کاملِ شعر توان هر سهرویکرد قرار داد. در میدان شعر فارسی می

 بهی کند اما محتوای نوی ی رویکرد بیرونی دانست. محمدتقی بهار که فرم شعر سنتی را حفظ می توان نمایندهفارسی سنتی بود را می
کند و هم های درونی شعر سنتی را لحاظ می ی رویکرد درونی در نظرگرفت. نیما یوشیج که هم پتانسیلتوان نمایندهدهد را میآن می

علی شریعتی همان توان گفت درنتیجه می ی رویکرد درونماندگار دانست.توان نمایندهکند را میقواعد آن را دگرگون می ز اساس،ا
همترین و اثرگذارترین آثار دو تن از م نقد و بررسیدر ادامه به کند که نیما یوشیج با شعر فارسی کرده بود. مذهب شیعه میکاری را با 
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در اینجا به دلیل محدودیت فرم مقاله از شرح آرا و  پردازم.دالکریم سروش و جواد طباطبایی میاز انقلاب، یعنی عب روشنفکران پس
 کنم.کنم و تنها برخی از نقدها را طرح میر میآثار این دو متفکر صرفنظ

 نقد و بررسی آراء و آثار عبدالکريم سروش
« ترکیب»خواهد هر دو را نگهدارد و از آنها یک خواهانِ پیوند میان امر بومیِ ابدی با امر جهانیِ متغیر است. در نتیجه می سروش

-عبارت است از تفکیکِ امر بومی و جهانی از یکدیگر، مشخص «شریعتقبض و بسط تئوریک »بسازد. استراتژی اصلی سروش در 

فهم »یت ساختنِ حاصل جمعِ ترکیب آنها که همان کردنِ حد و حدود آنها و سپس نشان دادنِ نوعِ پیوند آنها با یکدیگر و در نها
یابنده است. شونده و تکاملتغیر و متحولی ثابت نیست و عمیقاً می میان امر بومی و امر جهانی نیز یک رابطه . رابطهاست« دینی

رسد: دین )امر بومی( عبارت است از شکل و به حد اعلایِ سازگاری میان دین و مدرنیته می «ی نبویبسط تجربه»سروش در 
ری و امری تغییرپذیر و در گفتگوی دائم با امر عص ،امر بومیدر اینجا ی نبی است. محتوای عصری دین و این عین بسط تجربه

شود که امر بومی جدید است. پس امر بومی نزد سروش امری متعلق به جهانی است و از این گفتگو ترکیبی عصری حاصل می
در نهایت گذشته نیست بلکه حاصل ترکیب گفتگوی میان امر بومی )سابق( و امر جهانی است که همواره هم در حالِ تغییر است. 

گیریم و هر چه از انقلاب فاصله می ماند و در پی آشتی و سازگاری با مدرنیته است.رویکرد سروش همچنان درونی باقی می
بخشی و محوریت دادن به امر بومی بیشتر فاصله شود، سروش نیز از عاملیتتر میپیامدهای انقلاب و نظامِ حاکم بعد از آن مشخص

هدف و حاصل پیوند و همنشینی میان امر  دهد.و عاملیت می محوریتگیرد و بیشتر به اهمیت امر جهانی و دستاوردهای مدرن، می
 «.دموکراسی دینی»بومی )دین( و امر جهانی )دموکراسی( در سروش عبارت است از 

ماند. نیز باقی میانتزاعی است و در همین سطحِ  ایدئالیستی و فرمالیستیدموکراسی دینیِ سروش برآمده از نوعی نگرش 

ی عمومی است. در واقع او درکی ارگیری امر جهانی در حوزهکفرستد و خواهانِ ببه درونِ پستوخانه میسروش امر بومی را 
دو  ی اینتوان دین را به اندرونی شخص فرستاد. او رابطهکند به سادگی میدو دارد و تصور می ی اینغیرتاریخی و انتزاعی از رابطه
کند که رغم اینکه اردکانی را متهم میدوست. سروش علی آلود اینی همواره تنشرابطهگیرد و غافل از را بسیار مکانیکی درنظر می

زدوده گیرد و نگرشی غیرتاریخی و سیاستغرب را یک کل یکپارچه در نظرگرفته است، خود او نیز غرب را کلیتی یکدست در نظر می
کرده است. کرده، در حالیکه تنها صورت مسئله را پاکئله را حلکند با راندنِ امر بومی به اندرونی مسبه غرب دارد. سروش تصور می

گرایی است. چنانچه امکان این مشارکت فراهم نشود در قالبِ بنیادگرایی دینی، ملی  و خواهان مشارکت در امر جهانی امر بومی، زنده
می دین به مثابه امر معرفتی و انتزاعی، به راحتی گرفتنِ امر بوآورد. در واقع سروش با در نظرسر بر می افراطی دیگر ستیز و غیره

کردن صورت مسئله است. امر بومی دین، پویایی و قدرت اجتماعی و تاریخی در کند. اما این پاکتواند برای آن محدوده تعیین می
کرد. سروش حدود انتزاعی تعیینگرفت و برایش حد و ای مرده و جدا از کلیتِ اجتماعی درنظرتوان آن را به مثابه شیخود دارد و نمی

اما او این جهانشمولیت را بطور مکانیکی جدا از امر بومی و  اند  دهد که آزادی و عدالت، ارزشهای جهانشمول به درستی تشخیص می
انتزاعی و ی  کشد و در نهایت به تعیین محدوده کند. او خطِ فارقِ اساسی میان امر بومی و امر جهانی می تحولِ تاریخی آن درک می

دهد، نه در متنِ واقعی و پویایِ حیاتِ ای که تنها در سطحِ نظر رخ می  کند. تعیین محدوده شناختی میان آنان مبادرت می معرفت
 ی منازعات سیاسی و منافعِ گوناگون است.  اجتماعی که عرصه

مانند هگل و شریعتی، بلکه با  ،را نه از درونِ دینکار سازی کند اما از آنجاکه اینسروش اگرچه تلاش دارد دین را عقلانی
رساند، کردنِ ایمان، به انجام میتفکیکی مکانیکی میان دین و عصر، و قراردادنِ میانجی معرفتِ دینی مابین آنها و نیز با شخصی
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ار او را در حدگذاری دین، نوعی پیچد. ممکن است بتوانیم کمی رمز و رازای از هاله  را در کردنِ دین، آنعملاً به جای عقلانی

گراست. او ی سروش به دین، شدیداً تقلیل گرایانهسازی مکانیکی در نظر بگیریم اما مسئله این است که نگرشِ معرفتی و نخبهعقلانی
و منازعاتِ سیاسی  گیرد و آن را از بسترِ مناسباتِ اجتماعی با تقلیلِ دین به ایمان و معرفت دینی، حیات اجتماعی دین را نادیده می

اندیشه به معنی حل واقعی آن در جامعه نیست.   کند اما حل مسئله در سطح  حل می یشکند. او مسئله را در سطحِ نظر کم و ب جدا می
دارد. دین در بستر منازعات سیاسی و « معرفت دینی»و « ایمان»دین، حیات و پویایی اجتماعی و سیاسی دارد و ابعادی فراتر از 

 ی تغییرِ معارف عصری. کند نه لزوماً فقط بواسطهخورد و تغییر میها و نهادهای جدید پیوند میاعی با ایدهاجتم
کار ای و انتزاعی میان دین و علم، دین را از دستِ ایدئولوژی نجات دهد. اما با اینکند با برقرای پیوندِ گلخانهسروش تلاش می

دهد اما به دلیلِ رویکرد یک گروه خاص یعنی روحانیون نجات می انحصارگونه که او دین را از د. بدینکنمجداً دین را ایدئولوژیک می
ی دهد. قبض و بسطِ معرفتِ دینی و بسطِ تجربهاش، مجدداً در انحصارِ یک گروه دیگر یعنی روشنفکران دینی قرار میگرایانهنخبه

ی نبوی، به قیمت دهد. قبض و بسط معرفتی دینی و بسط تجربهشناختی رخ میمعرفتای، نخبگانی و نبوی، هر دو در فضای گلخانه
دهد. این برخلافِ رویکرد شریعتی است که دین را در حیاتِ اجتماعی و در متن سکون و حذفِ حیات اجتماعی و سیاسی دین رخ می

بخشیدن به دین از کردن و حرکتتی در پی فعالدانست. اگر شریع یر میگرفت و متحول و متغ رت در نظر میمنازعات سیاسی قد
کردنِ بیشترِ حیاتِ اجتماعی و سیاسی آن بود، سروش با کَندن دین از بسترِ مناسبات اجتماعی و منازعات سیاسی، عملاً طریق فعال

دهد. در فسیر آن، تغییر میای و آزمایشگاهی و دور از دسترسِ مشارکتِ عمومی مردم برای تغییر و تدین را تنها در شرایطِ گلخانه
های روشنفکرانِ قبل از انقلاب قرار دارند، بعد از انقلاب، تاریخ و جامعه از مباحثِ روشنفکران حالیکه جامعه و تاریخ در محور بحث

 شوند.بویژه روشنفکران دینی به حاشیه رانده شده و یا حذف می
ای زنده است یعنی در متنِ مناسبات   دین تجربهدر عین حال یندگی وجود دارد، نِ خودِ دین نیروی زاوشریعتی معتقد بود در در

 جهانشمولهای ی اجتماعی است نه موجودیتی ساکن، ثابت و صامت. از دید شریعتی آزادی و عدالت به مثابه ارزشمتحول شونده

وارگی دین پرداخت و دین را از روابط قدرتِ مثلثِ زر، اند. برای تحقق آنها باید به نقد شیدر درون دین مضمرند منتهی محقق نشده
های جهانشمول و دین ی ارزشتزویر نجات داد. در نتیجه از آنجا که شریعتی درکی محتوایی، تاریخی و درونماندگار از رابطه زور و

مدرنیته، امکان هر قبض و بسطی محتوایی ی دین و  کردن رابطهافتد. سروش اما با فرمالدارد به دامِ قرائت های بنیادگرا از دین نمی
بندد. البته این  راه را بر بسط بنیادگرایی می  اند ی دین گذارد. در حالیکه شریعتی با تأکید بر اینکه آزادی و عدالت درونمایه را باز می

شدن به ضد بودن، امکان بدلبدان معنی نیست که تفکر سروش بنیادگراست بلکه بدین معنی است که به دلیل فرمالیستی و انتزاعی 
های اجتماعی و دهد، واقعیت تغییر را به تغییرِ معرفتی تقلیل مین زند و آ ی دین دم میصرخود را دارد. وقتی سروش از تغییرِ ع

فتی و ایدئالیستی انگارد. تغییرِ عصری دین در نزد سروش از آنجاکه معر ها و..( را نادیده می ها، نابرابری ها، ستم ها، رنج سیاسی )تبعیض
گذارد. یا در بهترین حالت تصور  ها را دست نخورده باقی می دهد و واقعیت ها و در سطحِ آگاهی رخ می است، تنها در سرها و کتاب

 کند. در حالیکه تا پیوندِ واقعی و انضمامی میانِ نظر و عمل در متنِاندیشه تغییر کند، واقعیت هم تغییر می   کند اگر معرفت ومی
 و و از آنجاکه سروش این تغییر را معرفتیدهد؛ مناسبات و منازعات اجتماعی و سیاسی برقرار نشود هیچ تغییری در واقعیت رخ نمی

کند، از دل آن ممکن است هر تغییری سر بزند نه لزوماً تغییرِ عادلانه و آزادانه. روشنفکری بعد از انقلاب با  میصورتبندی فرمال 
کرد. بسیاری از روشنفکرانِ قبل  کردنِ روشنفکری قبل انقلاب، خود را از بسیاری از دستاوردهای مهم آنها محرومایدئولوژیک خطاب

کرد از فروغلتیدن به  کمک می شان، به آنهاشناختی ی میان نظر و عمل داشتند. رویکرد جامعهتری از رابطهانقلاب، درک درست
کردنِ مسئله، بسیاری از تناقضات و تعارضات اجتماعی را شناختی د. سروش اما با معرفتکنن اندیشی و فرمالیسم دوری  انتزاعی
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اندیشه و نظر،   اندیشوی و نیز با تغییرِ   ای از اشباحِ فکری و   کند جامعه عبارت است از مجموعهکند. توگویی او تصور می لاپوشانی می
 ماند.ه دنبال دینِ لطیف است، نقدش هم لطیف باقی میکه بکند. سروش از آنجا جامعه خود به خود تغییر می

دهد. قبض و بسط سروش،  تغییر و  اش جداکرده و در آزمایشگاهِ معرفتی خود قرار می دین را از بسترِ اجتماعی و سیاسی سروش
شریعت، چیزی جز لفاظی راتیک گون است. قبض و بسط تئوریک شریعت بدون قبض و بسط پتحول واقعی نیست بلکه تغییری شبح

گفت به همین نسبت در میان تواناندیشد، میورزند که سروش میطلبان همانگونه سیاست میگرایانه نیست. و از آنجاکه اصلاحنخبه
واقعی جامعه  اندیشوی باقی ماند و در نتیجه آنها نتوانستند تغییراتِ  حل آنها عمدتاً در سطحِ گفتمانی و طلبان، درک مسائل و راهاصلاح

اندیشوی، آزادی را ترویج   کردند اگر در سطح گفتمانی و  کنند. آنان نیز تصور میکه در زیرِ پوستِ روابط اجتماعی رخ داده بود را درک
 اندیشه قائل بودند و در نتیجه از  آنها قدرت زیادی برای  کنند، خود به خود همراهی مردم و تغییرات اجتماعی رقم خواهد خورد.

شود. سروش و سازی صرف و گفتاردرمانی حل نمیگفتمان کردند. در حالیکه مسائل با نطقِ آتشین،غفلت یابی اجتماعیتشکل

گیرد نه صرفاً در سطحِ  یابنده از پایین شکل میهای توسعهکردند که دموکراسی از طریقِ نهادها و انجمنطلبان درک نمیاصلاح
طلبان نیازمندِ اصلاحِ بنیادی در درون خود و فراروی از خود اند. سروش و بالا. در واقع سروش و اصلاحگرا از سازی نخبهگفتمان

در درون خود، جاده را برای  دموکراسی و عدم اصلاح و بازاندیشی مبانیِ اجتماعیِانگاشتنِ طلبان به سهم خود، با نادیدهاصلاح

          هموارکردند. 84 ها در سالخود، یعنی برآمدن پوپولیسترقیب 
شدن آن یک مبنای المللی و داخلی سیاسی مرتبط است اما هژمونیکشدنِ افکار سروش در ایران اگرچه با عوامل بینمسلط

شدن در ایران و هژمونیک« ی متوسططبقه»شدن کمی و کیفی اجتماعی بسیار مهم دارد. این مبنای اجتماعی عبارت است از گسترده
کردن آن برد و هم بر تثبیت و تئوریزههای بعد از جنگ. سروش خود هم از این هژمونی بهره میارزشهای این طبقه بویژه در سال

ی متوسط از سوی مردم و سایر های طبقهالمللی و نیز تاثیراتِ مخرب جنگ، به تدریج ارزشی شرایطِ بینتأثیر قاطع دارد. بواسطه
رخ داد. سروش خود حامل این  76شود. اوج این هژمونی در دوم خرداد سال ی برای حلِ مشکلات پذیرفته میحلطبقات به عنوان راه

ها بود و در تثبیت آنها و نیز در شکست آنها نقشی مهم داشت. سروش برخلافِ شریعتی نتوانست از خصلتِ طبقاتی افکارِ ارزش
کند. سروش درکی طبقه وم این طبقه و سایر طبقات را مخاطب موثر خودی متوسط، عمخودش فراتر رفته و به جای نخبگان طبقه

-ی یک طبقهکرده و از محدودهتواند از این خصلتِ طبقاتی، خود را خلاصمتوسطی از دین، یعنی نگرش معرفتی به دین دارد. او نمی

نه  ،کند. علتِ افول سروشیر طبقات ایجادی متوسط و ساکم پیوندی میان نگرش طبقهی خاص به عموم مردم پیوند بخورد یا دست
ی متوسط با سایر طبقات و در نتیجه های طبقههای فشار، بلکه همین عدم ناتوانی در پیوند دادن میان ارزشصرفاً مزاحمتِ گروه

کند و به جای  هناتوانی در مخاطب قراردادنِ عموم مردم بود. سروش برخلافِ شریعتی نتوانست بر خصلت و مبانی طبقاتی خود غلب
ها برسد. به عنوان مثال در مورد دموکراسی او حلتری از مسائل و راهتر و عمومیهای و منافع یک طبقه، به صورتبندی مردمیارزش

 تر از دموکراسی برسد.تر و مردمیتواند از آریستوکراسی ِنخبگانِ طبقه متوسطی به صورتبندی محتوایینهایتاً نمی
برداری  سروش بیش از آنکه به سنت پروتستانتیزم نزدیک باشد به سنت لیبرالیسم نزدیک است و از آن گرته« ایمان فردی»الگوی 
در الگوی لیبرالیسم کلاسیک معتقدند اگر هر فرد در پی منافع شخصی خود باشد در نهایت به خیر همگانی منجر خواهد شد. شده است. 
اگر هر کس به ایمان فردی و شخصی خود بپردازد درنهایت سعادتِ اخروی حاصل خواهد شد. البته  سروش نیزاز دید رسد که  به نظر می

شود، اما ی افراد در همین دنیا منجر میبا این تفاوت که در آن سنت، کنش فردی اشخاصِ مختلف به خیر همگانی و سعادت برای همه

فرد آورد. سروش اگرچه به درکی مهمی از مفهوم دنیایی به ارمغان می عادتِ شخصیِ آنایمانِ شخصیِ سروش فقط برای همان فرد س
 انگار کهگیرد. را غیر تاریخی و جدا از بستر و کلیتِ اجتماعی در نظر می رسیده است اما درک او از این مفهوم نیز انتزاعی است و آن
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است. درست است که برای رسیدن به دموکراسی فردیت نیاز  سروش به جای فرد انسانی، نوعی شبحِ منفرد را واحد تحلیل خود قرار داده
است اما تشکل و انجمن نیز نیاز است. از افراد منفرد و ذره ذره شده که هرکدام در پی رستگاری شخصی خود است، دموکراسی بدست 

افتاده نیست بلکه حاصلِ کنند. دموکراسی حاصلِ کنشِ افرادِ منفرد و تک ی بیشتر به سمت اقتدارگرایی تمایل پیدا میآید. چنین افراد نمی
 های مرتبط بهم برای کسب آزادی و عدالت است.  شده در قالب انجمنافرادِ جمع

نقدِ اسلامِ فقاهتی و قرائت رسمی از که از سوی سروش در « سازی ایمانخصوصی»و « دین حداقلی»یا « سازی دینکوچک»

شدنِ افراد و ذرهو ذره اتمیزم اجتماعیبخش باشد اما به نوعی از شود، اگرچه ممکن است در مقابل آنها رهاییدین مطرح می

د. دینِ آورعواقب خطرناکی به بارمی همبستگی اجتماعیزند و درنتیجه برای روابط اجتماعی و جدایی آنها از یکدیگر دامن می

طلبان است. )دموکراسی صندوق رای محور( اصلاح« دموکراسی حداقلی»)نولیبرال( و « دولت حداقلی»ی  حداقلی سروش، همبسته
شده  شدن جامعهبه یکباره از آسمان و خلأ متولد نشد بلکه حاصل همین سه ضلعی بود که باعث اتمیزه 84م برآمده در سال پوپولیس

طلبان خصم خود را درون خود رشد داده و پیروز گرداندند. سروش با رخ داد. سروش و اصلاح اجتماعی اتمیزم و در واکنش به این بود
کند اما در عین حال اهمیت و نقش دنیایی و اجتماعی دین را نادیده کردن دین اگرچه نقدی بر فقه رسمی و دین حکومتی میاُخروی

کند. شریعتی زند و نوعی انفرادگرایی )و نه فردگرایی( را موکد میاین روند به آن دامن میگیرد. بعدها ملکیان نیز به جای تصحیح می
کردنِ دین بلکه با دادنِ نقشِ فعالِ اجتماعی و سیاسی )نه سازی و نوکردن دین بود اما اینکار را نه با اخروینیز در پی عقلانی

رساند. روشنفکری دینی که توسط شریعتی هرچه بیشتر به سمت جامعه، مردم کردنِ آن از درون، به سرانجام حکومتی( به دین و فعال
شود. سروش و بویژه  سازی دین متمایل میکردن ایمان و خصوصیکرده بود، توسط سروش به سمت درونی حل اجتماعی حرکتو راه

دهند. البته  دی به آن میو خصلتی نخبگانی و انفراکرده مردم، جداپیوند با ملکیان هرچه بیشتر روشنفکری دینی را از تعهدِ اجتماعی و 
کردن روشنفکری دینی از تعهد اجتماعی در واقع زیر پای تعهد سیاسی افکار عهد سیاسی در آنان وجود دارد اما آنان با خالیهمچنان ت

همبستگی ایجادشده در بعد از انقلاب و  کردند. شاید بتوان تأکیدِ طباطبایی بر ملیت را به نوعی واکنشی در برابر این خلأخود را خالی
گرفت. باید متذکر شوم که نقدِ دین حداقلی به معنی تأییدِ دین حداکثری نیست.  ی سروش درنظرشدهدر واکنشی به همین آراء مسلط

قطعی و فراتاریخی  گیرد. همچنین این پیوندهاها با قدرت مورد بحث قرار میبلکه در نقد درونماندگار پیوند هرکدام از این ایده
کرد. نقد  توان از آنها فرارویاند و به شکل اجتماعی و سیاسی نیز میشده نیستند. بلکه به شکلی اجتماعی و تاریخی ساخته

بودنِ امری است که ادعای دادنِ تاریخیکه در پی نشانلدرونماندگار تاریخی است یعنی در کارِ ساختنِ پیوندهای فراتاریخی نیست ب
 بودن دارد.          فراتاریخی

کند ها خلاصه میرا در تضارب آراء و تنوع دیدگاه درک سروش از دموکراسی نیز درکی انتزاعی و ایدئالیستی است. او دموکراسی
میان  از دموکراسی نیز در است. همین درک سروش« یابی اجتماعیتشکل»دهد. در حالیکه اساسِ دموکراسی، و به آن تقلیل می

کرد و  یف و ویرانعیابی اجتماعی، آنرا تضطلبان به جای تقویتِ تشکلهای اصلاحبرخی از سیاست ست.هطلبان حاکم بوده و اصلاح
های فرهنگی، اجتماعی و حقوقی از سیاست رخیاین یکی از دلایل اصلی شکست جنبش اصلاحات در ایران بود. اگرچه ب

های میان همین سیاست تناقض بردند. یکی از آنها،قبول بود اما آنها از چند تناقض اساسی رنج می قابل زمان خودطلبان در  اصلاح
شان است. آنها از یک طرف بر حقوق شهروندی، حقوق بشر و دموکراسی تأکید داشتند اما  های اقتصادی مخرب قبول با سیاست قابل

د که ضد دموکراسی بود. از یک طرف بر آزادی تأکید داشتند و از سوی گرفته بودنهای اقتصادی را در پیش از سوی دیگر سیاست
بست گفتمانی آنها کرد. در نهایت همین تناقضات باعث بنشان عمیقاً امکانِ آزادی سیاسی را مسدود می های اقتصادیدیگر سیاست

کردند به صرفِ داشتن کرده بودند و تصور می های مردمی خود را سستبست گفتمانی آنها به جهت اجتماعی پایهشد اما قبل از بن
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 چیزی جز لفاظی )شعار توخالی( نخواهد نیروی اجتماعیدر حالیکه نیروی گفتمانی بدون  ،توان پیروز میدان شدنیروی گفتمانی می

گیرد که این  گذارد و در نظر نمی منازعه میان فقها و روشنفکران دینی است. او مردم را از این معادله کنار می ،بود. از دید سروش
توانند کاری از پیش ببرند، و باید با مردم در اتصال و ارتباط باشند. به صرفِ داشتن ایده  روشنفکران دینی صرفاً با اصلاحِ دینی نمی

آفرین باشند. توانند موثر و تحول ها می با نیروهای اجتماعی است که ایده ها رد، تنها با اتصال میان ایدهکتوان تحول و تغییر ایجاد نمی
کردند. در  سازی مسئله گرایش پیدااندیشوی  گرایی و کرده بود اما روشنفکران دینی بعد انقلاب به نخبهچنین درکی را شریعتی پیدا

شود. گیرد اما به روشنفکران دینی جایگاهی رفیع داده مییگاه فقها مورد نقد قرار مینهایت در دموکراسی مدنظر سروش، جا
اند. در  دموکراسی سروش بیشتر حکومت آریستوکراتیک نخبگان دینی است؛ منتهی این نخبگان دینی نه فقها بلکه روشنفکران دینی

شوند که باید هدایت شوند، منتهی هنمایی و ارشاد قلمداد میواقع در دموکراسی سروش، مردم همچنان به عنوان افرادی نیازمند را
کنندگان نه علما و روحانیون بلکه باید روشنفکران دینی باشند. بنابراین درک سروش از دموکراسی چندان دموکراتیک این هدایت

است نه اینکه حاکم کدام  ماعییابی اجتتشکلهای اقتدراگرایانه است. در دموکراسی آنچه مهم است نیست و همچنان حامل ایده

است.  تر از بسیاری دیگر از روشنفکران است اما قبض و بسط آن متوقف شدهدسته از نخبگان باشند. اگرچه تفکر سروش دموکراتیک
معرفتی صرف ممکن  کار نیز تنها با فعالیتکرده و از این دموکراسی محدود، صوری و نخبگانی فراتر رود. ایناو باید بتواند خود را نفی

 شود. ها و نیروهای اجتماعی میسر مینیست. بلکه در پیوند با جامعه، تغییرات، جنبش

اندیشه   ی امر بومی و امرجهانی را در سطح فکر و شناسی، مسائل از جمله مسئلهشناسی به جای جامعهسروش با تأکید بر معرفت
شود او توجهی به استعمار، مناسبات قدرت و سلطه، نظام نابرابر جهانی و  ث میکند. این ایدئالیسم مزمن سروش باعمحدود می

باشد. سروش حتی هویت و کیستی ما را نیز نه موضوعی اجتماعی بلکه بر  بسیاری دیگر از مسائل اساسی اجتماعی و تاریخی نداشته
کند اما باز آنرا معرفتی و نه اجتماعی در نظر  اشاره میگیرد. اگرچه سروش بر هویت سیال اساسِ دانایی، معرفت و ذهنیت در نظر می

تواند هر محتوایی از جمله بنیادگرایی را نیز در خود بپذیرد.  بخشد در نتیجه این هویت می گیرد و چون حالتی فرمال به آن می می
رسد او در مواجه با ماتریالیسمِ خامِ یداند. به نظر م ها و تغییرات می اندیشه را سازنده و علتِ پدیده  سروش در آثارش به کرات 

های اجتماعی و  کند اما واقعیتاندیشه تغییر  است. برخلافِ تصور سروش، ممکن است ها تن به چنین ایدئالیسم خامی داده مارکسیست
ر رنج اند. چه بسا با شناسی معرفت دتاریخی تغییر نکنند. سروش و سایر روشنفکران بعد از انقلاب از نداشتن یک رویکرد در جامعه

 شدند. داشتن چنین رویکردی درگیرِ ایدئالیسم یا ماتریالیسم خام نمی
اش کند اگرچه برای حل بسیاری از مسائل راهگشاست اما به دلیل خصلت انتزاعی و فرمالعقلانیتی که سروش بر آن تأکید می

شناسی سروش بر . معرفتآید یرِ واقعیت بیشتر به کارِ تأییدِ واقعیت میها نیست و در برخی موارد به جای تغیقادر به درک پویایی
محور نوعی عقلانیتِ جهانشمولِ نقدناپذیر و ایستا استوار است و در نتیجه انتزاعی است و توجهی به امور تجربی و تاریخی ندارد. 

حقیقت، و با این درک در واقع به نقدِ حاکمیتِ فقهی داند نه انبانِ حال خطاکار میی حقیقت و درعیناگرچه سروش عقل را جوینده
پردازد؛ اما این عقل همچنان فرمالیستی و ایدئالیستی است و محدود و منحصر به یک قشرِ خاص. در واقع او عقل را یا متعلق به می

گرا و درنتیجه درک او از عقل، نخبهدهد، به عقلِ روشنفکران دینی می دو، ارجحیت را داند و بین اینروحانیون و یا روشنفکران می
توان او را مدرنیستی است و به دلیل تأکید بر علم و عقل نمیهای سروش اگرچه غیر پستکمتر دموکراتیک است. محتوای بحث

ژیک مسائل سیاسی و ایدئولو کردنفرهنگیمانند  ؛بردمدرنیستی در کار خود بهره میهای پستمدرن دانست اما از استراتژیپست

شناسانه، گرایی است اما با صورتبندی معرفت. سروش در پی عقلانیت، آزادی، دموکراسی دینی و کثرتکردن رقبا و غیرهخطاب
و فرمالیستی  اندیشه(، انتزاعی )جداکردن امور از بستر و کلیت اجتماعی و تاریخی(،   کننده به معرفت وعیینت اهمیتدادن ایدئالیستی )
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بودن روشنفکران دینی( کننده)محوریت و تعیین  انهگرایاز محتوای انضمامی مادی اجتماعی و تعهدات ارزشی(، نخبهکردن امور )تهی
ماند و چه بسا فضا را ، از این اهداف دور میاز طرف دیگر ی متوسطهای طبقهی ارزشاز یک طرف و با محدود ماندنِ در محدوده

 رسد.کند و یا اینکه به شکل ناقصی از آنها میها فراهم میبرای متضادهای این ارزش

 نقد و بررسی آراء و آثار جواد طباطبايی
سازیِ انتزاعیِ صرف از کند و از سنخ ی میان امر بومی و امر جهانی را در بسترِ تحولاتِ تاریخی بررسی می طباطبایی دگرگونی رابطه

دهد. از دید طباطبایی باید برای دست یافتن  تداوم و گسست آن توضیح می کند و امر بومی را تاریخی و در بستری میراین امور دو
زرین فرهنگ ایران، امر بومی را بر اساس امر جهانی مورد ی و امر جهانی بر اساس الگوی عصر به ترکیب جدیدی میان امر بوم

ی طرح نظریه»و « ایضاح مبانی فلسفی» شود مگر با خوانش و بازسازی از درون قرار داد. این بازاندیشی و بازسازی ممکن نمی
توان به از دید طباطبایی امکان انتقال آگاهی بدان شکل که در غرب موجود است به ایران ممکن نیست اما می «.انحطاط ایران

آگاهی »میانجی اصلی برای چنین کاری عبارت است از  های بومی ایرانی پرداخت.بازپرداخت و بازسازی این آگاهی در بستر سنت
طباطبایی با نگرشی شبه هگلی، امر بومی و تجدید نظر در این امر را جزئی از امر جهانی کلی یا امر جهانی آزادی )تاریخ  «.ملی

های گوناگون در سرتاسر جهان به ی تاریخ است که بر اساس آن تمامِ امورِ بومی و سنتداند. این نوعی از فلسفهجهانی آزادی( می
 اند و البته که هر سنتی باید این حکومتِ قانون و آزادی را در درون خودش بپرورد.نون و آزادی در حرکت و جنبش سمتِ حکومتِ قا
)بنگرید به:  ی طباطبایی، عصر زرین فرهنگ ایران به عنوانِ الگوی ترکیب امر بومی و امر جهانی مورد تأکید بوداگر در آثار اولیه

ی در آثار بعدی او تأکید بر تجربه (1388 :ی سیاسی در ایراناندیشه  درآمدی بر تاریخ  ،1396ایران:ی سیاسی در زوال اندیشه
 (. 1386و 1385ی ایران:گیرد )بنگرید به: سه جلدی تأملی دربارهمشروطیت قرار می

اما با فرارسیدنِ امواجِ جهانی مشروطیت از در واقع به دلیلِ تصلبِ امر بومی سنت، امکان تحول ابتدا به ساکن از درون منتفی بود 
کردند اما نویسان و بعدتر روشنفکران، ابتدا روشنفکرانی مانند طالبوف و مستشارالدوله به ضرورت تحول از درون تأکیدطریق سفرنامه

بودن و ی فقیهخواه بواسطهکاری بود که علمای مشروطهچون تسلطی به مبانی سنت قدمایی نداشتند از پس این کار بر نیامدند. این
تسلط به سنت قدمایی به انجام رساندند یعنی مشروطیت را در درون سنت بومی بسط دادند و طرحی نو در انداختند. از دید او درست 

سنت دست به  که باید امر جهانی را مبنا قرار دهیم اما باید در درون سنت این کار را انجام دهیم. یعنی با بهره از تجدد در مبانیاست
تجدید نظر بزنیم. بدون تجدید نظر در مبانی سنت، مجبور خواهیم شد مبانی تمدنی دیگر را دربست و به شکلِ تقلیدی بپذیریم. 

شود. اما در نهایت رویکرد طباطبایی به نسبت میان امر بومی و امر جهانی، در برخی لحظات به رویکردِ درونماندگار نزدیک می
 وعی رویکرد درونی رادیکال یا رویکرد درونی پیشرفته دانست.توان آن را ن می

بر  گذارد و تاریخ هر دو راخود از تاریخ ایران و تاریخ غرب، اصل و اساس را بر خرد و عقل می ایدئالیستیطباطبایی در خوانش 

بودن  اما به خصلتِ اصلی این روح یعنی دیالکتیکیکند. او اگرچه بر مفهوم روحِ هگل تأکید دارد اساس اوج و افول عقلگرایی تقریر می
ملیت بود، طباطبایی در پی بررسی قبض و بسط تئوریکِ  دینقبض و بسط تئوریک بررسی توجه اساسی ندارد. اگر سروش در پی 

شان این  با خطاهای فکریکه ، چرا اند آمدهاست. در تحلیل ایران معاصر، از دید طباطبایی، روشنفکران مقصر اِصلی مسائل پیش )ایران(
شناختی دارد اما تر و جامعهتر، عینیکم در مورد تحلیلِ تاریخِ پیشامدرن ایران، نگاه سنجیدهاند. اگرچه طباطبایی دستشرایط را رقم زده

کند. توگویی هیچ  ه خالی میشان تر بحران و انحطاط در مورد تاریخِ معاصرِ ایران با انداختنِ تقصیر بر گردنِ روشنفکران، از تحلیلِ عمیق
اند. به عنوان مثال او المللی در کار نبودهاست و دلایلِ اجتماعی و اقتصادی و بین قشر یا گروه اجتماعی دیگری تقصیری نداشته
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شدنِ سلطگیرد بدون توجه به اینکه چه وقایع اجتماعی و سیاسی باعثِ م تجددستیزی روشنفکران پیش از انقلاب را به باد انتقاد می
دگی سیاسی و فکری در ایران گذاشت و مرداد رخدادی بود که تأثیر مهیبی بر زن 28کودتایبه عنوان مثال ستیزی در ایران شد. غرب

کند که انگار ای بحث میاعتناست و به گونهه این دلایل بیبطباطبایی  ستیزی سوق داد.روشنفکران را به سمت نقد غرب و حتی غرب
ستیزی روی آوردند. در نتیجه به جای فهم و نقد شرایط اجتماعی و سیاسی، به صرفاً از روی تفنن یا خطای فکری به غربروشنفکران 

پردازد. بنابراین توجه روشنفکران قبل از انقلاب به نقدِ غرب به این دلیل نبود که آنها منطق تحولِ نقد یک گروه خاص در خلأ می
ستیز ی طباطبایی بسیاری از روشنفکران غرببودند. برخلاف گفته ند یا مبانی فلسفی غرب را درک نکردهدانست اندیشه در غرب را نمی  

کند خود زدگی متهم میکردند. طباطبایی که روشنفکران را به ارزیابی شتابزده و سیاستنبودند بلکه ابعاد استعماری غرب را نقد می
ای است که روشنفکران صرفاً در گوشه وشنفکران دارد. توگویی طباطبایی انتظار داشتهای نسبت به رزدهارزیابی شتابزده و سیاست

ای است که طباطبایی بسیار آن را نقد کنند. درکی که از قضا بسیار تحتِ تأثیرِ سنتِ عرفانی مبتذل و متصوفانه بنشینند و مبانی را ایضاح
 کند. مآبانه را بازتولید مینشینانه و زهدهای گوشهرهکند، اما در قضاوتش در مورد روشنفکران این انگامی

که طباطبایی  را هاییاگر شریعتی به دنبالِ اسلام منهای روحانیت بود، طباطبایی به دنبالِ تجدد منهای روشنفکران است. تجلیل
برد. طباطبایی برخلاف روشنفکران رازی و انوشیروان عادل هم بکار نمی یحتی در مورد مسکویه کندخواه مینثار روحانیون مشروطه

نقش مهم و مثبتی را به روحانیون در  ،که منتقدِ جدی روحانیت هستند، احتمالاً تحتِ تأثیر شرایطِ سیاسی بعد از انقلاب دینی
ی رویکردِ  کند. طباطبایی به واسطه ع میدفا ،طلبی در مشروطهالبته اصلاح ،طلبیدهد و از نوعی گرایش اصلاح مشروطه می

روشنفکران دینی هم ندارند. اینکه چون در غرب تحول در الهیات  به دین، فقه و نقش آنها دارد که اش چنان تأکید موکدی ایدئالیستی
در حالیکه به گیرد. طباطبایی بدون هیچ استدلالی پیشفرض می ،در ایران نیز باید چنین شود را در نتیجه است به فلسفه رخ داده

اندیشوی مطرح   پرداخت، آنرا صرفاً در سطح داری میگیری مدرنیته و سرمایهوبر وقتی به اهمیت دین و الهیات در شکلعنوان مثال، 
ندِ تر اینکه این تحول نه یک فرایی مهمها تأکید داشت. نکتههای اجتماعی پیوریتنکرد بلکه به تناورشدن این ایده در کنشنمی

 لزوماً آگاهانه بلکه نوعی پیامدِ ناخواسته بود نه یک کارِ معرفتی مبتنی بر ایضاحِ مبانی. پس آن درکِ ایدئالیستی طباطبایی از تحولِ
نگاری اشباح است. نویسی جدید مبتنی بر آگاهی ملی، بلکه نوعی تاریخسنت به مدرنیته و نقشِ دین در  این تحول، نه نوعی تاریخ

اش ایدئالیستی است. او نقش  کند اما صورتبندی نویسی خود اگرچه به رویدادهای تاریخی بیشماری اشاره می در تاریخ طباطبایی
کند(  نویسی، فلسفه و شعر فارسی حرکت میخ ایران به ارواح و اشباح فکری )مانند فرهنگ ایرانی که در سیاستنامهیردر تااصلی را 

های ساختاری و های متقابلِ اجتماعی افراد در درون امکان کنشکشور و ملتی، حاصلِ کردوکارِ واقعیدهد. در حالیکه تاریخ در هر  می
 است. اقشار و غیرهدر قالبِ طبقات و 

تفکر  البته که و دنداربا یکدیگر های مهمی  تفاوتایندو  افکار اگرچهی میان طباطبایی و آرامش دوستدار باید گفت، در مقایسه
افتند. از سوی دیگر هر دو در دام تبیین  اما هر دو در دام ایدئالیسم می است،ای اهمیت به مراتب بیشتری تر و دار پیشرو ،طباطبایی

برخلاف تصور اندیشه قرائت کنیم؟   مان را بر اساس زوالِ افتند. چه لزومی دارد که ما تاریخ تاریخ بر اساس یک مقوله و مولفه می
زیاد از حد به در واقع،  یا ؛ایماندیشیده  ایم بلکه برعکس مسئله این است که ما زیاد از حد مسئله این نیست که ما نیندیشیدهی، طباطبای
ها هم بیشتر بر مبانی  ایم، بطوریکه به شکلِ طنزآمیز اکنون ما حتی از خود غربیکرده فلسفه و ایضاح مبانی تاکید اندیشه،  اهمیتِ 

اندیشیده است.   اند، ملت آلمان های دیگر در عمل انجام داده گوید آنچه را ملتاشراف داریم. مارکس تعبیری دارد که میفلسفی غرب 
لت شد مسئله از اساس در سطحِ ایضاح مبانی نیست. مزد متوجه میچه بسا اگر طباطبایی خود به درستی به ایضاحِ مبانی دست می
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از نظر رشدِ دموکراسی، صنعت و  از نظر فلسفی و ایضاح مبانی بسیار سرآمدتر از سایرِ ملل بود، اما یرهآلمان به تعبیر مارکس، وبر و غ
 بودند.  بودند در انگلستان و فرانسه نکرده تر بود. در واقع آنقدر که در آلمان مبانی را تدقیق و ایضاح کردهی آنها عقباز همه غیره

شناسی یا اقتصاد  نویسی نوعی از جامعهی سیاستنامه گرایانههای واقع که چرا از تحلیل کند میطباطبایی این پرسش را مطرح 
 ها از بنیاد فلسفی کهن به تحلیل بیرون نیامد. پاسخ او این است که در غرب توانستند در مبانی تجدید نظری انجام دهند و این

کنند. اما بنیادهای جدید متصل شد، اما در ایران این تجدید مبانی رخ نداد و آنها نتوانستند از رئالیسم فراتر رفته و به ایدئالیسم صعود
نادیده  ه،داد تجدید مبانی در بستر آن رخ  که اینرا  رغم اهمیت این تجدید مبانی، طباطبایی جنبشِ عظیمِ فکری و اجتماعیعلی
ی فعالی به نام  های اجتماعی بسیار قوی مانند وجود طبقه اگر در غرب امکان این تجدید نظر رخ داد به دلیل وجود زمینه گیرد. می

-شکل ، فکری، هنری، دینی، اقتصادی و غیرههای سیاسی، علمی ی کارگر بود که بر اثرِ فعالیتِ آنها جنبش بورژوازی و سپس طبقه

ی کارگر و نیز خیزِ بلندِ اقتصادی در قالبِ انباشتِ  ی بورژوازی با فئودالیزم و بعدتر طبقه منازعه بود. گسترشگرفته بود و در حال
تجدید  ،اجتماعی ی زمینهسرمایه و نیز تغییرِ نهادِ خانواده و دولت، اهمیت زیادی در این بسترسازی برای تجدید مبانی داشتند. این 

کرد. در ایران  در نتیجه بایستی آنها را در یک کلیتِ تاریخی و اجتماعی پویا لحاظ آن بودند؛ مبانی را انجام ندادند اما شرایطِ امکان
 است. ، فراهم نبودهی اجتماعی و سیاسی هاهای فکری کم و بیش فراهم بوده است اما امکانامکان

ی دوم عصر ناصری کل سنت روشنفکری متوجه کم از دورهایم در حالیکه دستی انحطاط نداشتهطباطبایی مدعی است ما نظریه
اندیشه را در رخداد انقلاب مشروطیت به عمل نیز پیوند زدند. آنان در اکثر    ی انحطاط بوده است و از قضا آن روشنفکران اینمسئله

بنابراین مبانی ایضاح شده بود کردند اگرچه هیچکدام در سطح کانت یا هگل نبودند. ها را نیز درست فهم و بیان میاندیشه  موارد این 
است. طباطبایی از اساس « فعلیتِ فلسفه»اما مسئله بر سر ایضاح مبانی نبوده و نیست. مسئله بر سر فلسفه نیست بلکه مسئله بر سر 

شناسی، عهکند. به عنوان مثال افرادی مانند مارکس، وبر، آدورنو و بسیاری دیگر در سنت جاممسئله را به شکل غلطی صورتبندی می
های بسیار خوبی در موردِ آزادی، عدالت، حقوق بشر، ایده ها و اندیشهرغم اینکه ما به کردند که چرا علی این مسئله را مطرح

هرکدام شود؟ و تولید می عدالتی، ناآزادی و غیرهایم، اما در عمل از دل آنها بیاندیشیده   ایم و به خوبی به آنهارسیده غیرهدموکراسی و 
است. اگر از « اندیشه و عمل  پیوند میان »اندیشه نیست بلکه در سطح   اند. پس مسئله در سطحِ بدان داده ایشایستههای هم پاسخ

جانبه برای ایران و جهان زیست که تبعات همهی محیطی اساسی آب، خاک و هوا یعنی مسئلهطباطبایی بپرسیم که در برابر مسئله
ی اساسی او احتمالاً اینها را مسئله ،کرددر ایران و جهان باید چه عدالتی اقتصادی و غیرهکرد، یا برای فهم و حل بیدارد چه باید

اندیشه   نویسی از منظر آگاهی ملی یا ایضاح مبانی فلسفی غرب و تأمل در زوالِ را معطوف به تاریخ داند یا اگر هم بداند حل آننمی
کند. فرهنگی و فکری میرا که سیاسی و اجتماعی است  ایکشد و مسئلهیدئالیستی از مسئله را پیش میکند یعنی صورتبندی امی

تواند رخ دهد و ما همچنان در تدوین نظریه انحطاط و ایضاح مبانی نجات بخش ما نیست، همه اینها میبرخلاف تصور طباطبایی، 
مسئله را در حدِ آگاهی و  ،اجتماعی و سیاسی تغییرکند. ایدئالیسم طباطباییانحطاط باقی بمانیم. بلکه باید شرایط واقعی زندگی 

گذارد. آن استخراج و تحول نظام حقوقی از دل حقوق شرع که طباطبایی بر آن تأکید دارد تنها در سطح انتزاعی رخ  ناآگاهی باقی می
ی انحطاط در بهترین حالت  نظریهتدوین صلاً تحول نیست. گذارد و در نتیجه ا تغییر باقی میداده و نهادهای اجتماعی موجود را بی

مسئله بر سر آگاهی و ناآگاهی صرف نیست بلکه بر سر در حالیکه کردن صرف است نه تغییر واقعی. برد، آگاه کاری که از پیش می
رسیدن به آزادی است.  سیاسی و اجتماعی برای« موانع واقعی»ضعفِ قدرتِ عملی و فقدانِ همبستگی اجتماعی برای برداشتنِ 

ها و ها، دانشگاهها، کتابتواند مثمرثمر باشد نه صرفاً در سطحِ کله یابی اجتماعی قرار بگیرد، میآگاهی تنها وقتی در پیوند با تشکل
 محافلِ روشنفکری.
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، یا بهتر است خاصای   والا و در اختیار افرد نخبه اندیشه را چیزی   کند و از فاعل انسانی واقعی جدا میاندیشه را   طباطبایی تفکر و 
کند.  زدایی میزدایی و فاعلیتکار از سایر افراد عاملیتگیرد و با این در نظر می خاص یعنی خودش،ی نخبهبگویم در اختیار یک فرد 

خود ی خود و اندیشهیچ عارف و صوفی به دهد که ه می شخودشخص و به اندیشه   ای به   ی رازورزانه هاله کار طباطبایی چنان با این
شمرد، زوال بر می که آن را از دلایل اصلی انحطاط و ،عرفان زده در نتیجه طباطبایی به جای فرا رفتن از تفکر ضد عقلیِد. ده نمی

فراروی از شرایط انحطاط در طباطبایی برای زده و متصوفانه است. عرفانتفکر طباطبایی کند. آن را مجدداً در تفکر خود بازتولید می
ی دهد. همان ندایی که عرفا در مرحلهسر می« انا الحق»دهد و در نتیجه نوعی ندای اش میایران، جایگاه مسیحایی به خود و نظریه

یک رفت از شرایط زوال و انحطاط نه با یک نظریه و دادند. برخلاف تصور طباطبایی، برونخاصی از سیر و سلوک خود سر می

که  شود. آن آگاهی ملی است که محقق می یابی اجتماعیتشکلپرداز بلکه با مشارکت عمومی مردم در بستر نظریه-فیلسوف

رسد تنها برای به قدرت رساندنِ گروهِ خاصی از گرایانه و کمتر دموکراتیک است که به نظر میطباطبایی در پی آنست آنچنان نخبه
هایی از سنت را برای پیکار سیاسی خود  کند که بخش نخبگان تدوین شده است. او روشنفکران قبل انقلاب را متهم به این می

به چنین عمل  گرایانه، دست  رسد او خود نیز در تدوین این آگاهی ملی ایدئالیستی و نخبه کردند، اما به نظر می استخراج می
 زند.  ایدئولوژیکی می

طباطبایی نقد مدرنیته را  پردازد، به نقد سنت و مدرنیته می در حالیکه هگل همزمان، ایدئالیسم طباطبایی پیشا هگلی است
طبایی درک طبا ستیزی اشتباه گرفت.و این را نباید با غرب سنتی بدون نقد مدرنیته ممکن نیست؛گذارد. هیچ نقد  مسکوت باقی می

کرد. در  توان سنت را نقدکند که بدون نقدِ تجدد نیز نمیکار نخواهد بود، اما درک نمیکند که بدون سنت و نقد سنت، تجددی درمی
های متعددِ مدرن ی استعلایی از تجدد دارد و به تجربهها. یعنی یک الگوی خودساختهضمن طباطبایی به تجدد توجه دارد نه به تجدد

ها قبل اندیشی آلمانی را مدنظر دارد. از دهه ی فلسفیتوجهی ندارد. در واقع طباطبایی ترکیبی از مدلِ تحولِ انگلستان به علاوهشدن 
ایم. همین مبارزات سیاسی و اجتماعی هایی بدست آوردهها و پیروزیایم و شکستکردهاندیشیده و عمل  مشروطه تاکنون ما  از

ی فلسفی در باب انحطاط و زوال. برای رهایی از زوال و کند نه ایضاح یک نظریهلت است که راه را باز میمعطوف به آزادی و عدا
ی فلسفی انحطاط و ایضاح مبانی و امثالهم، نیازمندِ تغییر سیاسی و اجتماعی هستیم. تغییر سیاسی و اجتماعی انحطاط بیش ار نظریه

ها و مشارکت مردمی در قالب انجمن یابی اجتماعیتشکلپردازِ فلسفی، بلکه با ظریهنیز نه با رهبری و سردمداری یک نظریه و ن

 دهد.ها و نوعی همبستگی اجتماعی پیشروِ مبتنی بر عدالت و آزادی رخ میو گروه
به مبانی فلسفی غایب است. طباطبایی که بسیار « فرد و فردیت»که،  ی آگاهی ملی طباطبایی این استی مهم در نظریهنکته

ترین مباحث فلسفی و دهد، خود از یکی از بنیادی غرب تأکید دارد و بسیاری را به خاطرِ ندانستن این مبانی مورد نکوهش قرار می
ی  ی منفعتِ شخصی و مصلحتِ عمومی. او درکی از رابطه رابطه ی فرد و جامعه، و نیز از یعنی از رابطه کند شناختی غفلت می جامعه
کند نه کثرتِ افراد.  کند در نهایت به کثرتِ اقوام و ادیان در ایران اشاره می آگاهی ملی ندارد و زمانی که صحبت از کثرت می فرد و

چه تکلیفی دارد. پرسش این است که در این آگاهی ملی )و  «آزادی فردی»و از آن مهمتر  «نفع فردی»معلوم نیست در نظر او، 
اگر فردی به هر دلیلی نخواست این آگاهی ملی را بپذیرد، تکلیف او چیست؟ طباطبایی این  ی آنست،لت ملی( که طباطبایی در پدو

شناختی بلکه خطای و این نه یک خطای کوچک معرفتی او فرد و فردیت غایب است  ظریهگذارد. در ن ها را مسکوت میپرسش
فرسا ی طاقتخود را از درگیری نظری با این مسئله -ذف فردیعنی با ح- بزرگ سیاسی اوست. او تنها با حذف یک طرف این معادله

 کرده است. کرده و به خیال خود، مسئله را حلخلاص
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 بخت( را در دولتِ هگلی و مهمتر در خودشناسی در قلمرو روح )هنر، دینرفت از آگاهی اندوهبار )وجدان نگوناگر هگل راه برون
رفت را مبارزات طبقاتی برای فراروی بودن انسان، و مارکس راه برونرفت را در تأکید بر نوعروندید، فوئرباخ راه ب و فلسفه( می

بخت را تدوینِ نوعی آگاهی داری، و نیچه در نیهیلیزم فعال، طباطبایی راه برون رفت از وجدان نگون انقلابی از کلیت مناسبات سرمایه
برد بلکه آنها را بخت فراتر نمیکردن آن عملاً نه تنها مردم ایران را از این وجدان نگونتیکردن و ایدئالیسداند. اما با نخبگانیملی می

آید. بدین معنی آنچه طباطبایی آگاهی ملی کار قدرتگیری یک گروه خاص میه ی او نهایتاً بگیرد و نظریه در آن رهاکرده و نادیده می
کند، آگاهی نخبگانی محدود است نه آگاهی ملی مردم، اصلاً آگاهی ملی نیست. این آگاهی ملی که طباطبایی تئوریزه می ،نامدمی

علمی است نه عملی، انتزاعی است نه انضمامی، از بالاست و نه جوشیده از متنِ تجربیاتِ تاریخیِ مردمِ واقعی. با حذفِ فرد و مردم 
فراتر رفت مگر فراروی و نجاتی خصوصی و اختصاصی برای یک گروه خاصی از نخبگان. تاریخ و بخت توان از وجدان نگوننمی

و فراروی و رهایی « فرهنگ ایران»فرهنگ حاصلِ فرایندِ کردوکار افراد و نیروهای واقعی اجتماعی است نه حاصلِ روحِ نابی به نام 
دهد نه توسط اشباح فکری و برخی نخبگان معطوف به  کنند رخ می هم توسطِ افرادی واقعی که در متنِ مناسباتِ واقعی کنش می

های آکادمیک، و نه در محافلِ روشنفکری بلکه در متنِ مناسبات اجتماعی، منازعاتِ قدرت سیاسی. آگاهی ملی نه در پستوخانه
 گیرد.  سیاسی و تجربیاتِ تاریخی مردمی شکل می

شویم بلکه  ملحق نمی« تاریخ جهانی آزادی»نه تنها به با افکار او طباطبایی، ما  در افکار گرایی موجود ا این ایدئالیسم و نخبهب
شویم. طباطبایی در پی آگاهی ملی است اما ی دیگری از آن منتقل و منکوب می به دوره« تاریخ جهانی بردگی»ای از   صرفاً از دوره

محدود و دهد، نه به آگاهی ملی انضمامی بلکه به نوعی آگاهی آن میبا صورتبندی ایدئالیستی و خصلتِ شدیداً نخبگانی که به 

بلکه به کلیتی  کلیتی انضمامیرسد، نه به گون میکثرت بلکه به وحدتِ شبح رسد، نه به وحدت درگروهی خاص میمعطوف به 

  .رسد انتزاعی می

 گيرینتيجه
گیری این رسد بعد از شکلر میظکند اما به ندر کثرت تأکید میگرچه طباطبایی بر وحدت توان در مقام مقایسه گفت، امی .1

نظرِ طباطبایی کند همانطور که سروش دین را. آگاهی ملی از ملیت را ثابت فرض میامر بومی کند. او  را ثابت فرض می وحدت، آن
شود. این ثابت ناپذیر میدس و پرسشگیرد و در نتیجه تغییرناپذیر، مقیکبار برای همیشه شکل می که ثابت و ساکن است، انگار

کنند. سروش و سروش دین را و طباطبایی ملت را رازواره میهمچنین غلتاند. کردن، آنها را به دامِ نوعی از جزمیت فرو میفرض
کنار امر بومی گرایی را در  طباطبایی مانند کل سنت روشنفکری در ایران، بر خردگرایی جهانشمول تأکید دارند. اما سروش این خرد

تری ی درونیکند. اما طباطبایی به رابطهی خاص تعیین میکرده و برای هرکدام وظیفهدهد و بین آنها تعیین محدودهدین قرار می
دهد و خواهان تحولِ سنت به تجدد است. هم سروش میان سنت و خرد جهانشمول قائل است و ردپای آن را در خود سنت نشان می

عکس روشنفکران قبل از گذارند. این برو کلاً اکثر روشنفکران بعد از انقلاب، نگرشِ انتقادی به غرب را کنار می و هم طباطبایی
ی قبل انقلاب، گفتمان چپ، گفتمان انقلاب است که نقد غرب در مرکز کار آنها قرار داشت. این موضوع دو دلیل دارد. در دوره

نیز بیشتر تحتِ تأثیر آن بودند و بنابراین نقد غرب مورد توجه اساسی آنها بود. اما دلیل هژمونیک جهانی بود و روشنفکران ایرانی 
. کودتا به گفتارهای ضد جهتگیری بعضاً غربگرای حکومت آنزمانمرداد و  28ی کودتای مهمتر در داخل خود ایران بود؛ یعنی واقعه
المللی حثِ روشنفکری بیایند. بعد از انقلاب این دو عامل داخلی و بینکرد که به مرکزِ مباغرب که در ایران در حاشیه بودند، کمک

ستیزانه مدرنیستی و نولیبرال داد و حکومت ایران نیز رویکردی غربکرد. هژمونی گفتمان چپ جای خود را به گفتمان پست تغییر
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ایع سیاسی و اجتماعی داخل ایران بودند، نقد غرب المللی و وقنتیجه روشنفکران بعد از انقلاب که متأثر از فضای بین رگرفت. دپیش
کرد و روشنفکران ی هژمونی گفتمان سوسیالیستی درکرا به حاشیه مباحث راندند. بنابراین روشنفکران قبل انقلاب را باید در زمینه

بعد انقلاب با دو نظام سیاسی مدرنیستی و نولیبرال. همچنین روشنفکران قبل و ی هژمونی افکار پستبعد از انقلاب را در زمینه
 گیری آنها نقش موثری دارد. متفاوت روبرو بودند و این نیز در جهت

و اهمیتِ نگرش علمی تأکید دارند، در واقع هر دو به شدت بر تفکیکِ میان علم و  طباطبایی هر دو بر نقد ایدئولوژیسروش و 
دانند. از این نظر هر دو عمیقاً کنشی ایدئولوژیک ار سایر متفکران را ایدئولوژیک میایدئولوژی اصرار دارند. آنها کار خود را علمی و ک

دانند، در حالیکه خود آنها با نگرش می ن قبل انقلاب را مذمومکردن سنت توسط روشنفکرایلوژیکئودهند. هر دو ایدانجام می
دهند و در می گون به آنهاو شبح تاریخی، نقشی ایزوله، انتزاعی و از بستر کلیت اجتماعی هاکردن آنایدئالیستی به سنت و دین و جدا

 واقع رویکرد آنهاست که ایدئولوژیک است. 
شناختی یا اجتماعی و سیاسی به مسائل و هم سروش و هم طباطبایی برخلافِ روشنفکران قبل انقلاب که رویکردِ جامعه

اندیشه و اهمیت آن تأکید مرکزی دارند. اگرچه هر    دهند و بر عنصرِانتزاعی تغییر جهت میاندیشی ها داشتند، به سمت فلسفی حل راه
شود و در حد ی فکری آنها نمیکنند، اما این اشاره بدل به ارکان اصلی پروژهشناختی اشاره میدوی آنها به اهمیت رویکرد جامعه

شناختی های جامعهی بیشتری از مفاهیم و نظریهالبته طباطبایی استفاده و بهره ،دو ماند. در میان اینتوصیه و پیشنهاد باقی می
ها نزد او اساس صورتبندی این گزارهاما از های مهمی دارد برد و به سایر عوامل اجتماعی و اقتصادی و سیاسی نیز اشاره می

البته کنند.  گیرند و صورتبندی می اندیشوی در نظر می   ها را در سطحِ حلایدئالیستی است. در نهایت آنان هم مسائل و هم راه
حتماً بایستی  ،اما آیا واقعاً برای مدرن شدن و برای تغییرتر و ایدئالیسمِ طباطبایی عینی و تاریخی تر است. ایدئالیسمِ سروش ذهنی

مبتنی بر نگرشیِ   اند،کرده انی فرارویی امر بومی و جهوبیش از مسئلهها که کم داشت؟ آیا بسیاری از ملت سفه و مبانی فلسفیفل
کند؟ آیا بردنِ نمی و بحرانی ترکردن مسئله به جای فهم و حل آن، مسئله را عمیقاند؟ آیا این فلسفیفلسفی این کار را صورت داده

میان نقش نهادهای اجتماعی اندیشی فلسفی نوعی فرار از عمقِ پیچیدگی تاریخی و اجتماعی آن نیست؟ در این   مسئله به سطحِ انتزاع
 شود؟ چه می

اندیشه و صورتبندی ایدئالیستی    های تفکر روشنفکران بعد از انقلاب همین تأکید بر فلسفه،ترین ویژگیدر واقع یکی از اصلی
قد است که فلسفه معت اردکانی داوریداند. خویی و تسلط دین بر علم و فلسفه میی دینعلت انحطاط را سلطه دوستدارآنهاست. 

نیز بر اهمیت  شایگانشرطِ تحققِ علم، تکنولوژی و به طورکلی تمدن غرب است. از دید او تمدنِ غربی حاصل و فرعِ فلسفه است. 
و درکی انتزاعی هم از ایران و هم از   اند شناختی فلسفه در شناخت خود و غرب تأکید موکد دارد. این متفکران، فاقد نگرشِ جامعه

در شود. زدایی از مسئله منجر میمسائلِ اجتماعی و سیاسی اند، که در نهایت به سیاست« کردنفرهنگی»ارند. آنها مبتلا به غرب د
ی مدرنیته نیز کنندهاساس و عامل تعیین ،ی مدرنیته نیست. این مبانی فهم مبانی عقلانی و فلسفی غرب مساوی با کل تجربهحالیکه 

های گوناگونِ حیاتِ اجتماعی، فرایندهای تاریخی و منازعات سیاسی و طبقاتی کنشِ ساحتحاصل برهم ی مدرنیتهنیستند. تجربه
نولیبرال، صرفاً -مدرنیستیرسد روشنفکران بعد از انقلاب تحتِ تأثیر امواج مخرب تفکرِ پستاندیشه. به نظر می  است نه صرفاً حاصلِ 

کنند اگر در اند. آنها تصور میایدئالیسمِ خام و بدوی فروغلتیدهط در قبل انقلاب به این در مقابلِ ماتریالیسمِ خامِ مارکسیستیِ مسل
ی ایران کنند مسئلهشود. یا تصور میحل میمسئله در سطح واقعیت واقعاً موجود هم  ،کننداندیشه مسئله را فهم و حل  سطح نظر و 

ایم. یا اینکه بدون فلسفه کنیم و فلسفه بورزیم، گام بزرگی در حل مسائل برداشته اندیشه تولید  اندیشه است و اگر ما بتوانیم   در سطح 
توان به جلو گامی برداشت. در حالیکه لزوماً چنین نیست. ممکن است یک جامعه از نظر اقتصادی، اجتماعی و سیاسی، پیشرفته نمی
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ی بزرگ داشته باشد اما از لحاظِ ای، فیلسوف و فلسفهجامعهی آنچنانی نباشد. و برعکس باشد اما لزوماً دارای فیلسوف و فلسفه
 نداشته باشد. ی اقتصادی، اجتماعی و سیاسی اوضاع مناسب

. اما شناسیمها هم بهتر میمبانی فلسفی غرب را از خود غربی ،ما اکنون در برخی موارداین در حالی است که به طرزی طنزآمیز، 
اندیشه در تحولات اجتماعی   حل، اجتماعی و سیاسی اند. اینکه شود. هم مسئله و هم راهسفی غرب حل نمیمسئله با دانستنِ مبانی فل

کننده و کرده و جایگاهی رفیع، تعیین اندیشه را از کلیتِ اجتماعی جدا   نقشی مهم دارد قابل انکار نیست، اما سروش و طباطبایی،
کنند. این رویکرد دارتر میافتند و به جای حلِ مسئله آنرا مسئلهایدئالیسم انتزاعی می دهند و در نتیجه در دامِاستعلایی به آن می

ه یک انتخاب سیاسی است و دلایل اجتماعی دارد. لکایدئالیستی صرفاً یک خطای معرفتی از سوی روشنفکران بعد از انقلاب نیست ب
افراطی مسائل اجتماعی و « کردناندیشوی» نقدِدر پی ه اهمیت داد بلکه اندیش  و البته موضعِ این پژوهش این نیست که نباید به فکر 

که باید ایدئالیسم را کنار نهاده و به سیاسی از سوی روشنفکران بعد از انقلاب است. همچنین موضع این پژوهش این نیست
ی نظرگرفتن رابطهتر از آن نیست. بلکه تأکید بر درتر از ایدئالیسم نباشد، راهنماکنندهماتریالیسم بچسبیم. ماتریالیسمِ خام اگر گمراه

تفکر توان گفت،  بر همین اساس میاندیشه با سایرِ شئونِ کلیتِ زندگیِ اجتماعی در بسترِ منازعات سیاسی است.    پویا و تاریخی
 ی روشنفکری بعد از انقلاب است.    ی مفقودهشناختی حلقهجامعه

پیوند به توجهی بیکردن است عبارت است از اندیشوی   کرِ بعد از انقلاب که حاصلِ ایدئالیسم وهای تفیکی دیگر از خصلت

توان . این در حالی است که نزدِ روشنفکرانِ قبلِ انقلاب پیوند میان نظریه و عمل در مرکز توجه بود. این را میمیان نظریه و عمل

کند. تفاوتی اجتماعی و سیاسی را ترویج میمسلکی و بیدانست، که اساساً نوعی کلبیمدرنیسم نیز یکی از تأثیراتِ امواجِ مخربِ پست
کنند. کرده و از آن دوری میکردن تعبیرسروش و طباطبایی متأثر از همین امواج، این پیوندِ نظریه و عمل را به ایدئولوژیک

-. اما چرا روشنفکران بعد از انقلاب کم و بیش رویکرد جامعهروشنفکران قبل انقلاب تأکید جدی بر عمل و پیوند نظریه و عمل دارند

پاسخ به این  کنند؟اندیش را جایگزین آن میگذارند و رویکرد فلسفی انتزاعیشناختی و یا رویکردِ اجتماعی و سیاسی را کنار می
 طلبد.پرسش مجال دیگری می

دهد، ولو اینکه در ظاهر علیه سلطه باشد.  تر تن به پیوند با سلطه میراحتتر باشد، تر و ایدئالیستیتر، انتزاعیهرچه تفکر فرمال .2
شناسی و فلسفه بلکه در تغییرِ سیاسی و اجتماعی حلِ فراروی از مسائل نه در معرفتاست. راهنوع تفکر نقد درونماندگار نیز نقدِ همین 

نویسد: همانگونه که مردم باستان پیش تاریخ خود را  جایی می . مارکس در، به تعبیر دقیق تر در پیوند میان نظریه و عمل استاست
عصران فلسفیِ گذرانیم. ما هم اندیشه، در فلسفه، می  ی خود را در  ها نیز تاریخ آینده کردند، ما آلمانی در تخیل، در اسطوره، سیر می

ی مارکس، وضعیتِ بسیاری از ایران این گفته(، امروز در 61: 1398آنکه هم عصرانِ تاریخی آن باشیم )مارکس،عصر حاضریم، بی
عصران تاریخی آن باشند. روشنفکران باید بتوانند از این بدون اینکه هم اند   عصران فلسفی عصر خودروشنفکران است. آنان هم

غیر فکری است که  اندازهکنند. با بهره از تعبیر دیگر مارکس، آیا در ایران، زندگی عملی به همان  گرایی فرارویایدئالیسم و نخبه
از –ها  مردم دور از مراکزِ دانشگاهی و محافلِ روشنفکری بر این دوگانگیاقشار مختلف زندگی فکری، غیر عملی است؟ یا اینکه 

اجتماعی، در حال فراروی از آنهایند؟ بار دیگر تأکید  های و کنش ها کرده و در قالبِ جنبش غلبه -ی بومی و جهانیجمله دوگانه
پیوند »اندیشه نیست بلکه در سطحِ   است. مسئله در سطح « فعلیتِ فلسفه»کنم، مسئله بر سر فلسفه نیست بلکه مسئله بر سر  می

 است. « اندیشه و عمل  میان 
مرگ »حلی دارد یا باید  باط میان روشنفکران و مردم، راهتوان این پرسش را مطرح کرد که آیا اختلال در ارت در اینجا می

تا بتوانند تأثیرگذاری خود را   هستندروشنفکران بیش از هر زمانی، نیازمندِ بازاندیشی و اصلاح در خود را بپذیریم؟  «روشنفکری
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تجربیات تاریخی در پس این اختلال قرار چراکه ترتیبات نهادی و  ،توان بر مسئله فائق آمد بازاندیشی نمی اگرچه با صرفِبازیابند. 
هایی بیندیشند که دوباره اتصالِ آنها با مردم و جامعه را  بیش از هر چیز باید به میانجیدارد. اما دست کم به عنوان آغاز، روشنفکران 

پنداری خلاص شوند. اگر آنها خودحقگرایی و اول روشنفکران از فرقه بایستی در گام. کند و از این حالت انتزاع شده بیرون آیند برقرار
کنند و گرنه به جای فکر، درگیر لفاظی و  را در روابطِ خود با جامعه محقق پیامی حاوی عدالت و آزادی برای مردم دارند ابتدا باید آن

غاز تاکنون آنها به مردم بار چرخشی اساسی انجام دهند، اگر از آ باید این «بازگشت به جامعه»شوند. روشنفکران ایرانی برای ژست می
رسالتِ انتقادی روشنفکران این نیست که از موضعی نخبگانی و از بالا  که روشنفکران از مردم بیاموزند. اند، اکنون زمان آنستآموخته

ند و نقد خود را از کنبه نقد بیرونی جامعه، مردم و دولت بپردازند. آنان باید بتوانند رویکردی درونماندگار میانِ خود و مردم را فعال
 ببرند.  های اجتماعی پیشدرونِ روابط اجتماعی و در پیوندِ با مردم و جنبش

دادنِ فعل بر وفقِ اصولِ اوست یعنی قدرت وی برای انجام خودآیینیی ممتاز هر موجودِ عقلانی آزادی، از دید هگل شاخصه .3

خودآگاه شویم یعنی بتوانیم آزادی را هدفِ اعمالِ خویش قرار  ،آزادی خودشویم که به  پذیر. همچنین ما تنها زمانی آزاد میکلیت
کند. بر اساس دم کلیت، شخصِ آزاد و مختار بدهیم. او سه دم کلیت، جزئیت و فردیت را در فراگردِ حصولِ آزادی از هم متمایز می

ها ها و روندها جداکند تا بتواند در باب گزینهتمامی روال های محلی و معین وباید خودآگاه باشد یعنی بتواند خود را از تمامی موقعیت
بود چون  های او آزادانه نخواهد و اختیاراتِ گوناگون خویش و نتایجِ آنها به تأمل بپردازد. اگر شخص فاقدِ چنین توانی باشد انتخاب

کند که شخص برای بدل شدن به موجودی آزاد یا می درکی از عاملیتِ خود و توانی برای ارزیابی عقلانی آنها ندارد. دمِ جزئیت، بیان
تواند آزاد باشد. در دم  ای جزئی را انتخاب و در موقعیت جزئی دست به عمل بزند. شخص بدون گزینش و عمل نمی  مختار، باید گزینه

م خود را تسلیم یکی از  ها و تأمل در آنها سرانجا فردیت، که همنهاد دو دم قبل است، فرد پس از تفکیک خود از تمامی گزینه
(. حال 322-323: 1391)بنگرید به: بیزر، کند می ها را که سزاوارِ تعهدات و تلاش اوست، انتخاب کند و یکی از آنها گزینه ها می گزینه

آید، دست نمیای بدن پیوندِ نظر و عمل به گیرد و اینکه هیچ آزادیرا غایتِ کنش در نظر می آزادیبا بهره از این بصیرت هگلی که 

 کرد: توان به چهار رابطه میان امر بومی و امر جهانی و مصادیق آن اشارهمی

 عمل-جهانی و فکر-انواع پیوند میان محلی -1جدول شماره 
 مصادیق عمل-جهانی/ فکر-نوع پیوند میان بومی

 گراییگرایی، هویتقبیلهانزوا،  محلی فکر، محلی عمل

 بنیادگرایی، فاشیسم، تروریسم محلی فکر، جهانی عمل

 سازی، استعمارنولیبرالیسم، جهانی جهانی فکر، جهانی عمل

 جهانی فکر، محلی عمل
 شعر نو فارسی، دموکراسی حقیقی،ی بر آزادی و عدالت،های اجتماعی مبتنجنبش

 و غیره قانون مدنی ایران

معادل کوشش برای تبدیل آنها به بخشی از هستی خودمان  ،برعکس ؛استقلال از دید هگل به معنی انزوا از سایر جهان نیست
آید. استقلال در خلأ و انزوا به می است. ما به دیگران و جهان وابستگی داریم و از قِبَل همین وابستگی است که استقلال به بدست

شود. مانند سوژگی یک سوژه، در متنِ مناسبات اجتماعی و تاریخی حاصل می)امر بومی(  آید بلکه استقلال یک کشوردست نمی
 صی خا بدون تاریخ ، فرهنگ و جامعه( و جهانی )به عنوان امر کلیکند. عقل هگل هم منطق انزوا و هم منطق ادغام را رد می

تواند تناور شده  تواند رشد و پیشرفت کند. آزادی غایت عقل است اما این عقل و آزادی نه در خلأ، بلکه در یک فرهنگِ خاص می نمی
 یابد.  و تحقق
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تأمل  کند، یعنی توسطِ اعضای خود در خودبنابراین امر بومی و امر جهانی، جدا از هم نیستند. امر بومی تنها وقتی که خود را نفی
کند که امر جهانی،  کند. یعنی امر بومی درک یافته و خود را بارورتواند از ثبات و سکون رهایی کند می و بازاندیشی نظری و عملی

تواند از گندیدگی،  چیزی بیرون او و خارجی نسبت به او نیست بلکه بخشی از خود اوست. امر بومی تنها با این فرایند است که می
یابد و زنده و بالغ شود. امر جهانی در واقع شکافی در امر بومی است؛ همان خواست همیشگی آزادی  بودن رهاییفرمِ توخالیانجماد و 

و  اند   و عدالت که در هر فرهنگ و ملتی بوده و هست. آزادی و عدالت ارزشهای غربی نیستند بلکه ارزشهایی متعلق به تمام بشریت
اما به شکلی خام، و باید با  ند  ها در طول تاریخ اند. آزادی و عدالت در هر فرهنگِ خاصی موجودد و ملتحاصلِ مبارزاتِ تمامی افرا

آن را پرورد و رشد داد تا دموکراسی حقیقی به  یابی اجتماعی،تشکلبازاندیشی و مشارکتِ جمعی تمامی افرادِ جامعه در بسترِ 

ای همگانی است. روشنفکران نیز باید با برقرای   وشنفکران نیست. وظیفهی یک قشر خاص یعنی ر این فقط وظیفه آید. دست
 شان به انجام رسانند.      گرایی یابی اجتماعی با کنارگذاشتنِ ایدئالیسم و نخبهپیوندهای اجتماعی، نقش خود را در این تشکل

توان به صرفِ دستیابی به یک فرمولِ  نظرگرفت. نمی در« پیوند نظر و عمل»بنابراین امر بومی و امر جهانی را باید در بستر 
ی  های آکادمیک و محافلِ روشنفکری، ادعای فراروی از آنرا داشت. تحققِ آزدی و عدالت و فراروی از دوگانه اندیشوی در پستوخانه  

های اجتماعی  سیاسی و در قالبِ جنبشبومی و جهانی، تنها از طریقِ پیوندِ میان نظر و عمل و در بستر مناسباتِ اجتماعی و منازعاتِ 
ی خاص. آزادی و عدالت است که قابل دستیابی است، آنهم با مشارکتِ دموکراتیکِ تمامِ افراد نه فقط نخبگان یا یک طبقه

اند نه  لگرفت. آزادی و عدالت ارزشهایی یونیورسا هایی جهانشمول اند )در اینجا نباید یونیورسالیزم و گلوبالیزم را اشتباه ارزش
کاذب و ایدئولوژی. اما این فراروی و دموکراسی را گلوبال(، چیزی به نام عدالت بومی یا آزادی بومی نداریم، مگر در قالبِ آگاهی

خودِ  اجتماعی و سیاسی های کنشها و جنبشتجربیات، کرد، بلکه باید از متنِ توان یکباره از بالا به یک جامعه هدیه یا تزریقنمی
 به اجرا درآورد. کشور جامعه و و یا از بیرون ها را از بالا تواند این ارزشمردم بجوشد. هیچ گروه نخبگانی نمی
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