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This paper seeks to develop the theory of narrative interpretation of Iranian history. In this 
regard, it generally criticizes the views of Mohammad Ali Katouzian in his book "State and 
Society in Iran; The Fall of the Qajar Dynasty and the Establishment of the Pahlavi Dynasty" 
based on the fourteen propositions or claims of the book. At the end of the article, the theory 
of narrative interpretation of Iranian history will be introduced as an alternative to 
Katouzian's theories. To implement such a theoretical critique and advance the narrative 
theory, this theoretical research first extracts six axioms from the discussions of Katouzian's 
book and then evaluates the theoretical and empirical adequacy of these fourteen 
propositions or claims (theses) of Katouzian. Some findings of this critique show that 
Katouzian's claims are subject to serious criticism at both the narrative and epistemological 
levels. However, the three basic claims of Katouzian's book, namely 1- the existence of an 

autocratic state and society in Iran, 2- the short-term nature of Iranian society, and 3- the lack 

of the concept of the nation and the spirit of nationalism in Iranian history, are criticized the 
most. The article presents a new historical sociology approach and a narrative interpretation 
of Iranian history. This approach, which tries to remain separate from the field of sociology 
or history, claims that narratology can provide a more plausible alternative for interpreting 
the history of social developments in Iran. Narratology is a new method in historical 
sociology that considers Iranian history not only as historiography, and chronology but also 
as the proper insertion of history. This type of narratology deals with the detailed 
historiography of social processes and the correct insertion of their social interpretation. 
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 توسعه نظریه تفسیر روایی تاریخ ایران: 

 رویکردی انتقادی به دیدگاه کاتوزیان درباره دولت و جامعه در ایران
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این مقاله بدنبال توسعه نظریه تفسیر روایی درباره تاریخ ایران است. در این راستا آراء محمد علی کاتوزیان در 
را بر اساس قضایا یا ادعاهای چهارده گانه کتاب مورد  "و استقرار پهلویدولت و جامعه در ایران؛ انقراض قاجار "کتاب

نقد کلی قرار می دهد. در انتهای مقاله نظریه تفسیر روایی تاریخ ایران به مثابه بدیل نظریه های کاتوزیان معرفی 
کم را از درون مباحث خواهد شد.  برای اجرای چنین نقد نظری و پیشبرد نظریه روایی، این پژوهش نظری ابتدا شش ح

کتاب کاتوزیان بیرون می کشد و سپس کفایت نظری و تجربی این قضایا یا ادعاهای )تزهای( چهارده گانه کاتوزیان را 
ارزیابی می کند.  برخی یافته های این نقد نشان می دهند که ادعاهای کاتوزیان در دو سطح روایی و معرفتی قابل نقد 

کوتاه مدت  -2وجود دولت و جامعه خودکامه در ایران،  -1اساسی کتاب کاتوزیان، یعنی  جدی هستند.  اما سه ادعای
فقدان مفهوم ملت و روحیه ملی گرایی در تاریخ ایران بیش از بقیه به نقد کشیده می شود. در  -1بودن جامعه ایران و 

ی از تاریخ ایران می پردازد. این رویکرد، که همین راستا، مقاله به ارائه رویکرد جامعه شناسی تاریخی نوین و تفسیر روای
سعی دارد از رشته جامعه شناسی و یا تاریخ جدا بماند مدعی است که با روایت شناسی می توان جایگزین مناسب تری 
برای تفسیر تاریخ تحولات اجتماعی در ایران فراهم آورد. روایت شناسی، شیوه نوین در جامعه شناسی تاریخی است که 

ایران را نه صرفا تاریخ نگاری و نه صرفا گاه شماری بلکه درج تاریخ صحیح در نظر می گیرد. این گونه روایت  تاریخ
 شناسی، به تاریخ نگاری جزئی فرآیندهای اجتماعی و درج صحیح تفسیر اجتماعی آن می پردازد.
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 مقدمه و بیان مساله
به بعد به چاپ رسیده، همواره مورد  1101( در کتاب دولت و جامعه در ایران که برای چندمین بار از سال 1452ادعاهای کاتوزیان )

اقبال دانشجویان و روشنفکران ایرانی بوده است. این منطق نظری در سایر آثار وی نیز مشهود است. از آنجا که برخی از آراء وی 
بدفهمی هایی در خوانش و یا خودکامگی در ایران و یا اطلاق جامعه کوتاه مدت به ایران، ی حد و حصر دولت بویژه در زمینه قدرت ب

ارائه شود.  اجتماعی آید لازم است این آراء مورد نقد قرار بگیرند و بدیلی برای خوانش تاریخ ایران می کند به نظر می تاریخ ایران ایجاد
( به رویکرد وی در ارزیابی انقلاب 1110ملایی توانی ) نقد ،مورد نقد قرار گرفته. از جملهاین البته تاریخ نگاری کاتوزیان پیش از 

 است.به نقد نظریه دولت خودکامه وی پرداخته  (1455)بهار و تابستان همچنین حسنی فر مشروطه است. 
انجام می دهیم که وی در  یاهداف بیانو آراء کاتوزیان را ابتدا با  "دولت و جامعه در ایران"نقد و ارزیابی کتاب نیز در این مقاله 

کتاب با مطالعات وی در این ادعاهای  از آن، پسوی ارائه می شود و سپس نقل قولهایی از کتاب است.  کرده مطرحکتاب این 
توان  می شود: آیا می هدف این مقاله به پرسش زیر مربوط  د.ش دخواه ، مقایسه1ایران که اخیرا انجام داده امتاریخی شناسی  جامعه

سیاسی ایران را به نحوی بیان کند که -پس از نقد آراء کاتوزیان به معرفی یک بدیل نظری دست یافت، بطوریکه تاریخ اجتماعی
ن باورپذیرتر از الگوی نظری کاتوزیان باشد؟  برای این کار و پاسخ به این پرسش، ابتدا به استخراج و تلخیص و ارزیابی اجزای آ

توان ادعاهای چهارده  می پردازیم. برای چنین ارزیابی سعی شده است تا احکامی را که می گانه ویقضایا یا ادعاهای )تزهای( چهارده
 تجربی ای استخراج شدند که با ارزیابی آنها، کفایت نظری ودر نهایت احکام ششگانهخراج کنم. گانه وی را تلخیص کرد است

 ادعاهای کاتوزیان ارزیابی خواهند شد.

 و ارزیابی و استخراج احکام ششگانه درباره تاریخ ایرانشناسی  روش
 کاتوزیان را پوشش "دولت و جامعه در ایران"کتاب آید هم بیانگر رویکرد نظری مقاله است و هم تحلیل روشمند  می آنچه در زیر

گانه  14احکام شامل  ،دهد. از لحاظ روش شناسی، واحد تحلیل در این مطالعه، همین کتاب کارتوزیان است اما واحدهای مشاهده می
دولت و کوتاه مدت بودن  ، بر اساس ادعاهای اصلی وی پیرامون قدرتد که آنها را به شکلی روشمندباش می وی در مورد تاریخ ایران

 در شش حکم خلاصه کرده ام. جامعه ایران،
 نگارد:  می کاتوزیان در پیشگفتار این کتاب چنین

ترین صورت از نظریه استبدادی  زده ام.  نخست، مفصلترین و جامع در اثر حاضر در باره دولت و جامعه در ایران به دو کار دست
ی( را با تحلیل و شواهد تطبیقی از تاریخ ایران و اروپا در زمینه چگونگی مالکیت، قانون خود )دولت استبدادی و جامعه استبداد

شناسی  ، تحرک اجتماعی و غیره عرضه کرده ام.  دیگر اینکه نظریه حکومت استبدادی را به عنوان الگوی جامعهشورشمشروعیت، 
 .  به کار بسته ام 1141/1125تا سال تاریخی ایران در مطالعه رویدادهای پایان قرن نوزدهم 

پس این نقل قول را از این نظر در ابتدای بحثم آوردم که موضعگیری نظری کاتوزیان درباره دولت و جامعه در ایران را بدانیم، که 
 حکم قابل جمعبندی است:  ششدر صدور از خوانش کل کتاب وی 

اند.  بقیه حوادث در استبدادی بوده ،ایران در گستره تاریخکند که هم دولت و هم جامعه  می اول اینکه، این نظریه چنین حکم -1
 شود.  تاریخ ایران نیز تحت تاثیر همین نظریه تحلیل و تفسیر می

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـ  
  .، چاپ دانشگاه تهران1451جامعه شناسی تاریخی ایران؛ شکل گیری نظام ارباب غایب،  1
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 اقتصادی و سیاسی در ایران، صرفنظر از مختصات جغرافیایی و فرهنگی و اجتماعی رخ-دوم اینکه فرآیند توسعه اجتماعی -2
به  1(0-1: 1110و  1452کند که وی مکررا )کاتوزیان،  می دهد، پس اروپا و ایران قابل مقایسه اند.  این نظر را در حالی ارائه می

کند  می ایران بکار برده اند.  اما وی در عمل از این رویه تبعیتشناخت و تفسیر اروپایی را برای های  کند که نظریه می کسانی نقد
شود که  می وی دیدههای  وگرنه لازم نبود که اساسا به اروپا بپردازد.  این همان خلاء معرفت شناختی است که در کتاب و ایده

متعددی دارد که اغلب به فارسی ارزشمند و اگفته نماند که کاتوزیان آثار نند.  ده می نسبتگاهی وی را به پیروی از ویتفوگل هم 
ولی بنیان معرفتی وی در مجموع همان است که در این کتاب اند  و در آنها رویکردهای نسبتا متفاوتی مطرح شدهاند  ترجمه شده

 .ح شده استمطر
 وید و حکم بدهد که چرا اروپا توسعه یافت و ایران نه.  سوم اینکه تاریخ ایران و اروپا را با هم مقایسه کرده است تا بگ -1
خورشیدی نیز  1125دهد که دوره بعد از  می داند و حکم می تاریخی خودششناسی  چهارم اینکه، این رویکرد را منبعث از جامعه -4

 استمرار همان رویکرد استبدادی در دولت و جامعه ایران است.   
(.  به عبارت دیگر 11-15: 1452ختاری در جامعه و تاریخ ایران وجود نداشته است )کاتوزیان، پنجم اینکه، در ایران استمرار سا -0

و تاریخ ایران چیزی اند  دهند مکررا نظامهای استبدادی شکل گرفته و فروپاشیده می تاریخ ایران مملو از شواهدی است که نشان
 . بیش از این تکرار فروپاشی و شکل گیری دولتهای خودکامه نیست

 کند مبنی بر اینکه جامعه ایران یک جامعه کوتاه مدت بوده است.   می و این ما را به حکم ششم هدایت -0

از نقل  بیازماییم.در بوته تاریخ و جامعه ایران کنیم از همین منظر این کتاب را نقد کنیم و احکام ششگانه کتاب را  می ما هم سعی
 که حاصل این پژوهش است قرارای  کنیم و نقد را بر اساس احکام شش گانه می مستقیم قضایای چهارده گانه کاتوزیان پرهیز

 دهیم.   می
بر مبنای نقد کاتوزیان از یکسو، و فهم  جاو تولید دانش در این دگیر می معرفتی از کاتوزیان فاصلهو به لحاظ نظری این مقاله 

هر  .گیرد می ( قرار1111( و جاناتان پاتر )1100هیدن وایت )شناسی  بر اساس رویکرد روایتنیز ریخ ایران از سوی دیگر، و تادگرگونه 
دو معتقدند که رسیدن به تاریخ صحیح )نقل عین واقعیت تاریخی( چندان آسان نیست و اینجاست که روایتها نقش نقل تاریخی را 

ین حال نشان می دهد که رسیدن به واقعیت تاریخ از طریق غنای روایتها امکان پذیر است.  به ( در ع1100بازی می کنند.  وایت )
همین دلیل در اینجا نیز با اینکه روایت کاتوزیان را نقد می کنیم اما منظور من نفی همه تاریخنگاری وی نیست بلکه در کنارش به 

 اتوزیان به تکمیل خلاء روایت تاریخ نگاری وی کمک می کند.   ارائه روایتی می پردازم که ضمن نقض برخی از ایده های ک

 چهارده گانه و احکام شش گانه کاتوزیان (تزهایقضایای )نقد 
جامعه و دولت در "وی نظریه خود درباره کوتاه مدت بودن جامعه ایران و نیز فروپاشی و شکل گیری دیکتاتوریهای مکرر را در کتاب 

پردازد و در ده  می فصل تدوین کرده است.  کاتوزیان در فصل اول به اصول نظری خود 11در  "قرار پهلویتسایران: انقراض قاجار و ا
ارائه نمی کند که ای  پردازد.  در پایان هم نتیجه می فصل باقیمانده به چگونگی فروپاشی قاجار و شکل گیری نظام استبدادی پهلوی

.  به عنوان نویسنده این مقاله انتظار داشتم ببینم سنت بحثهایش در کجا قرار دارندبه مخاطب نشان بدهد کفایت نظری و تجربی 
در شناسی  کند بالاخره به تولید چه دانش تاریخی طبق اصول کتاب چهار جلدی روش می تاریخی که وی ادعاشناسی  جامعه

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـ  
 به عنوان آخرین چاپ این اثر در اینجا ذکر می شود. 1452را مبنا قرار داد اما نسخه  1110ابتدا نسخه . این مقاله  1
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کند همراستا با ادعای وی  می ارائه کاتوزیان .  البته همه شواهدی کهشود می منتهی (2550) شناسی تاریخی هال و برایانت جامعه
کرد  می نتیجه گیریمبنی بر فروپاشی قاجار و شکل گیری پهلوی است.  در عین حال به قول وبر نشان نمی دهد که اگر غیر از این 

آیا فقط ایران چنین فرآیندی را طی کرده است یا ست که معلوم نی اینکه؟ و شد می آنوقت چه برداشتی نصیب خودش و مخاطبش
داشته اند؟  در عین حال این کتاب از نظر جمع آوری برخلاف نظر وی نیز همین ویژگیها را اند  سایر کشورهایی که امروز توسعه یافته

و مباحث و مناقشه  ری بوده استو مورد توجه بسیا شود می وبسمح معتبرغنی و کتاب یک  ،تاریخی و معیارهای پژوهشیهای  داده
 .شود می هایی را در محافل دانشگاهی ایران ایجاد کرده که خود دستآورد مهمی برای کاتوزیان محسوب

 14و  11ایران و شکل گیری طبقات مالک در قرن  تاریخیشناسی  واقعیت در جامعه طالعات فراوانی که در حوزهمبا این وجود، 
 1141به تهیه تحلیل و تفسیری تاریخی از توسعه نیافتگی روستایی ایران تا قبل از اصلاحات ارضی  خورشیدی انجام دادم منجر

مسئله مرکزی و .  کند می کشد و حتی نفی می گانه نظری کاتوزیان را به چالش جدی 14شد که نتایج آن احکام میلادی(  1102)
حال غایب از  عین شده و در مازاد تولید کشاورزی توسط ارباب )تجار اربابتشریح نحوه اخذ  -1: این مطالعات عبارتند ازکانون اصلی 

  د:نپرداز می به ایراد سه نقد این مطالعات، نیافتگی روستاهای ایران.  ی آثار انتقال مازاد بر توسعهارزیاب -2روستا و شهرنشین( 
 ، نقد شیوه تولید آسیایی -الف
  در ایران فئودالیزمنقد  -ب
  از نظام بهره برداری از زمین در تاریخ ایران.مازاد گیری طبقات و نادیده گرفتن خروج  شکل نقد -ج

 گیرد و چه نقدی بر آن وارد است.   می در اینجا لازم است نشان بدهیم که رویکرد کاتوزیان در کدام دسته قرار
با استفاده از یک برداشت تاریخی در خصوص علت خروج مازاد اضافی از اقتصاد روستایی و  مطالعات اخیری که انجام دادم ودر 

 نتیجتا توسعه نیافتگی روستایی ایران، ابتدا مطالعاتی که تاکنون درباره ساختارهای تولید کشاورزی در ایران انجام گرفته مورد آزمون و
 غلبد که انمی ده نشاندر همین رابطه تاریخی، شناسی  درباره جامعه مطالعات من  اند. گرفتهنقد نظری و روش شناختی قرار 

الگوی داری جوامع شرقی و ایران می باشند یکی از سه  پیشاسرمایهشکل گیری های اجتماعی  دربارهمطالعات انجام یافته که 
که معتقد به پایین بودن قدرت تولید  ییالگو -1 ،غربی و یا فئودالیزم الگوی -2شیوه تولید آسیایی،  -1 الگویزیر یعنی  تفسیری

توسعه نیافتگی در مناطق روستایی ایران به کار می برند.  گرچه کاتوزیان کمتر به ساختارهای روستایی  تحلیلروستایی است را برای 
ر روستاها و فقدان ( همان رویکرد جامعه فاقد طبقه د0: 1110و  1412 اول و دوم خویش )کاتوزیان، (تزقضیه )پرداخته است اما در 

شد  می انحصار دولتی مالکیت رسما فقط شامل اراضی کشاورزی"نویسد:  می ویکند.  می مالکیت خصوصی را در مورد ایران مطرح
کند که در اروپا طبقات  می (.  در همانجا اشاره0: 1452و  1110)کاتوزیان،  "رفت می که تا دوران اخیر مهمترین نوع مالکیت به شمار

عی نقش اساسی داشتند اما در ایران این دولت بوده که نقش اساسی داشته است.  به همین دلیل من نگاه کاتوزیان را در این اجتما
داند و وجود طبقات  می رویکرد سوم قرار داده ام چرا که وی ساختارها را علت توسعه نیافتگی و یا به قول خودش بازتولید استبداد

.  البته رویکرد کند می نفیگیرد و یا  می یز وجود تفاوت ساختاری میان روستاها و شهرهای ایران را نادیدهاجتماعی را در روستاها و ن
.  توان در این دسته نیز قرار داد می و کاتوزیان را جامعه بدون طبقه با اغماض، کمی با رویکرد شیوه تولید آسیایی تطبیق دارد

تراکم "نویسد  می و در جای دیگریاکند.   می در قالب کلی طبقه دهقانان دسته بندی ( همه جمعیت روستایی را0کاتوزیان )همان: 
دانیم که ایران در عهد قاجار شبکه اداری گسترده  می قدرت استبدادی لزوما موجب تمرکز دستگاه اداری دولت نمی شد.  برای مثال

کند که تراکم قدرت و تراکم اداری در اروپا هم بوده  می ثحتی چنین بح او(.  21-25: 1110و  1452کاتوزیان، ) "متمرکزی نداشت
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مشخصه دولت استبدادی این است که قدرت در آن متراکم "دهد  می اما این باعث نمی شود که آنها را خودکامه بدانیم.  وی ادامه
 (.22: 1110 و 1452 )کاتوزیان، "رود ولی دولت ممکن است متمرکز و مداخله جو نباشد می است و خودکامه به کار

 و شکل گیری تاریخیشناسی  واقعیت در جامعه"مطالعات اخیر من در حوزه برخلاف برداشتهای کاتوزیان و دو رویکرد دیگر، اما، 
که در  ، نقائص نظری و روش شناختی ویژه ای دارندالگوی تفسیریکه هرکدام از این سه د هد می نشان "نظام ارباب غایب در ایران

.  این نقائص به این نتیجه منجر می شود که این خواهم به موضوع اصلی مقاله رسیدگی کنم می اینجا به آنها نمی پردازم چراکه
. شواهد تاریخی توسعه علل توسعه نیافتگی روستایی در ایران را کسب نکنند تحلیلها کفایت نظری و روش شناختی لازم برای الگو
( پس اجتماعی و فرهنگی، و رشد نارضایتی عمومیهای  جرت روستائیان، صنعتی شدن بی قواره، به هم ریختگیاز جمله؛ مساله مها)

تحلیل و تفسیر ساختارهای کلان تر  ایربصی حتما ائ.  طبیعی است که چنین نقموید همین نظر است 1141از اصلاحات ارضی سال 
ناکارآمد  وجود دارد و این رویکردها را جتماعی جامعه ایران به معنای عام نیزا-از جامعه روستایی یا به عبارت دیگر، ساختار سیاسی

چنین بیان می دارد که توسعه  بدیل که نویسند به آن دست یافته نظری الگوید.  نباش می ناکارآمد 1455هنوز هم در دهه ده و کر
ی میان شهر و روستا بوده یعنی همان شکل گیریهای اقتصاد -توسعة شکلی نامتوازن از روابط اجتماعینیافتگی در واقع نتیجه 

که اتفاقا و برخلاف نظر کاتوزیان در اثر عملکرد طبقات که خروج مازاد اضافی از اقتصاد روستایی را تسهیل می کرد ای  اجتماعی
اثر عملکرد دولت و نه انحصارا در  در روستاها بوده استخصوصی زمین حاکم زمیندار، و سپس در زمان قاجار، طبقات مالک 

های الگوسرمایه داری همسان )همانگونه که پیشا.  در ادامه، با سعی در مشخص کردن اینکه آیا شکل گیری های اجتماعی خودکامه
 ادعا ،بالا پیشنهاد می کنند( یا متنوع و غیر همسان )به عبارت دیگر ضرورتا یک شیوه تولید خاص در بر آنها حاکم نبوده است( بودند

مسیری متفاوت از این  است نظام ارباب غایب در ایراننیم که رویکرد بدیل که مبتنی بر تفاوت شهر و روستا و شکل گیری ک می
 .رائه کرده است که احتمالا منطقی تر و باورپذیرتر استعلل توسعه نیافتگی روستایی ایران ا تحلیلها را برای الگو

 قدرت سیاسی مطلقنهاد دولت را به عنوان نماد هر دو کاتوزیان،  الگویشیوه تولید آسیایی، و  الگویلازم به توضیح است که 
از تاریخ نهاد سیاست در اروپا نوشته در تناقض  (1100) آورد نیز با آنچه مارتیندیل می د.  شواهدی که کاتوزیان از اروپانمعرفی می کن

بر چرخشی و دوََرانی بودن نهاد دولت و حکومت و سیاست در تاریخ اروپا اشاره دارد و به نقل از پلی بیوس که مارتیندیل است چرا 
( در 1100. جالب تر آنکه، مارتیندیل )کند چنین تداومی در نهاد دولت در اروپا نیز وجود نداشته است می آنطور که کاتوزیان ادعا

کند. این  می تضاد، پلی بیوس، ابن خلدون، ماکیاولی، هابس و ژان بدن را در یک مسیر تاریخی معرفیپیگیری تاریخ تحولات نظریه 
بیند و  می بدان معناست که تحولات تاریخ تشکیل نهاد دولت در اروپا و در جهان عرب )ابن خلدون( را با تکیه بر تحولات نهاد قدرت

( و مارتیندیل و برخی دیگر، حتی تحولات چین و هند را 1110مس و آزموده، دهد. هگل )نقل از ش می هر دو را از یک جنس نشان
بود در اینصورت تاریخ جهان عرب، چین و هند و اروپا نباید از نظر  می اگر رویکرد کاتوزیان درست.  کند می مطرح 1در همین قالب

 شدند. می ساخت قدرت شبیه به هم
و اثر آن در توسعه نیافتگی ایران در بیشتر به ساخت قدرت در ایران  ،ششگانه ویسه اصل اول از میان احکام با این وجود، 

نیز نشان می دهد که دولت به عنوان مطالعات اخیر من در عین حال و از منظر میزان قدرت دولت در ایران، پردازد.  می مقایسه با اروپا
با محدودیتهای جدی، بخصوص در مناطق روستایی، برای اعمال  سرمایه داریپیشایک نهاد سیاسیِ ماوراء ساختاری در ایران دوره 

نظام ارباب غایب، بر خلاف کاتوزیان، ساخت طبقاتی را به جای نهاد قدرت نظریه شکل گیری قدرت خویش مواجه بود.  با این یافته، 
ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـ  

ده اند گرچه تحولات هند و چین توسط مارتیندیل در قالب نظریه تضاد مطرح می شوند ولی در محور اثرگذاری قدرت در شکل گیریهای اجتماعی ارائه ش 1
 هستند. 
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( 111-211: 1110و  1452توزیان )سیاسی دولت برای تحلیل ساختارهای تولید کشاورزی مورد استفاده قرار می دهد.  حتی خود کا
ای  پردازد غافل از این است که قدرت در ایران حتی در دوره می 1هم وقتی به ماجرای جنگل، جنبش آذربایجان و جنبش شیخ خزعل

و  که امکانات نظامی محدود بوده پیشینهای  که وی آنرا تحلیل کرده، تا چه اندازه نامتمرکز و پخش بوده است چه رسد به دوره
نظام ارباب ".  علاوه بر این، نظریه تفسیر روایی که در کتاب امکان تحمیل قدرت خودکامه بر مناطق دوردست فراهم نبوده است

تحلیل ساخت طبقات اجتماعی و تمایزات اجتماعی  باید برکه دهد  می و نشاند کنمی را تفسیر ارائه شده، روابط شهر و روستا  "غایب
محور اصلی تحلیل و تفسیر قرار می همین روابط را  نظام ارباب غایبرکز کرد. نظریه تفسیر روایی شکل گیری تمناشی از این روابط 

 قرار می دهد.   زمین داری غایب را مورد تاکیدد و شکل گیری ده
اهد تاریخی ون شنقص در یافتنیز  )فئودالیزم ایرانی(، دوم جدای از نقائص معرفت شناختی در مباحث کاتوزیان، در الگوی نظری

شود و نشان داده می فتهرباب غایب مورد توجه قرار گرمطالعات اخیر نویسنده درباره نظریه ادر  ایران،در  فئودالیزمبرای شکل گیری 
مبنای یافتن شاهد در مطالعات تاریخ بر شرق شناسان شوروی و مارکسیستهای ایرانی، که فشار ایدئولوژیک مارکسیسم ارتدکس 

به معنایی که در ادبیات و تاریخ اروپا مشهود بوده در  ی که فئودال بودن جامعه ایران را نشان بدهد،ده است و گواه و شاهدایران بو
 ایران قابل مشاهده نبوده است.  

که در نیز نقص روش شناسی در یافتن علت توسعه نیافتگی )نقص ساختاری تولید کشاورزی در ایران( سوم  لگوی نظریدر ا
اغلب منجر به این نتیجه گیری می شد که شود  می نظیر ارسنجانی دیده 1145( و دولتمردان دهه 1110مطالعات آنا لمبتن )

فروپاشی این ساختارها از طریق تقویت جامعه روستایی نبوده بلکه اند و تنها راه توسعه، ساختارهای کهن قابلیت توسعه نداشته
 اصلاحات ارضی بوده است.

لازم است اشاره کنم که بین زمین داری و مالکیت زمین تفاوتهای بنیادی  گیرند؟ برای پاسخ، می ا این نقائص از کجا سرچشمهام
کرده است اما در هر شرایطی  می داری صرفا حق استفاده از مواهب زمین را آنهم برای مدتی معلوم ایجادوجود دارد چرا که زمین

براین، تیولداران از نظر حقوقی مالک شناخته نمی شدند و چنین .  بنایا متعلق به حکومت بوده است یا فاقد مالک معلوم و "زمین"
شود که هم زمین  می متفاوت است و به شرایطی اطلاق "مالکیت زمین"حقوق قانونی در تاریخ ایران مشاهده نمی شود.  اما مفهوم 
برداشتهای غلط از اینجا نقائص معرفتی و نجا حقوق قانونی مطرح است.  و هم محصولات و درآمدهایش متعلق به مالک است و در ای

کند که صرفا طبقات شهری در ایران مهم بودند آنهم در کنار نهاد  می ( تصریح11-1: 1110و  1452) شود که کاتوزیان می آغاز
 را فاقد هرگونه قدرت سیاسی تلقیغیر دولتی داند و اساسا نهادهای اجتماعی  می را نیز بخشی از نهاد قدرت 2قدرت.  وی زمین داری

 ،کند.  این در حالیست که تاریخ تولید کشاورزی می و محتوایش ناچیز قلمدادایران کند و سهم آنها را در تحلیل و تفسیر تاریخ  می
ه به معنای زمین داری شاهد آن بوده است که ارتباط ناقص با زمین چ ،نشان می دهد "نظام ارباب غایب"مطالعات دربارهآنطور که 

سبب تحقق نوع ویژه ای از توسعه نیافتگی در ساختارهای  1)تیول دار، اقطاع دار، دارنده سیورغال و.....( چه به معنای مالکیت زمین
کشاورزی ایران شده بود.  زمین داران غایب بعنوان طبقات مسلط مازاد اضافی را از طریق دخالت در شیوه تقسیم محصول )که شیوه 

زتولید شد(، به نفع خویش از غالب تولید و تقسیم محصول بین زمین داران و مالکان از یکسو و کشاورزان از سوی دیگر قرنها با
. بنابراین شکل کردند و سبب بازتولید زندگی معیشتی و حداقل امکانات توسعه ای در تاریخ ایران شدند می اقتصاد روستایی خارج

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـ  
 وجود جنبشهای محلی موید فقدان قدرت دولت مرکزی بوده است.منظور این است که  1

2 Landholding 

3 Landowning 
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ه این تفسیر تاریخی نشان می دهد که مسیر توسعاما .  اجتماعی همسان نبودند و در این زمینه بیشتر بحث خواهیم کردهای  گیری
چرا در دهه  ،میلادی( انتخاب شد 1105خورشیدی ) 1115که بر مبنای فرضیه نقص ساختاری در اقتصاد روستایی ایران در دهه 

به نتیجه مورد انتظار، یعنی رشد اقتصادی موازی در بخش کشاورزی و صنعتی، منتهی نشد و حتی به مهاجرت  1105و  1145
دهد  می این نیز خود نشان اجتماعی را برای فروپاشی نظام سیاسی فراهم کرد.های  زمینهمخرب روستائیان به شهر منتهی شد و حتی 

 که حکم چهارم کاتوزیان نیز کفایت تجربی و اعتبار تاریخی ندارد.
د و به همین دلیل تجربه دارجنبه کاربردی برای مطالعه در حوزه تاریخ اجتماعی ایران  "نظام ارباب غایب"رویکرد در عوض، 

 یخی ایران را به عنوان مثال برای تقویت موضع نظری خود ارائه می کند.  تار
را اتخاذ  معرفت شناختیرویکردی  "نظام نظری شکل گیری ارباب غایب"در این مقاله نویسنده برای نفی حکم پنجم کاتوزیان، 

 در حوزه مطالعه در تاریخ اجتماعی جوامع بویژه در ایران پاسخ دهد: ،می کند تا به چند مسئله مهم معرفت شناسی به شرح زیر
چرا روشنفکران حوزه علوم اجتماعی از جمله کاتوزیان برای تاریخ طولانی ایران چندان ارزش تفسیری قائل نمی شوند و این  (1

 از اروپا آغاز شده است؟  "تاریخ"کنند که  می را ایجاد هشبه

 اید به شکل یک رشته جدای از رشته جامعه شناسی توسعه پیدا کند؟آیا جامعه شناسی تاریخی ب (2
 آیا می توان روش شناسی جامعه شناسی تاریخی را از روش شناسی جامعه شناسی جدا دانست؟ (1
 مزایای علمی این جداسازی چه خواهد بود؟  (4

ریخی استفاده کرده است.  این در حالی است تاشناسی  کند که از جامعه می ( نیز در پیشگفتار کتابش ادعا1110و  1452کاتوزیان )
حتی وی صریحا  تاریخی مشخص نکرده استشناسی  و جامعهشناسی  و تاریخ و یا جامعهشناسی  را بین جامعهای  که مرزبندیهای رشته

ن در سراسر کتاب .  به همین دلیل ماعلام نمی کند که وی از منظر رشته علوم سیاسی به تحلیل و تفسیر تاریخ ایران پرداخته است
، حتی شیوه تاریخ نگاری روشمندی را مشاهده نکردم و ساختار فصول تنها بر اساس اثبات "دولت و جامعه در ایران"کاتوزیان یعنی 

رسد که کاتوزیان به این اعتقاد رسیده که دولت و  می نظریه دولت خودکامه و جامعه کوتاه مدت تنظیم شده است.  چنین به نظر
به نظر من بیشتر ای  ین شیوهچنو حالا تنها باید برایش از اینجا و آنجا شواهد تاریخی معرفی کند.  اند  ایران استبدادی بودهجامعه در 

 .  شود می نزدیک تحلیل و تفسیر جامعه شناختی از تاریخ ایران کمتر بهت و اسبرخورد ایدئولوژیک با تاریخ ایران بیانگر 
 ایرانی را نیز حتی با اشاره به شاهنامه فردوسی رد ملی گرایی )ناسیونالیزم(ری مفهوم ملیت و در همین راستا وی در جای دیگ

به وضوح  (025)بی تا, ص.  (.  در حالیکه فردوسی00-00: 1110  و 1452 داند )کاتوزیان، می کند و آن را بدون پشتوانه تاریخی می
 کند. می رابطه حاکم ملت و سرزمین را در اینجا روشن

 ن خواندندیرا شاه ایران زمو    بر او آفرین خواندند یبه شاه
 ن تاج بر سر نهادییران زمابه     و بادچبــیـامد  شاژدهافی ک

 (01, ص. 1101) شود.  مجتهد زاده می دیدهسال پیش  105آنهم در نیز چنین برداشتی از مفهوم ملت  1در اشعار فرخی سیستانی
برداشت شناسی  کنند.  علاوه بر این، نقض معرفت می نیز بر وجود مفهوم ملت از زمان ساسانیان تاکید (111, ص. 1101) و حافظ نیا

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـ  
سرود.  می سبک خراسانی گوی سده پنجم قمری است که در از شاعران نامدار پارسی فَر ُّخی سیستانی معروف به ابوالحسن علی بن جولوغ سیستانی 1

وی علاوه بر تسلط بر شعر و ادب در موسیقی نیز مهارت داشت و د.  به عدل و بخشش اختصاص دار های او به ستایش شاهان و برانگیختن سلطان سروده
 د )نقل از ویکی پدیا:راه یابد و منزلتی والا بدست آور سلطان محمود غزنوی و سپس به دربار ابوالمظفر شاه چغانیان بدین وسیله توانست به دربار
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که فاقد ملت و حس ای  پس تحلیل چنین جامعه اندبوده ملی گرایی )ناسیونالیزم(فاقد روحیه  یاناگر ایران کاتوزیان در اینجاست که
داشته باشد و نیازی به تحلیل و تفسیر علمی، مطالعاتی و دانشگاهی نباید ارزش نیز نهاد دولت در آن، تحلیل و تفسیر  و ملیت بوده

کرده است.  جالب تر آنکه اگر حس وطن پرستی وجود نداشته است پس این همه  می لدنباآن نیست و کاتوزیان هم نباید آن را 
جنگیده اند؟  به نظر من کاتوزیان فقدان ارتباطات و فقدان اطلاع رسانی را در معادلات نظری خود به عنوان یک  می شاهان برای چه

در آنصورت کاتوزیان زندگی محلی مردم را که با آرمان ملی  شد می در نظر گرفتهاین فقدانها عنصر تحلیلی بکار نگرفته است.  اگر 
که  بودندها  موجود اشعار و افسانهای  زندگی نمی کردند با زندگی ملتی که آرمان ملی داشت یکی نمی پنداشت.  تنها نظام رسانه

 که وی آنها را نمی پذیرد.   کردند، می اتحاد ملی را تقویت
دادند  می را عشایر تشکیل 1(1102)عیسوی,  میلیون نفری ایران 11تا  15درصد جمعیت 20 در ابتدای قرن بیستم نزدیک به

است و معلوم  (10, ص. 1101میزبان,  &)اکبری  اند گرفته درصد سرزمین ایران را در بر می 05و  2(2515)آنامرادی نژاد و لطفی، 
را نمی توانسته  پرداختند و چنین جمعیتی مفهوم ملی گرایی می باید برای ابقای قدرت خود ابتدا به آنها می که دولتهای ایران همیشه

-101: 1101و  1101، 1)نک گارثویتاند  نشین در خود بپروراند چرا که این مفاهیم همیشه ریشه شهری داشتههمچون جمعیت شهر
درصد جمعیت ایران عشایری بوده است و  11کنند که در زمان صفویه  می نقل (40, ص. 1112)لک و اسکات .  مستوفی المما(102

درصد جمعیت ایران در شهرها ساکن بوده باشند.  در چنین ساختار  10تا  15اگر جمعیت روستایی را به آن بیفزاییم باید در آن زمان 
ا دور بودن آنها از شهرها را دلیلی بر این دانست درصدی عشایر و روستائیان را دست کم گرفت و ضمن 00جمعیتی نمی توان قدرت 

مفهوم سرزمین  (241و  211, ص. 1101) نیولی ی است کهدر حالاین   اند. ایرانی را متوجه نمی شده ملی گرایی )ناسیونالیزم(که آنها 
نوظهور قرن  ملی گرایی )ناسیونالیزم(دهد.  در حالیکه کاتوزیان  می ش از دو هزار سال پیش نسبتپذیرد و آن را به بی می ایران را

شود حکم ششم کاتوزیان نیز  می همانگونه که مشاهده  (.112: 1110دهد )کاتوزیان،  می بیستمی خودش را مبنای تحلیلهایش قرار
 شود. می صر غلط در تاریخ نگاری ایران نفیمبنی بر کوتاه مدت بودن جامعه ایران بخاطر بکارگیری عنا
شود، و نیز  می تاریخی کاتوزیان که در حکم دوم، پنجم و ششم دیدهشناسی  اما برای پاسخ به پرسشهای بالا و نفی اصول جامعه

اثباتگرایی را  برای تشریح اصول خوانش تاریخی، ادعای خود را از بحث درباره مفهوم واقعیت شروع کرده ام و در این خصوص فلسفه
به معنای  اثباتگرایی )پوزیتیویسم(در فلسفه  "واقعیت"  دهم. می که جامعه شناسی اولیه، حرکت خود را آنجا آغاز کرد مورد نقد قرار

به منطق نیچه رجوع  "نظام ارباب غایب"در نظام نظری آنچیزی است که از طریق حواس پنجگانه به دایره ادراک در می آید.  اما 
در حوزه تعریف واقعیت اجتماعی دچار بی جهتی و ابهام بوده است و  (مدرننوین )سال توسعه علم  05که  یمد تا نشان دهشومی 

و مختصاتش چیست؟  پرسشی است که هنوز  ؟اما آن چیز چیست ،تنها این امر را مسلم فرض گرفته که در بیرون از ما چیزی هست
اصولا به همین دلیل همیشه مناقشه ای پایان ناپذیر میان جامعه شناسان و تاریخدانان برای  شود به آن پاسخ داده شود.  می هم سعی

 ، آبرامز(1111 ;1114 ;2555) تعیین اینکه امر تاریخی چه موقع امری جامعه شناختی می شود، وجود داشته است.  ادبیات گلدتروپ
و دیگران مورد مطالعه قرار گرفته است تا این  (1987) ، کالینیکاس(1995) ، سامرز(1981) ، تیلی(1104) ، اسکاچ پل(1982)

                                                                                                                                                                           

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D%01%1D%0B%1D%0AE%DB0%C_%D%0B%1DB0%C%D%0B%1D%0AA%D%0A%0D%00%1DB

0%C  

 درصد جمعیت ایران عشایری بوده است.   11( نقل می کند که در زمان صفویه 1112:40مستوفی الممالک )  1
 .انشد، به کوشش مهدی راونجی، اصفهان: ابتکار دو رساله در جغرافیای تاریخی( 1112) حسن و جوناتهان اسکات، محمد الممالک، میرزا وفیتسم

2 Rahimberdi Annamoradnejad and Sedigheh Lotfi  

3 Garthwaite 

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%81%D8%B1%D8%AE%DB%8C_%D8%B3%DB%8C%D8%B3%D8%AA%D8%A7%D9%86%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%81%D8%B1%D8%AE%DB%8C_%D8%B3%DB%8C%D8%B3%D8%AA%D8%A7%D9%86%DB%8C
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مناقشه به نحو روشنی بازتاب یابد و نشان داده شود که این مناقشه زمانی پایان می یابد که فصول افتراق معرفت شناختی و روش 
 شناختی تاریخ، جامعه شناسی و جامعه شناسی تاریخی مشخص شوند.  

به تعریف واقعیت بر این مبنا می پردازد که امور خارجی )آنچه در  "نظام ارباب غایب"نظری  بر خلاف فلسفه اثباتگرایی، بحث
واقعیت در -می توانند به دایره شبه (2000) نیچه و راجر تریگ الگوی تفسیریخارج از ذهن و جسم هر انسان وجود دارد( طبق 

کاتوزیان در های  که با ایده ستتا بدینجا نشان داده ا قالهماین ت ذهنی با عقل سازگار شوند.  پس بیایند مادامیکه از طریق معادلا
توان تاریخ  می کند که بوسیله آن می ارائهای  د و بیان نظری تازهبیان کرده فاصله دار قضیهگانه اش که در قالب چهارده ششاحکام 

ا ارائه روش بقدم بعدی برای ارائه قرائتی جایگزین برای تحلیل تاریخ ایران را مقاله این .  توسعه نیافتگی ایران را بهتر تفسیر کرد
امور  اعتقاد دارم کهو  (1100، 1و وایت 2551 ،  2رجوع شود: بائهشناسی  دارد )برای بحثهای روایت ر میب 1شناسی روایت شناسی

تواند به تولید دانش  می گذشته و دور از زمان حال، روایتهایی بیش نیستند و اطلاق واقعیت بر آنها چیزی جز فریب علمی نیست و
دهد که امور تاریخی را باید واقعی  می چهارده گانه خویش چنین نشان قضایایکاذب بیانجامد.  این در حالیست که کاتوزیان که در 

این نقص را با تلاش برای سازگاری امور گذشته با عقل و انتقال آن به زمان حال برای علمی شناسی  شناسی روایتتلقی کرد.  روش 
)اپیستمولوژیک( مسئله تاریخدانان و جامعه شناسان را در برخورد با امور تاریخی شناسی  شدنشان برطرف می کند و به لحاظ معرفت
 بازمانده است چرا که تفاوت بین روایتهایش و واقعیت تاریخی را مشخص نکرده است.   حل می کند، کاری که کاتوزیان از انجامش

شناسان و  از تاریخ ایران می پردازد که تاکنون جامعه 4به مرور روایتهایی "نظام ارباب غایب"بحث سپس بر این اساس، 
ن دو علم در حل مسائل تاریخی وجود داشته است، تاریخدانان و کاتوزیان هر یک با نقائص روش شناختی و نظری که ماهیتا در ای

نه تنها پاسخ لازم را به سه پرسش  رده استعرضه ک این مقالهچنین رویکردی که   اند. آنها را نیمه کاره و در حال مناقشه رها کرده
د.  چرا که نه تنها بقایای تاریخی را تاریخی باز می کن-دهد بلکه راه را برای مطالعه جامعه شناسانه امر اجتماعی ابتدایی این مقاله می

شناسان ارائه شده را نیز روایتهایی تلقی می کند که کند بلکه روایتهایی که از گذشته ایران توسط تاریخدانان و جامعه روایت تلقی می
 آنقدر ادامهروایت سازی فرآیند  به عبارت دیگر،.  تا نهایتا کلان روایت جامع و مانع تولید شود تری بر آنها جاری شودباید روایت جامع

های تاریخی بر مبنای روایتها رو به کامل شدن بگذارد.  این بدین معناست که برداشتهای کاتوزیان از یابد تا زنجیره تکمیل دانسته می
آنها فرآیند سازگاری با توان از  می تاریخ ایران و اروپا نیز صرفا روایتهایی بیش نیستند که مقام علمی آنها تنها داده هایی است که

بلکه  پندارد واقعیت نیستند می عقل، که راجر تریگ به آن اشاره دارد، را استخراج کرد.  به عبارت دیگر این روایتها آنطور که کاتوزیان
و یا  "وتاه مدتجامعه ک"ایده ایران و جامعه ایران به عنوان توان ادعا کرد که  می بر همین سیاق.  دارند را "روایت"صرفا ارزش یک 

 یک واقعیت تاریخی نیست بلکه صرفا یک روایت است. "جامعه متکی به دولت خودکامه"
دهد که می توان از روایتهای دیگران، از جمله باز مثال تاریخ ایران سود می جوید تا نشان نیز  "نظام ارباب غایب" ایده روایتمند

ی تولید کرد که مسئله زمین داران غایب و نقش آنان در و کاملتر ایران روایت جدید روایت کاتوزیان و اسناد و بقایای تاریخ زمینداری
عقب نگهداشتن جوامع روستایی و تولید کشاورزی در ایران را برجسته می کند.  چنین رویکردی راه را برای مطالعاتی باز می کند که 

را ملاک توسعه دانش قلمداد نکرده و تولید علمی را همواره در حال قبلی )بر خلاف کاتوزیان(  (پارادایمهایدیدمانهای )غلط انگاشتن 
 تلقی کند.          "شدن"
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و در سطح تحلیل  -1متمایز در نظر گرفته شده است:  تفسیری-در دو سطح تحلیلی "نظام ارباب غایب" بحثنکات پایانی 
 د دانش.  یکتاب برای تول یا کفایت مباحث نظری و پژوهشیشناسی  در سطح معرفت -2روایی و تفسیر 

 در سطح روایی
داری و مالکیت زمین در ایران های زمین های ستاندن مازاد و شیوهگرفت که مطالعه شیوه  توان نتیجه در سطح روایی می

اند که ای گنج خطی توان به سادگی در تاریخ تک کند که تاریخ تولید کشاورزی را نمی داری در این کتاب، آشکار می پیشاسرمایه
کنند.   فراهم می "دولت و جامعه خودکامه"وری پایین یا نظریه تکرار تاریخی های مبتنی بر شیوه تولید آسیایی، فئودالی و بهرهنظریه

های درونی شیوۀ تولید همسان که در  نیافتگی نیروهای مولد، صرفاً به ویژگیدر آغاز، نظر غالب در کتاب بر این بود که علت توسعه
 .  کنم می .  البته بعدا قضیه دیگری را مطرح کردم که بعدا بحثها بر ایران تسلط داشت، مربوط نبود رنطول ق

 رویکرد شیوه تولید آسیایی و -1نیافتگی، مورد مطالعه و ارزیابی انتقادی قرار گرفتند:  دو رویکرد سنتی به این نوع توسعه
دولت مستبد آسیایی و تاثیر آن بر عدم توسعه طبقات اجتماعی و در نتیجه انطباق رویکرد شیوه تولید فئودالی.  رویکرد آسیایی،  -2 

داد.  رویکرد مبتنی بر شیوه تولید  می اجاره و مالیات و فقدان مازاد ستانده شده توسط طبقات اجتماعی را مورد مطالعه و تحلیل قرار
داری ایران و اروپای فئودال را مطالعه کرد، آن پیشاسرمایهاقتصادی -سیاسی-های اجتماعیگیریهای میان شکل فئودالی، شباهت

اقتصادی پیشاسرمایه داری ایران را از اروپای فئودال -سیاسی-های تاریخی که شکل گیریهای اجتماعی هم بدون توجه به ویژگی
های تجاری  توسعه طبقه تجار و فعالیتتر توسعه شهری و  عبارتند از: تاریخ طولانیها  اصلی این ویژگیهای  ساخت.  مولفه متمایز می

ادعا کردم که این تحولات تاریخی خاص،  "تاریخی ایران: شکل گیری نظام ارباب غایبشناسی  جامعه" در ایران.  من در کتاب
بود که اما رویکرد سومی هم مورد توجه ما   اند. گیریهای پیشاسرمایه داری در ایران بودهتعیین کنندۀ کارکردها و تحولات شکل

در این رویکرد، لمبتون به ناتوانی ساختارهای کشاورزی ایران به مثابه علت   اند. و تا حدودی کاتوزیان ارائه کرده (1110) لمبتون
تش قائل نیست.  وی جامعه توسعه نیافتگی روستایی اشاره می کند و کاتوزیان اساسا مقامی برای جامعه روستایی و نهادها و طبقا

گیرد.  علاوه بر این، کاتوزیان تاریخ ایران را سراسر مملو از قدرت  می در کنار طبقات شهری در نظرای  روستایی را صرفا یک زائده
 بیند. می حاکمان و بی قدرتی مردم

ارائه کرده ام، آشکار کرد  "ارباب غایبنظام "ای که من در کتاب داری در مطالعهاما مشاهده دقیق تولید کشاورزی پیشاسرمایه
که نخست آنکه جامعه ایران شامل نیروهای روستایی و غیرروستایی مستقل بود و دوم اینکه این نیروها در یک رابطه ساختاری قرار 

و چهارم اینکه همین شد داشتند و سوم اینکه این رابطه بود که منجر به انتقال مازاد محصول از اقتصاد روستایی به اقتصاد شهری می
اقتصادی -اجتماعی-، نادیده گرفتن روابط سیاسیبنابراینرابطه بود که به توسعه نیافتگی روستایی و توسعه نیافتگی ایران منجر شد.  

به خاطر پیش بردن ادعای وجود قوه قهریه دولت، امری است که کفایت نظری ندارد و  ،روابط طبقاتینفی روستا و و  شهربین 
به جای جستجوی آن دسته از  "نظام ارباب غایب"تاریخی هم نداشته است.  به همین دلیل بود که این کتاب -کفایت تجربی

طبیق یابد، پیشنهاد کرده است که برای فهم فوق ت الگویکه با یکی از سه داری پیشاسرمایهها در ساختارهای کشاورزی  ویژگی
نیافتگی سیاسی، اقتصادی و اجتماعی در ایران، به رویکرد متفاوتی نیاز است که باید مبتنی بر تحلیل و تفسیر روایی روابط  توسعه

 باشد، چیزی که کاتوزیان نادیده گرفته است.   شهری ـ روستایی 
کند و نیز  گوناگون تولید تاکید میهای  داری دارد و بر وجود شیوهه ایران پیشاسرمایهنسبت ب( 1110)بر اساس رویکردی که فوران 

ام.  من با تکیه بر روابط نابرابر شهری ـ روستایی، در ابتدا به مطالعه حضور دولت خودکامه در ایران، که مورد نظر کاتوزیان است، پرداخته
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ام.  از جمله آنکه ضعف دولت در برابر قبایل و نیروهای خارجی ها آشکار کرده ننوسانات در قدرت سیاسی و اقتصادی دولت را طی قر
گیری داری لازم است جهتدهد که برای مشخص کردن عوامل موثر بر فرآیندهای اجتماعی ـ اقتصادی در ایران پیشاسرمایهنشان می

گوید وجود نداشته است و  می امه با این شرایطی که کاتوزیانمتفاوتی غیر از اتکاء بر نقش دولت اتخاذ شود.  چرا که اساسا دولت خودک
انست تعیین کنندۀ نهایی تو دولت نه تنها نمیدهد که  می مطالعات من نشانشرایط شکل گیری آن نیز فراهم نبوده است.  

د، بلکه دولت ایران دستخوش کن های اجتماعی ـ اقتصادی بدانگونه باشد که نظریه آسیایی و یا نظریه کاتوزیان توصیف می گیری شکل
برای برقراری خودکامگی ضروری  مراحل گوناگونی از تمرکززدایی شده بود که این نیز نشان دهندۀ فقدان همان شرایطی است که

کتاب همچنین مشخص کرده ام که دولت یک پدیده شهری بود و در مناطق روستایی حضوری بسیار محدود و مباحث نمود.  در این  می
 1105نیز تسلط بر روستاهایی که تا دهه  (لجستیکیسازوکار و سازوبرگ )دان آشکار داشت.  همچنین نشان داده ام که از نظر نه چن

امکان پذیر نبوده و از قوه اقتصادی حتی دولتهای اصطلاحا خودکامه خارج بودند، خورشیدی هم فاقد جاده هموار و قابل عبور و مرور 
دهد که یک تحلیل و تفسیر جایگزین سودمندتر خواهد بود یعنی ما باید روابط به این نتیجه گیری سوق می بوده است.  این امر ما را

 ها را در ایران پیشاسرمایه داری مطالعه کنیم.   طبقاتی و بسط و گسترش طبقات اجتماعی و نقش آن
نظری ناکافی و از نظر تجربی فاقد کفایت تجربی یافته  از نظر اما را، گرچه باارزشند، چهارده گانه کاتوزیان قضایایپس تا بدینجا 

ایم.  این امر بویژه در خصوص ادعای وی مبنی بر قدرت بی اندازه دولت، فقدان قانون، و فقدان طبقات قدرتمند شهری و روستایی 
با شرایط ایط تاریخی ایران را دهد که شر می درستی خود را بیشتر نشانبویژه وقتی این استدلال  . با شواهد تاریخی تطابق ندارد

ای مقایسه کنیم که و وایکینگها و جنگهای سی ساله 1دانند( می اروپای میانه و عملکرد شارلمان )که او را بنیانگذار اروپای مدرن
طبقات در شناسی را تا سرحد اضمحلال پیش برد.  من ضمن مطالعه سنخ 2میلادی )زمان قرارداد وست فالیا( 1040 پیشااروپای 

صورت شناسی  .  مبانی ادعای من بر اساس این سنخ(1110)عبداللهیان،  ایران، مفهوم ساختار طبقاتی ملی و محلی را معرفی کرده ام
کردم که تحلیل روابط  گرفت زیرا مفهوم دولت خودکامه کاتوزیان را به طور جدی مورد پرسش قرار دادم و این نیاز را احساس 

شناسی به ویژه از این جهت سودمند بود که تحلیل مبتنی بر مفروضه ی دولت خودکامه را بگیرد.  این سنخطبقاتی باید جای 
ها میان ساختار طبقاتی روستایی و شهری را برجسته کرد و زمینه را برای بیان این امر مهیا کرد که طبقات شهری نقش  تفاوت

ام که ساختار اند.  در این کتاب همچنین نشان داده ( ایفا کرده1115از دهه مسلطی در ساختارهای کشاورزی پیشاسرمایه داری )قبل 
ها بدون تغییر باقی ماندند زیرا اعضای آن در قلمرو تولید تنها به عنوان تولیدکنندگان محصولات  طبقاتی در روستا در طی قرن

کردند.  اما ترکیب طبقات مسلط در معرض  د را ایفا مینقش خو (یعنی زمین و آب)کشاورزی و نه به عنوان مالکان ابزار اصلی تولید 
قرار گرفت.  در آنجا همچنین متوجه شدم که تیول داران )یعنی دارندگان حقوق استفاده از  11در اواخر قرن ای  تغییرات قابل ملاحظه

شروع به خرید زمین کردند.  به عبارت های جدید به ویژه تجار زمین و نه مالکان( جای خود را به مالکان زمین دادند و اینکه گروه
بنا براین آنطور که کاتوزیان  زمین به طور وسیعی در قرن نوزده و بویژه قرن بیستم آغاز شد و در جریان بود. سازیدیگر، خصوصی

 کند.تاریخی وی تطبیق نمی شناسی  خورشیدی نیز با اصول جامعه 1125کند شرایط جامعه ایران حتی دوره بعد از  می ادعا
توانست از طریق مشارکت در نظام بهره برداری از زمین  می تسلط طبقات شهری بر اقتصاد روستایی، همان طور که بیان کردم،

های بسیار  داریها زمین شد.  همچنین آشکار شد که به رغم اینکه در طی قرنرخ دهد چرا که در این نظام، ارزش اقتصادی تولید می

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـ  
فوت کرد.  وی را پدر اروپای جدید می نامند  014میلادی امپراطور مقدس روم شد و در  055میلادی متولد شد و در  042( در Charlemagneشارلمان ) 1

 متحد کرده بود.میلادی( با روشهای خشن و بیرحمانه  221)پس از فروپاشی امپراطوری روم در چرا که تقریبا تمامی اروپای غربی را 
2 Westphalia treaty 
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( نیز وجود داشتند.  این پدیده ایست که 1411ـ  1010های خصوصی، حتی در دوره صفویه ) اما زمین گوناگونی گسترش یافتند
معطوف  1معطوف به نقش اقطاع داران و تیول داران دارندگان سیورغال ماکاتوزیان به صراحت آنرا رد کرده است.  اما توجه اصلی 

شده ستثمار روستائیان و روستاهای ایران ایفا می کردند.  همچنین معلوم در غیاب دولت، زمین داران نقش مهمی را در ا کهراچ است
 داری ضرورتاً معادل با محدودیت حقوق مالکیت در برابر دولت نبوده است، آنچنانکه کاتوزیان تاکیداست که حتی مفهوم زمین

و اقطاع بود، نشان داده شده است بویژه آنکه کند.  این امر با بسط و گسترش سیورغال که در آن حقوق زمین داری بیش از تیول  می
 دار بود.  این حقوق برخلاف ادعای کاتوزیان قابل نقض نبود.  این مطلب حاکی از واگذاری تدریجی قدرت دولت به این طبقات زمین

رداری از زمین، های خاص این نظامهای بهره ب دار به عنوان یکی از ویژگیطبقات زمین "غایب بودن"نکته دیگر آنکه ویژگی 
فوق همچنین بر  مطلبکند.   می طبقات مسلط تایید "غیر روستایی بودن"یک امر مهم بود و این، ادعای ما را در رابطه با ویژگی 

کاتوزیان مبنی بر فقدان  قضایایشد.  این پدیده  که محصول مازاد توسط نیروهای غیر روستایی تصاحب می ردگذا می این ادعا صحه
دهد که روابط طبقاتی بین طبقات شهری و روستایی شکل گرفته بود و تا زمان اصلاحات  می کند و نشان می نفی را روستاطبقات در 
 به همان شکل استمرار داشت.  1142ارضی سال 

که  یمنکه بندی دست را بترتیب زیراند  کارکرد داشتهاصلاحات ارضی  پیشاروستایی  ةدر جامعچهار طبقة اصلی که  توانیم می ما
 :همگی در این فرآیند تاریخی شکل گرفته اند

 ، مباشر( و گاودارانی روستان )کدخدااربابا پیشکاران، اربابان غایبحاکم، شامل  ةطبق -1
 اجاره کاران )یا مستأجران زمین(.، دهقانان سهم بر -2

-41: 1101همچنین نگاه کنید به: اشرف،؛ 1101)خسروی,  شدند می نیز نامیده "مرفهدهقانان " که،  تولیدکنندگان مستقل خ رده -1
 .کردند می تولیدی اوقات نیز برای بازار و گاه مصرف خودشانبرای این کشاورزان اغلب   .(0

  به این طبقه تعلق داشتند..  برزگران نیز شد می گفتهنشین  خوشوابسته نبودند و به آنها به زمین که کارگران کشاورزی  -4

می رسد، چرا که نبه نظر رویه دقیقی به لحاظ معیارهای دسته بندی اجتماعی در یک طبقه مجزا  روستایی قراردادن صنعتگران
 ر.  آنها به این ترتیب در طبقه ی کارگان اشاره کردقالی بافتوان به  می پیوستند، از آنجمله می کارگران دستمزدیبه آنها برخی اوقات 

 .(200, ص. 1104لهسایی زاده  برای شرح بیشتر رجوع شود به)ند ادغام شده بودها  خرده تولیدکنندهو به عنوان بخشی از دستمزدی، 
مارکس در همین ارتباط )حضور سرمایه تجاری در فرآیند مالکیت زمین در ایران و اثر آن با ساخت اجتماعی ایران( باید به 

فرآیند و تأثیر مطلوبی بر  مشارکت داردستد  و است که سرمایه تجاری همواره در دادمعتقد اشاره کنم که  , ص. جلد چهارم(1100)
بر دگرگونی و  تاثیری و به عبارت دیگر، ستا محدود به حوزه گردش کالا بیشتر گردش سرمایه تجاری، به همین دلیل تولید ندارد. 

 چشم دارد بلکه بتدریج فرآیند تولید را نیز تسخیربه مازاد تولید نه تنها  ،تجارتاز نظر وی  . ندارد شیوه تولید جدید روی کار آمدن
عبارات مارکس را یک تفسیر اقتصادی بدانیم در اینصورت تجار در ایران نیز همین کار را با فرآیند .  اگر این )همان( کند می
در تولید  1105ورزی انجام دادند و خود را وارد فرآیند مالکیت زمین کردند و بعدها دو قشر شدند که بخشی از آنها تا دهه کشا

 کشاورزی پایدار ماند.

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـ  
اطر ل، اقطاع و سیورغال هر سه به یک معنا اما با نامهای گوناگون هستند.  همه اینها به معنای قطعه زمینی است که از سوی شاه به افراد بختیو 1

 مدت معین از منافع آن استفاده کنند. در خدماتشان بخشیده می شد تا



 

 

 

 

 

 1454، بهار و تابستان 1و دوم، شمارۀ   شناختی )نامه علوم اجتماعی( ، دورۀ سی مطالعات جامعه  204 

  

 

شود که مولفه مالکیت غیابی هنگامی که مالکیت زمین جای  می هایی که  به آنها توجه داشته ایم، مشخص با رجوع به دوره
، مالکیت غیابی ادامه داشت و 11.  با پیگیری این ادعا که پس از دوره گذار از قرن گرفت، ادامه یافت 11در اواخر قرن داری را زمین
تجار به تدریج در مالکیت زمین مشارکت کردند.  این نیز پدیده ایست که کاتوزیان به آن  درآمد، خصوصی شکل تبدیل به مالکانبه 

اربابی یک  -که مالکیت تجاری  یمخویش را تایید کن تا این ادعای ختپرداباید تجار  طبقهتوجه نکرده است.  با این شناخت، به 
داری در ایران بود که مورد غفلت محققان، از جمله کاتوزیان، ایهاقتصادی پیشاسرم-گیریهای اجتماعیفرآیند تعیین کننده در شکل

که در واقع ضعف دولت  دهد می های خصوصی نشان .  در نهایت اینکه استدلال من در مورد بسط و گسترش زمینقرار گرفته است
داری و لغو ی دولتی در دوره پیشاسرمایهها کند، که منجر به واگذاری زمین می بود و نه قدرت دولت خودکامه، آنطور که کاتوزیان ادعا

 داری خصوصی در نیمه اول قرن بیستم شد.  داری دولتی و تغییر آن به زمینزمین
تا اینجا بخشی از ادعای ما یعنی اهمیت تفاوت میان اقتصادهای شهری و روستایی با استدلال مربوطه شفاف شده است چرا که 

کند یکنواخت نبوده است و شکل روابط طبقاتی شهری ـ  می ایه داری آنطور که کاتوزیان تصورنشان دادیم که تاریخ ایران پیشاسرم
ادعای دیگر من در رویکرد نظری نظام ارباب غایب این کرد.  روستایی، سطح گسترش نیروهای مولد را در اقتصاد روستایی تعیین می

ام گی روستاها شده بود.  برای مطالعه این ادعا به این مساله پرداختهکه مساله روابط نابرابر شهری ـ روستایی، موجب عقب ماند است
که ستاندن محصول مازاد از طریق تقسیم کار بین طبقات شهری و روستایی و بر اساس ابزار پنجگانه تولید )نیروی کار، بذر، زمین، 

خورشیدی )از اواخر قرن نوزده  1205ر یعنی بعد از های ستاندن مازاد محصول بعد از دوره گذاگاو، آب( اتفاق افتاد و اینکه شیوه
  .بردند از روابط استثماری در اقتصاد روستایی بهره می دهند طبقات نوین شهری می همچنین نشاناین مطالعات میلادی( ادامه یافت.  

ری و واحد تولیدی آن ام که مولفة محوری ستاندن محصولات کشاورزی در دوره پیشاسرمایه داری، سهم بهمچنین مشخص کرده
برداری یعنی بنه، صحرا یا واحدهای مشابه بوده است.  البته در جای دیگری نشان داده ایم که تفاوتهایی میان واحدهای واحد بهره

فتاحی,  &)عبداللهیان  بهره برداری از زمین در مناطق بنه خیز و مناطق کردستان بعضی دیگر از مناطق ایران وجود داشته است
ام که فعالیت و مشارکت تجار و دیگر اربابان جدید که اربابان غایب در نشان داده "نظام ارباب غایب".  در عین حال، در کتاب (1111

داری و های ستاندن آن در نظام زمینبری و شیوهشدند، این روابط را تغییر نداد زیرا سهم می روابط ارضی و کشاورزی محسوب
 مالکیت زمین ادامه یافت.  

توانم به بحث مهم دیگر در رابطه با موضوع ستاندن مازاد اشاره کنم و آن عبارت از اهمیت مازاد ستانده شده  می در همین رابطه
بل از اصلاحات که ق وجود داردشواهد کافی برای تایید این نظر  چراکه نقش تجار و مالکان غایب تمرکز کرد باید بهدر بازار بود.  

 ، مازاد ستانده شده از اقتصاد روستایی زمینه توسعه اقتصادیِ اقتصاد شهری را به بهای استثمار دهقانان فراهم کرد11421ارضی 
 .  (1455)عبداللهیان، 

ر مستقلی در دهد نهاد سیاست یا همان دولت یکسره نمی توانسته متغی می کنیم آنطور که کاتوزیان نشان می مشاهدهبنا بر این، 
کند که اجتماعی ایران بوده باشد.  برای من هنوز هم جای سوال دارد که چگونه کاتوزیان ادعا می-شکل گیریهای اجتماعی اقتصادی

تاریخ گسترده ایران توانایی شکل دادن به نهادی سیاسی را نداشته است؟  چرا کاتوزیان به تحولات ایران بعد از فروپاشی امپراطوری 
توان مشاهده کرد.   می توجه ویژه نکرده است؟  شبیه به این تحولات را در امپراطوری روم و یا امپراطوری یونان و عثمانی ساسانی

 1411میلادی یعنی بعد از حمله اعراب و  042شد که ایران بین  می کرد در آنصورت متوجه می اگر به این فروپاشیها بیشتر توجه

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـ  
 معروف است. 42اجرا شد ولی به اصلاحات ارضی سال  1142سال  بود که در سه مرحله و تا 1145دی ماه  11قانون اصلاحات ارضی مصوب  1
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نداشته است که بتوان ادعا کرد آن دولت خودکامه بوده یا نبوده ای  اساسا دولت یکپارچه سال، 055، یعنی به مدت حدود میلادی
این هویت ایرانی و حس در دوران صفویه اینکه پس از هشتصد سال، است.  با این وجود حس ملیت کماکان ادامه یافت تا 

 .ردانیدبه قدرت امپراطوری خویش بازگرا دوباره ایران  گرایی ملی

 یمعرفتدر سطح 
کنم.  تا بدینجا سطح روایی را مطرح کردم، در سطح  می روایی و معرفتی ارائه حسط در گذشته ذکر کردم که بحث خودم را در دو

شان به عنوان نیروهای هدایت کننده برای ها از سوی مدافعان اند.  نظریهمعرفت شناختی نیز موضوعاتی وجود دارند که نیازمند مطالعه
محور را چندان نمی پذیرد اما نظریه دولت استبدادی و جامعه -های اروپا( نظریه0-0: 1110شوند.  کاتوزیان ) دانش تلقی می تولید

هستند که خود باید نقد و تحلیل « هایی روایت»تا حد زیادی ها  کوتاه مدتش نیز چندان قابلیت پشتیبانی ندارند.  از نظر من نظریه
.  دلیل اینکه روایتها به تحلیل مراجعه شود( 1110و کتاب جاناتان پاتر،  1100روایتها به کتاب هیدن وایت، برای مطالعه نقش شوند )

ها باید به عنوان ابزار روش شناختی بار دیگر مشخص شود.   و تفسیر بیشتری نیاز دارند این است که موضع معرفت شناختی اولیه آن
تواند بخودی خود منجر به تولید دانش  یابد که فعالیت در تاریخ نمیین واقعیت را در میاین امر به ویژه زمانی مهم است که فرد ا

وجود خارجی و اند  و نماد مادی آن یعنی گواه یا شاهد، که موضوع پژوهش در تاریخ "واقعیت"شود.  بویژه اگر توجه کنیم که 
ا این فرض که به محض اینکه عقلانیت عمومی عالِمِ تاریخ محقق کند ب ها بنا میملموس ندارند.  علم، پژوهش خود را بر این مولفه

ام که رویکردهای مارکسیستی و توان قانون عام را به دست آورد.  من نشان داده توان کشف کرد و می های زندگی را می شود، واقعیت
اند، چراکه هیچ گواه و شاهدی در تاریخ وجود ههستند اما از پس چنین کاری برنیامد گرایانه میعمت تفسیرغیرمارکسیستی نیز به دنبال 

، موضع متفاوتی را در "نظام ارباب غایب"ادعای من درباره ها کمک کند که به کشف قانون کلی دست یابند.  اما  ندارد که به آن
د که دسترسی به ری کتلقباید گذشته را به عنوان توالی زمانیِ دوردست معتقدم که کرده است.   مطرحهای تاریخی مطالعه پدیده

های گذشته )که توسط مورخان  های قیاسی سنتی حاصل شود.  به عبارت دیگر، روایت تواند با استفاده از روش های آن نمی واقعیت
اند( باید با این هدف تحلیل و تفسیر شوند که در میان محققانی که  اند و توسط عالمان گذشته و کنونی تحلیل و تفسیر شده بیان شده

نامد که متفاوت  می ( این فرآیند را سازگاری با عقل2555ذهنیت و اجماع حاصل شود.  تریگ )  کنند، بینامین مسیر تاریخ را طی میه
 برند. می از روشهای پوزیتیویستی است که بجای سازگاری با عقل از اتکاء به حواس پنجگانه سود

 از متفاوت شده، شناخته ”غایب ارباب نظام ” نام با که را مخود کار چقدراز من پرسیده بود که  1زمانی آقای مصطفی عبدی
 ولی عباس و آبراهامیان اشرف، کاتوزیان، نعمانی، فرهاد روسی، ایرانشناسان چون کسانی کارهای همچون، پیشین های تلاش
دهد  می کشد و نشان می به تصویرموجود در رویکردهای پیشین را شناسی  کار من اشکالات هستی در پاسخ گفته بودم که ؟مدان می

که رویکردهای پیشین هستی اجتماع ایرانی و هستی تاریخ ایران را تقلیل گرایانه و با تاثیر از رویکردهای مارکسیستی و یا غربگرایانه 
و  گواه و شاهد ،گیرد و همچنین با سند می از برنامه ایدئولوژیک مارکسیستها فاصله "نظام ارباب غایب" باتک  اند. تفسیر کرده

نظری یک برساخت صرفا  خودکامه کاتوزیان و بسیاری دیگردهد که ایده دولت  می نشانروشهای سازگاری با عقل و باورپذیری 
میلادی  042بویژه پس از دوره اسلامی در باز هم بعد از پیدایش دولت ماد و  ویژهاست و قابل تعمیم به تاریخ شش هزار ساله ایران ب

گیرند و شکل گیری شهرها را با نسبت دادن  می همچنین ایده دولت ایرانی و فرآیند شکل گیری آن را نادیده ،رویکردها این نیست. 

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـ  
 . ایران از اعضای گروه جامعه شناسی تاریخی انجمن جامعه شناسی 1
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 تاریخی از محققانو تفسیر دهند و امکان ورود شهرها را به فرآیند تحلیل  می شهرها به آنها، به جوامع روستایی تقلیل-روستا
بین زمین داری و شناسی  این رویکردها تفاوت نظری و معرفت . (15-04: 1100، 1گان نیکشای ;15: 1101)نک اشرف,  ستانند می

گیرند و اصرار دارند که زمین داری را نیز نوعی مالکیت خصوصی تلقی کنند و یا با نسبت دادن کشاورزی  می مالکیت زمین را نادیده
ن انکار کنند تا بتوانند ایده یکپارچه بودن ساختارهای اجتماعی، گیری شهرها را در ایرابودن ماهیت شهرها تلاش دارند ایده شکل

 &)یاکوبوسکی, ویکتوروونا, ، راهی که یاکوبسکی و همکارانش سیاسی و اقتصادی ایران را در برداشتهایشان از ایران مشروع کنند
نیز کمابیش بر آن  (1100) و پتروشفسکی 2(1101) ، گرانتوسکی، پتروشفسکی، ایوانف و همکاران(1100) ، ایوانف(1101لوسکایا, 

توسعه بوده که با ماهیت روستاها و  هایی برایغلط و رسیدن به راه حلهای  حاصل چنین برداشتهایی نتیجه گیری . اصرار داشتند
 .شهرهای ایران و اقتصاد شهری و روستایی و با ملزومات تمدنی و تاریخی ایران همخوانی نداشته است

بوده است و از جمله کاتوزیان در باره ایران از بزرگترین اشکالات رویکردهای پیشین  یی شاید یکتفسیرجبرگرایی  به نظر من 
 مشاهده کردشود را در کتاب کاتوزیان نیز  می که در آثار مارکسیستها دیده« لزوما درست است تفسیراین »توان در ایده  می این را

فاصله  (پوزیتیویستیاثباتگرایی اش )ضمناً تعریف علم در قرن بیست و یکم از مولفه  . گرچه این ایده را صراحتا بیان نکرده باشند
بر اساس  عام با عقل و نه سعی در کشف قوانینها  سازگار کردن یافته: گوید می و بیشتر مبتنی بر آنچیزی است که راجر تریگگرفته 

هاست خلق تاریخی که مبتنی بر کنار هم گذاشتن روایتشناسی  اینجاست که جامعه.  (ابژه هاامور عینی )مشاهده و  1محسوسات
شرح وقایع به که مبتنی بر  کرونولوژیگاهشماری )یا بر این اساس نه تاریخ نگاری، نه  . گوید می نه آنچیزی که کاتوزیان شده است

ماند ایده تاریخ  می جامعه شناختی از تاریخ ایران نمی رسند و آنچه باقی فسیریو نه مکتب آنال ضرورتاً به ت (است ترتیب زمان
جاناتان ( و 1100) 0هیدن وایتشناسی  کیب مکتب آنال و روایتست که یک ایده فلسفی است که من فکر کردم از ترا 4یحصح
 .تواند حاصل شود می (1110) 0پاتر

عناصر گفتمانی دستآورد معرفت شناختی در نظر نگرفتم بلکه آنها را من همه آنچه در تاریخ وجود داشته را تنها به عنوان  ،بنابراین
و عناصر روایی در نظر گرفتم و قرائت جدیدی ارائه کردم و از همان ابتدا پذیرفتم که دیگران ممکن است این روایت را نیز تکمیل 

سعی کردم ارائه کرد اما کسی به آن توجه نکرد و من  1105در دهه وی آن را که  (1101) یعنی همان ایده روابط ترکیبی تیلور کنند. 
 .منک رائهدرباره تاریخ ایران ا وتاریخی شناسی  جامعهرا در حوزه نظری بر آن اساس رویکردی و  مطرح کنما دوباره آن ر

مطالعات من را با کارهای بلومر و یا رویکرد شناسی  تاریخی و روششناسی  البته برخی از متفکران علوم اجتماعی، ایده جامعه
 شود همچون بلومر معتقدم که معانی در لحظه عمل )پراتیک( شکل گرفته و ساخته می تصوربویژه آنکه اند  عباس ولی مقایسه کرده

.  0(1110)گریفین،  بلومر در نظریه کنش متقابل نمادینش بر سه اصل استوار است: معنا، زبان، تفکرهای  شوند.  مهمترین ایده می
بلومر متفاوت های  ایدهمن نگاهم با حاوی حافظه هستند.  بنابراین،  اتفاقا من بر این عقیده هستم که کنشها ناشی از تجربه تاریخی و

آنچه من به آن و اساساً به لحاظ وقفه زمانی که بین ما و بلومر هست تحولات زیادی در جهان علم رخ داده که نمی توان  است

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـ  
1 Shaygannik 
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دنبال کرده ام من که ای  معتقدم.  اما مساله د گرچه من هم به اصل رخدادها در بستر اجتماعیمقایسه کربلومر  نظراتبا رسیده ام را 
 عمل، لحظه در آنهم ما بودهن کنشها از معنا کشف بدنبال اصلاً ایران، تاریخی مسائل کشف در دیگر، عبارت بهفراتر از اینهاست. 

را پیرو رویکرد مارکسیسم عباس ولی هم متفاوت است چرا که من او های  ایدهمن با  هایبحث.  بودند دنبالش بلومر و مید که آنگونه
 و رویکرد وی نیز دارای این نقص معرفت شناسانه است که تاریخ ایران را در یک دوره شبیه به فئودالیزم اروپایی دانم می ارتودوکس

ون باورپذیری، ، با معیارهایی همچبه سوالهای زیر مربوط است: آیا قرائتهایی که از تاریخ ایران شده "نظام ارباب غایب"ایده  . داند می
درست  روستایی ایران، تفاوتهای تمدنی ایران با اروپا،-ایرانی، روابط شهری-سازگاری با عقل، استمرار در تاریخ کنشهای اجتماعی

مستقل از هر جامعه دیگر و بدور از تعلقات ایدئولوژیک، ها واقعیتهای جامعه ایران را فسیر؟ به عبارت دیگر آیا این تخیراست یا 
برای شکل چنین قرائتهایی  پیآمدهایدهند؟ و  می بازتابایران در بستر تاریخ دانند؟ و آیا این تفسیرها واقعیت را  می ه تفسیرشایست

ها وجود دارد در اینصورت راه حل ارائه فسیرچه بوده است؟ و اگر اشکالی در این تایران  1105و  1145دادن به سنت روشنفکری دهه 
 های درست چیست؟فسیرت

تفسیر در و عدم جبرگرایی تکیه بر عدم تعین گرایی برخلاف کاتوزیان، که من دنبالش هستم شناسی  و معرفتشناسی  ستیه
افزایی روایی اتکا  ی باید بر همیاست و اینکه قرائت تاریخ اجتماعی ایران پیچیده است و برای شناخت چنین پیچیدگیهاایران تاریخ 
چرا که کسی سعی نکرده که  تاریخی ایران صورت نگرفته استی شناس می تاکنون در جامعهمعتقدم چنین اقداهمچنین،   .کرد

به همین دلیل برای این  . و تاریخ در نظر بگیرد و آنرا ابداع کندشناسی  تاریخی را به عنوان یک علم مستقل از جامعهشناسی  جامعه
ی موجود از جمله قرائت قرائتها ی بودناستفاده کردم تا نسبتاریخی شناسی  جامعهشناسی  به عنوان روششناسی  کار از روایت

ی تفسیرجبرگرایی به آن معتقدم یک نوع من که تاریخی شناسی  اشتباه شود که جامعهچنین نباید  بنابراین را مشخص کنم.  کاتوزیان
ترین عناصر آن ایرانیت و تاریخی شود که مهم می وبسمحتکوینی در تاریخ اجتماعی ایران و تفسیرگرایی ست بلکه تحلیل گرایی ا

ایران در این امر قصور کرده است چرا که ایران و هند تنها تمدنهایی هستند که از گذشته شناسی  به نظر من جامعه . بودن ایران است
اتوزیان به آن نمی هستند که به کشف رازهای ماندگاری آنان تا تاریخ جدید بپردازد چیزی که کای  و شایسته علم ویژهاند  باقی مانده

یابد و از این طریق انگیزه خود را برای کشف اسرار تمدنی ایران از  می خودکامگی دولتهاسرشار از پردازد و تاریخ ایران را سراسر 
یران اما این تاریخ تمدنی در تولید دانش اجتماعی و تاریخی ایرانیها دیده نمی شود و انگار روشنفکر جامعه شناس در ا  دهد. می دست

تمدن ایران را های  و یا با تاریخ اروپا مقایسه کند و داشته د که این تاریخ را یا مردود بداند و یا نادیده بگیردندا می وظیفه خویش
منظورم دقیقاً این است   به همین مساله است.در یک برنامه تلویزیونی اعتراض دکتر غلامحسین ابراهیمی دینانی هم  . نادیده بگیرد

نفکران غربی تولید دانش جامعه شناختی خود را بر سنت روشنفکری خود و تاریخ خود استوار کردند و خوب هم پیش رفتند که روش
که تنها با تولیدات اند  هایجاد کردای  و خلائاند  هتاکید کرد ایرانسنت تاریخی ایرانیت، و بر نفی گاها اما جامعه شناسان ایرانی 

ایران را مشکل ساختار توسعه در مساله  ،در چنین شرایطی معلوم است که توسعه گرایان شد.  می دیگران و غربیها و مارکسیستها پر
 یبینند، مارکسیستها آن را ناشی از فقدان طبقه و یا فئودالی بودن و عدم توفیق در انتقال به جامعه بورژوای می تولید کشاورزی

اندازند برخی هم که اصلا برای ایران تاریخی  می بقیه هم از سر ناچاری تقصیر را به گردن دولتهای استبدادیکاتوزیان و بینند و  می
اما هیچکس جواب این پرسش را نمی دهد که حافظه تاریخی ایرانیان و صنعت  باشد. و تفسیر قائل نمی شوند که شایسته تحلیل 

سنت مذهبی و تطورات دینی آنها و سابقه شهرنشینی و  ، قدرت حاکمیتی مبتنی بر فره ایزدی )کاریزما(،یادبی آنها و سنت عیار
 داشته است؟  می جامعه شناختی تاریخی ایران داشته است و یا بایدو تفسیر روستا نشینی چه نقشی در تحلیل 

 سیار کمتر از ایران بوده است.دهد قدمت شهرنشینی در اروپا ب می آمار زیر یکی از شواهدیست که نشان
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 ایاروپا  تیدرصد از جمع 1,1شهر بزرگ  12بود.  شتریب ای 15555ثابت  تیشهر با جمع 215 یاروپا دارا ]میلادی[,1155در سال 
نفر در هر کدام  12555مثلاً  مانده،یشهر باق 110که  میدهند. اگر فرض کن می لینفر را تشک ونیلیم 01نفر از کل  ونیلیم 2,0حدود 
 .1(2524ر )استون، هزار شه 15 نیدرصد در ا 0,1 ینینرخ کل شهرنش یدهد، برا می به ما نیشهرنش ونیلیم 4باشند،  داشته

آنچه مهم است آنکه در همین دوران، ایران شهرهای بزرگ و پرجمعیتی داشته است، از جمله نیشابور که جمعیت آنرا تا یک 
  اند. تخمین زدهمیلیون هم 

که نسبت تحلیلهایشان با تاریخ نگاری تاریخ دانان اند  جامعه شناسان ایرانی مشخص نکردهاز جمله پرسشهای دیگر این است که: 
ین چنایرانی چیست؟ من به ندرت دیده ام که نگاه تاریخ دانان ایرانی در تحلیلهای تاریخی جامعه شناسان بازتاب داشته باشد انگار 

از همه جالب تر آنکه هگل در  جماعت تاریخ نویس ایرانی اصلاً وجود ندارند که جامعه شناسان به آنها و تولیداتشان رجوع کنند. 
با ایران شروع شده و دولتهای  جهان معتقد است که تاریخبه تاریخ ایران پرداخته و  1025و درسهایش در ها  سخنان، نوشتهبخشی از 

را بیشتر مورد توجه و  هگلجامعه شناسان ایرانی آید که  می .  به نظر4(151, ص. 1101)هگل,  1بوده اند 2دیهند و چین استبدا
 .دانند تا تاریخ نویسی تاریخ دانان ایرانی را می پذیرش
 استبوده از گذشته تاریخی برخوردار و تاریخ آنرا برجسته کند و تاکید کند که ایران ایران ایده این است که قاله ماین  دغدغهاما 

خت جامعه معاصر ایران توسط چرا این گذشته تاریخی بر شناایران تاریخ دارد در اینصورت اگر و این چالش را برجسته کند که 
وی همان  . مکن می شارها( 1110ا )فلسفی لاکاپرهای  ه نوشتهباین نکته را شفاف کنم برای اینکه   ؟شناسان اثر نگذاشته است جامعه

تواند مسیر کنشهای اجتماعی آن قوم را  می و یا ملت، یک قوم در حافظه تاریخی 0و گسست دهد پارگی می که نشاناست شخصی 
دیگران دید که در حوزه فلسفه ذهن را باید در ادبیات ارسطو، سرل، جری فودر، مازلین و ای  چنین فلسفههای  پایه بکلی تغییر بدهد. 

  حرکت ایرانیان در طول تاریخ تصادفی و لجام گسیخته نبوده است.  ناگزیرو  ،دهند که حرکت اقوام می و نشاناند  نظر داده

لازم حلیل و تفسیر تاریخ ایران با تاریخ ایران و پرهیز از جبرگرایی در ت (ایدئولوژیکباورمحور )دوری جستن از برخورد بنابراین، 
به نظر من واقعیت تاریخی آنطورکه صد در صد  . ضروریستآن و تفسیر گفتمانی دیدن تاریخ و روایی بودن تحلیل  ،و در عوض است

رسد  می ظربه ن قابل شناخت باشد نه ممکن است و نه قابل دسترسی و از این نظر راهی به غیر از برخورد روایی با تاریخ وجود ندارد. 
د و نبین می تاریخی را از منظر تجربه شخصی خویشهای  کند پدیده می تاریخی کارشناسی  که در حوزه جامعهبسیاری از روشنفکرانی 

تاریخی است و این فرآیند آنقدر های  تاریخی، تکامل تدریجی روایت شدگی پدیده فسیرت طرحاز این نظر، راه تکمیل . ندنک می فسیرت
روایت ارائه شده و هنوز به بسیاری از  15یا  25این در حالی است که تا کنون تنها  یابد که روایت دیگری ممکن نباشد.  باید ادامه

تاریخی ایران شناسی  جامعههای  پرسشهای تاریخی پاسخ داده نشده است و محققان ایرانی پیش از موعد دست از روایت نویسی پدیده
ی و روایت نویسی فسیراست و هنوز حافظه تاریخی ایرانیان مملو از امکانات ت "در حال شدن"رح هنوز به نظر من این ط  اند. برداشته
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1  Lyman Stone, 2024 

2 https://www.etemaad.ir/fa/main/detail/88104/%D8%AA%D8%A7%D8%B1%DB%8C%D8%AE-

%D8%AC%D9%87%D8%A7%D9%86-%D8%A8%D8%A7-%D8%A7%DB%8C%D8%B1%D8%A7%D9%86-

%D8%A2%D8%BA%D8%A7%D8%B2-%D9%85%DB%8C%E2%80%8C%D8%B4%D9%88%D8%AF  
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4  http://www.isphilosophy.blogfa.com/post/1127  

5  Rupture. 
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مشاهده کرد که  (1111) 2و ینسن و یانکوفسکی (2550) 1درخشان کرسولشناسی  را باید در ادبیات روششناسی  چنین روش است. 
 اند. به مثابه دو شیوه گوناگون برخورد با متون پرداخته "تحلیل روایتها"و  "تحلیل روایی"خیلی زیبا به 
 استفاده مقاله این در فلسفی و نظری مبنای که وایت هیدن شناسی روایت اساس بر یحت که: باشد مطرح پرسش این است ممکن

 پرسش همین من نظر به نباشد؟ ممکن ایران تاریخ درباره جدیدی روایت ارائه دیگر که نشست انتظار به را عصری توان می آیا ،شده
 نوعی تاثیر تحت آنها همه تقریبا چون کرد مناقشه توان می کاتوزیان گانه چهارده تزهای( )یا احکام با چقدر که دهد می نشان

استمرار روایت سازی است و اینکه این  که مربوط بهای  از نظر من نکته  پذیرند. نمی آشکارا را تفسیر در انعطاف و هستند جبرگرایی
علاوه بر این مقاله  (اپیستمولوژی)شناسی  معرفت . ، پاسخ داردانجامد و آیا ما باید منتظر بمانیم یا خیر می چقدر به طول (پروژهبرنامه )

شناسی  مبتنی بر نقد تبارشناسی توسعه نیافتگی و تلاش برای استقرار یک دستگاه علمی بنام جامعه ه شدآنچه پیش از این گفت
منحصر به فرد تاریخی در ایران است که فراتر از علم تاریخ و علم جامعه باشد و به تنهایی بتواند مساله ایران را به لحاظ امر تاریخی 

را بی تاریخ و برخی آن را لجام گسیخته و برخی دیگر آن را جامعه کوتاه مدت و یا که برخی آن ای  حل و فصل کند بگونهدر جهان 
از  و بدفهمی تاریخی ایران و حتی ترویج سوء تعبیر امور یتفسیر نکنند که بعد راه باز شود برای دستبرد به همه)کاتوزیان(  کلنگی

نی شهرنشینی و شکل گیری طبقه موثر تجار و بازرگانان در ایران نظام بهره برداری از زمین در آن و به فراموشی سپردن تاریخ طولا
 توان نمی است موجود تاریخ علم در وشناسی  جامعه علم در آنچه با که است معلوم میباش داشتهای  دغدغه چنین اگر ،خوب ……و 

راه حل مناقشه این است که همه تعابیر را به نظر من  ن مناقشه خواهد بود. آ درباره همچنان که کرد چرا فصل و حل را ایران مساله
تنها بخشی از تفسیر تاریخ در نظر بگیریم و بر آنها مرتب روایتهای نوین بنویسیم تا در نهایت حافظه تاریخی و شناخت تاریخ 

بدهد و کمتر مورد یک تفسیر جامع باقی بماند که به پرسشها پاسخ  اشباع روایی بوجود بیاید و اجتماعی ایران به هم گره بخورند و
 د.ابهام قرار گیر

اما گذشته از همه این استدلالهایی که ذکر کردم باید به تعابیر گوناگونی اشاره کنم که از مارکس یا فرآیندهای توسعه در 
ارائه کرده ی که من وشپس ر جواب بلی است.  آیا اینها خودشان روایتهای گوناگونی را ارائه نکرده اند؟  کشورهای متعدد شده است. 

و برایش  معرفی کرده امدستگاه علمی یک من با این تعابیر این است که کار پژوهشی  اما تفاوت چندان هم امر غریبی نیست.  ام
نظام ارباب "مصداق با  آنرام و کفایت نظری و کفایت تجربی اهمعرفی کردشناسی  م و برایش روشاهنظری درست کرد (سنتزترکیب )
 م.آزمون گذاشته ابه   "غایب

لازم است پارادایم هایش  بنابراینتاریخی خودش یک رشته مستقل است و شناسی  جامعه که ام کرده ادعا کتابم در این، بر علاوه
تاریخی نیز باید توسعه پیدا کنند که شناسی  اما علاوه بر آن روشهای تحقیق برای جامعه مشخص شوند و نظامهای نظری اش تدوین شوند. 

 1دانم که کوزلک می اما تاریخی کاربردی کنم. شناسی  را از هیدن وایت بگیرم و آن را در حوزه جامعهشناسی  من سعی کردم روش روایت
( در کتاب چهار جلدی خودشان که به روشهای تحقیق 2550( در رویکرد معنا شناختی خودش از تاریخ، و هال و برایانت )2554و  2552)

دسته بندی نظر من شما به   اند. نیز به تدوین رویکرد جدیدتری از تاریخ و تحقیق در تاریخ پرداختهاند  تاریخی در علوم اجتماعی پرداخته
 .ابتدا باید بصورت اجرای یک کار تاریخی صورت بگیرد و بعد به تدوین نظریه بیانجامدتاریخی شناسی  جامعههای  کردن نظریه
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1 Creswell 

2 Jensen and Jankowski 

ر یک مسیر قدم بر می دارند به نگارش مقدمه پرداخته که نشان می دهد وی و کوزلک د "کاربردی کردن تاریخ مفهومی"( در کتاب 2552هیدن وایت ) 1
 یعنی همان مسیری که من نیز در روایتی دانستن تاریخ به آن پردخته ام..



 

 

 

 

 

 1454، بهار و تابستان 1و دوم، شمارۀ   شناختی )نامه علوم اجتماعی( ، دورۀ سی مطالعات جامعه  205 

  

 

دهد که مشکل ما در  می کارهای ایرانشناسی موجود نشان در همین زمینه باید نکته دیگری را نیز مطرح کنم و آن اینکه
تکلیف توسعه گرایان و کسانی که معتقدند اشکالات ساختاری در  باید نیست و قبل از آنشناسی  نوعتاریخی در تعیین شناسی  جامعه

شناسی  که مرز مشترک و افتراق نوع ردگذشته از این باید مشخص ک د. رنظام بهره برداری از زمین موجود بوده را مشخص ک
  لیلی چیست. با تاریخ دانان تح کند می تاریخ آنطور که کاتوزیان هم در ابتدای کتابش به آن اشارههای  نظریه

 نتیجه گیری
همه از پس تفسیر  "دولت و جامعه در ایران"دهند که کتاب  می نشانو نقد احکام شش گانه کاتوزیان  مقاله و استدلالهای شواهد
حاکمیت دولتهای " ، "جامعه کوتاه مدت"کهن بر نیامده است و اطلاق صفت ای  به عنوان جامعهو تاریخ آن جامعه ایران جانبه 

ایران نتوانسته به این پرسش پاسخ بدهد که چرا تاریخ به  "فقدان طبقه و شهر مستقل"و یا  "نبود روحیه ملی گرایی"، "خودکامه
وانمندان اقتصادی، حداقل در سطح در زمره ت (151و  10, ص. 1104) جامعه ایران که در دوران صفویه از منظر تفسیرهای والرشتاین

( نشان می دهند که توسعه در اصفهان، یزد، 1110گزارشها )نک فوران،   ؟تجاری، بود نتوانست پایداری مسیر توسعه را ادامه بدهد
رد.  در تبریز، کرمان، مشهد، شیراز و جنوب ایران در دوران صفویه مشهود بوده است اما فروپاشی صفویه چنین مسیری را متوقف ک

کاتوزیان در این کتاب توانسته شواهد بسیاری را دال بر اتفاقات قرن نوزده و بیست فراهم کند که خود عین حال باید بیان کرد که 
شد که شهر و روستا و  می داد متوجه می بسیار ارزشمند است اما اگر همان شواهد را در تفسیر تاریخی مبتنی بر روایت پژوهی انجام

که شکل گیری  دادند می ایران تشکیلرا در گوناگون و تا حدودی مستقل اجتماعی قدرت و ساختهای اجتماعی های عشایر ساخت
م و نتایج متفاوتی بدست آوردم.  به ه اهمین رویکرد را در کتاب نظام ارباب غایب بکار برددولتهای خودکامه را ناممکن می ساخت. 

خود ایجاد کرده است اما هنوز جا را برای تفسیر ادعاهای ه مناقشات فراوانی را پیرامون نظر من ارزش کتاب کاتوزیان در این است ک
تاریخ ایران باز گذاشته است.  به عنوان مثال با اینکه تفسیرهای وی و شواهدش مربوط به قرن نوزدهم و بیستم میلادی است اما 

آید که خود وی باید شواهد لازم را برای اثبات  می .  چنین به نظرشود می نتیجه گیریهای وی به کل گستره تاریخی ایران نسبت داده
همچنین لازم است نسبت تفسیرهای خود   خودکامه فراهم آورد.دولت بی ثباتی تاریخی در ایران و شکل گیری جامعه کوتاه مدت و 

   کند. تاریخی مشخصشناسی  را با علوم مختلفی همچون جامعه شناسی، تاریخ، علوم سیاسی و جامعه
و  "دولت و جامعه در ایران: انقراض قاجار و استقرار پهلوی"کتاب ای  توان بیان کرد که سهم اصلی مطالعه مقایسه ، میضمنا

های آینده در مورد توسعه روستایی ـ شهری در ایران،  برای پژوهش "نظام ارباب غایب در ایران"ادعای نویسنده این مقاله درباره 
های این داری ایران است.  یافتهاقتصادی گوناگون در دوره پیشاسرمایه -های اجتماعیبه وجود زمینهتر تاکید بر اهمیت توجه دقیق 
های اجتماعی ـ اقتصادی گوناگون ریهای پیشاسرمایه داری در ایران و زمینهگیدهد که توجه دقیق به شکلمطالعه همچنین نشان می
تواند  ها می.  این دست از پژوهشمحققان تاریخ و اجتماع ایران دارد اهمیت معرفت شناسانه برایگیرد، که این اشکال را در بر می

 05 ،کند که جمعیت قبایل ادعا می (102, ص. 1110) برای تعیین نقش کامل جمعیت قبایل در فرآیند توسعه سودمند باشد.  فوران
دادند و حتی اگر کسی بر این باور باشد که این تخمین بالا است همچنان قادریم نشان دهیم که  درصد از جمعیت ایران را تشکیل می

.  اگر چه ما بر موضوع روابط و مسیری گاها همطراز با دولت مرکزی را پیمودند دچگونه قبایل بر توسعه سیاسی در ایران تاثیر گذاشتن
ای بر اقتصادهای شهری و روستایی بسیار زندگی قبیله یابی تاثیرشهری ـ روستایی متمرکز شدیم، اما انجام مطالعه به منظور ارز

 ارزشمند خواهد بود.
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 1142دارند که به مطالعه وضعیت دهقانان از زمان اصلاحات ارضی سال ضمنا باید توجه کرد که مطالعات بسیاری وجود 
-دهند که تغییر مورد انتظار در جهت توسعه و تحولات ساختاری رخ نداد.  این مطالعات عمدتاً بر سیاستگذاری اند و نشان می پرداخته

ی دارند.  این امر در حال حاضر تبدیل به موضوعی ایِ توسعه تاکید کمترکنند و بر سازوکارهای بین منطقه های دولت وقت توجه می
 1104)و حتی در  1100مهم دربارۀ توسعه اقتصادی در ایران شده است.  در پژوهشی که بتازگی و پس از آن انجام دادم که در سال 

نه روابط استثماری میان های داغی در میان محققان در زمی ( مناطق روستایی ایران را مجددا مورد مشاهده قرار دادم، بحث1110و 
تقوی,  ;الف1101تقوی,  ;1100)علیزاده,  ها و روستاها از سوی دیگر در گرفته بودشهرهای کوچک و بزرگ از یک سو و شهرک

مرا به این باور  "نظام ارباب غایب".  تجارب به دست آمده در نگارش کتاب 2(1105کاظمی،  ;1111 1کاظمی و واتربری ;ب1101
محلی و نه سطح ملی مطالعه شوند و به این نتیجه رسیدم -ی نابرابر در سطح منطقه ایزم است این فرآیندهای توسعهرساند که لا

که به منظور فهم این سازوکارهای توسعه باید به مطالعه این مناطق و نواحی به عنوان ساختارهای اجتماعی ـ اقتصادی مستقل 
 1455گذارند. لازم است این فرآیند در سالهای دهه و در توسعه یکدیگر اثر میاند  تیپرداخته شود چرا که تحت تاثیر روابط طبقا
 مجددا مورد ارزیابی روندپژوهی قرار گیرند. 
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