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Throughout the tumultuous history of Iranian politics and society, the clergy have consistently held a 
central position. Social and political transformations in the country have often been intertwined with 
their active involvement. One of the fundamental goals and promises of the Islamic Revolution was to 
universalize political activism among all citizens, transforming them into active and engaged 
individuals. However, it appears that the political participation of the general populace in the decades 
following the revolution has largely been limited to electoral involvement. In contrast, the political 
activism of the clergy is officially recognized by the political system, and they are provided with 
resources and opportunities for this purpose. 
This study aims to gain a more precise understanding of the political activism and political culture of 
two distinct groups: the general populace and the clergy. It also investigates the relationship between 
these variables and their various forms of economic, social, and cultural capital. The research is based on 
a theoretical model derived from Pierre Bourdieu's field theory. 
This is a descriptive-analytical study that employed a survey questionnaire method for collecting field 
data. The statistical population included the clergy and the general populace in Tehran. A non-random 
quota sampling method was used: for the clergy, 25 seminaries were randomly selected, and then 30 
individuals were incidentally selected from each seminary; for the general populace, public squares in 
Tehran's 22 districts were randomly selected, and individuals were accidentally selected. 
The variables were operationalized and measured as follows: social capital (based on Putnam's theory 
and the instrument by Qasemi et al., encompassing trust, norms, and cooperation networks); cultural 
capital (as defined by Bourdieu, including educational, artistic, scientific, and religious activities, 
ownership of cultural goods, and educational qualifications); economic capital (employment, income, 
ownership, and savings); political culture (from a participatory vs. subject perspective, based on Almond 
and Verba's model and measured using indicators from Muller, Olsen, Whitefield, and Evans); and 
political activism (based on Milbrath and Goel's model, including voting, electoral campaigning, 
contacting officials, protesting, and social activities). The reliability of the indices was confirmed by 
Cronbach's alpha (ranging from 0.738 to 0.771), and the validity of the political culture and activism 
scales was established through factor analysis (KMO > 0.8). 
Data analysis revealed that within the general populace group, all types of capital (economic, social, and 
cultural) had a significant relationship with political culture. Social and cultural capital demonstrated a 
positive and direct relationship, whereas economic capital exhibited a negative and inverse relationship 
with political culture. In the clergy group, only social capital showed a significant relationship with 
political culture. A significant and positive relationship was observed between political culture and 
political activism in both the general populace and clergy groups, although the intensity of this 
relationship was stronger among the general populace. The mean score for political activism among the 
clergy (4.29) was significantly higher than that of the general populace (2.98). Furthermore, 45% of the 
clergy exhibited high political activism, compared to only 8.8% of the general populace. 
These findings suggest that the political culture and activism of the general populace and the clergy are 
influenced by different mechanisms related to various forms of capital. The lack of significant influence 
of personal economic capital on the political culture of the clergy can be attributed to their historical 
background and institutional structure, which views political activism as independent of individual 
economic status and benefits from resources such as religious endowments (e.g., khums, zakat) and ties 
to the bazaar. Conversely, the inverse relationship between the general populace's economic capital and 
their support for the political system may indicate the impact of material pressures on their political 
attitudes. Social capital significantly enhances the participatory nature of the general populace's political 
culture (by 37%). In contrast, the political culture of the clergy, despite their high social capital, shows a 
weaker correlation with it and appears more rooted in Islamic principles and a sense of religious duty 
(taklif-garaee), potentially indicating a divergence between the two groups. An increase in cultural 
capital among the general populace, while fostering a more participatory political culture (20% 
increase), enhancing feelings of political efficacy (21% increase), and strengthening pro-democracy 
sentiments (28% increase), concurrently reduces support for the political system (by 11%). Given the 
existing limitations on activism, this could lead to alienation or demands for change, aligning with 
theories of relative deprivation and unbalanced development. The higher political activism among the 
clergy is attributable to their more participatory political culture and the system's formal recognition and 
facilitation of their engagement, positioning them as Milbrath's "political gladiators." 
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  :ها کلیدواژه

فرهنگ سیاسی، کنشگری 

 سیاسی، سرمایه اجتماعی، سرمایه

  فرهنگی، سرمایه اقتصادی

فراگیر کردن کنشگری سیاسی در میان آحاد مردم بود. با وجود این،  ،3850 های انقلاب از اهداف اصلی و وعده یکی

 طول پنج دهه گذشته ، عمدتاً به مشارکت در انتخابات محدود شده است؛ در حالی که روحانیان، کنش سیاسی مردم در

حاضر با هدف شناخت نوع کنشگری سیاسی و  پژوهش .هایی برای کنشگری سیاسی در اختیار دارند امکانات و فرصت

ک مدل نظری برگرفته از نظریه ها، بر مبنای ی با انواع سرمایه و رابطه آن« روحانیان»و « مردم»فرهنگ سیاسی 

، «مردم» ها نشان داد که در گروه ای انجام پذیرفته است. تحلیل داده با روش پیمایش پرسشنامه میدان پیر بوردیو، و

سرمایه اجتماعی و فرهنگی   دارند؛ داری انواع سرمایه )اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی( با فرهنگ سیاسی رابطه معنی

میان سرمایه اجتماعی  ، صرفاً«روحانیان»یم، اما سرمایه اقتصادی رابطه منفی و معکوس. در گروه مثبت و مستق رابطه

معنادار فرهنگ سیاسی روحانیان از سرمایه اقتصادی  دار مشاهده شد. عدم تأثیرپذیری ای معنی با فرهنگ سیاسی رابطه

داند و از  فارغ از وضعیت اقتصادی فردی می نهادی آنان که کنشگری سیاسی را شخصی، با پیشینه تاریخی و ساختار

معکوس سرمایه اقتصادی  مند است، قابل توجیه است. در مقابل، رابطه چون وجوهات شرعی و پیوند با بازار بهره منابعی

فشارهای اقتصادی بر نگرش سیاسی باشد. سرمایه اجتماعی،  ای از تأثیر تواند نشانه مردم با پشتیبانی از نظام، می

رغم برخورداری از سرمایه  کند ، حال آنکه فرهنگ سیاسی روحانیان، علی می تر نگ سیاسی مردم را مشارکتیفره

سیاسی  ارتباط کمتری با سرمایه اجتماعی دارد. سرمایه فرهنگی در مردم، ضمن ارتقای فرهنگ اجتماعی بالا،

درصد( ، همزمان حمایت از  03اهی )خو درصد( و دموکراسی 03درصد( ، احساس اثربخشی سیاسی ) 05مشارکتی )

تواند به بیگانگی یا مطالبه تغییر  های کنشگری، می محدودیت دهد که با توجه به درصد( می 33نظام سیاسی را کاهش )

 نظریات محرومیت نسبی و توسعه نامتوازن. کنشگری سیاسی بالاتر روحانیان نیز به فرهنگ منجر شود؛ همسو با

آنان را در جایگاه  گردد و ن و رسمیت و تسهیلات نظام برای کنشگری این گروه بازمیتر آنا سیاسی مشارکتی

 .دهد میلبرث قرار می« گلادیاتورهای سیاسی»
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 مقدمه
و  نیباور هستند که د نیبر ا انیعیبوده است. ش ینیردیو غ ینید شمندانیهمواره موردبحث اند زین نید یاسیس یبروز اجتماع

از آنجا که داشته باشد.  یجتماعو ا یاسیکارکرد س دیبا یعلاوه بر پرداختن به امور معنو تیروحاننهاد هستند و  ریناپذ کیتفک استیس
 ابعاد مختلف  ربارهد یریگ میتصمو  ( استشیعی اسلام سیاسییعنی نظام حکومتی فعلی ایران برگرفته از قرائتی خاص از اسلام)

ود گیری، علاوه بر تضعیف خ هر اشتباه در نظام تصمیم گردد؛ با نگاه به مذهب اتخاذ می( های خرد و کلان گذاری سیاستجامعه )
 دهد. افراد جامعه در حال و آینده را نیز تحت تأثیر قرار می و کنش زندگی مذهب و وارد کردن خدشه بر ایده حکومت دینی،

توان آغاز این مسیر را  تبلور سیاسی و اجتماعی نهاد روحانیت در جامعه ایرانی با طی مسیری طولانی رخ داده است که می
تحول بعدی این نیروی سیاسی در دوره قاجاریه و در جریان دانست.  عه در دوره صفویهگیری نیروی سیاسی روحانیان شی شکل

واقع شد. برخی مدعی  مؤثر 3850و بعدتر سرمایه اجتماعی انباشته روحانیان در وقوع انقلاب  نهضت تنباکو و جنبش مشروطه رخ داد
بر دولت و  منابسامان و نامطلوب حاک ینیع طیشرا نییو تب فیبا توص ،ینیخم الله تیآ یبه رهبر عهیمبارز ش تیروحانهستند که 

 یرهبر رشیپذ ،ییاسلام ولا یعنی یشاهنشاه یدئولوژیا یبرا نیگزیمکتب جا جیو با طرح و ترو یپهلو میجامعه در زمان رژ
جنبش درآوردن قشرها و  بوده است که توان به یلاتیتشک نیتر یها اساس و مانند آن یانقلاب یروهاین تیترب ،یانقلاب، کادر ساز

نظام  لیو تشک یاز انقلاب اسلام (. پس 3830،یرا داشته است )مظفر یپهلو ینظام شاهنشاه یسرنگون یمردم برا یها توده
عنوان  به تیروحان عتاًیشد و طببدل  رانیا ینظام حکومت یهسته مرکزبه  عیاسلام و مذهب تش نید ران،یدر ا یاسلام یجمهور

و به پشتوانه مردم  رب هیکبا ت تیروحاناما باید توجه شود که  برعهده گرفت.نظام  نیدر ا یتوجه نقش قابل نید یسازمان مرکز
 ازین یمردم یبانیهمچنان به پشت زیخود ن یو اجتماع یاسیس اتیادامه ح یبرا نیبنابرا د؛یبه قدرت رسسرمایه اجتماعی انباشته خود 

مردم، موجب  یها به مطالبات و خواسته نهاد روحانیت و روحانیان . عدمِ توجهشود یزده م پس صورت از جانب مردم نیا ریدارد و در غ
میزان  ،انیانیرا یها ها و نگرش ارزش ملی پیمایش های طبق داده. دیایب نییپا انیبه روحان یاعتماد اجتماع زانیشده است که م

 50حدود  رسیده است. 3050درصد در سال  05به  3830د در سال درص 00از حدود  روحانیانبه « خیلی زیاد»یا « زیاد»اعتماد 
انقلاب  یلاز اهداف اص یکی گرید یاز سو .به روحانیت دارند« خیلی کم»یا « کم»اند که اعتماد  اعلام کرده نیز درصد از پاسخگویان

هستند که با  یمردم ،یانقلاب اسلامژی برای ایدئولو آل دهیمردم بوده است. مردم ا انیدر م یاسیس یکنشگر رکردنیفراگ ،یاسلام
 ی. انقلاب اسلامکنند یم یاسیمختلف اقدام به مشارکت س یها در عرصه جامعه یاعتلا یسرمشق گرفتن از اسلام ناب، در راستا

وع نظام و حتی نمشارکت کنند  استیو آلت دست شدن، فعالانه در س سیاسیانفعال  یجا به توانند یوعده را به مردم داد که م نیا
مردم  یاسیکنش س ،یاز عمر انقلاب اسلام با گذشت چند دهه رسد یاما به نظر مسیاسی مستقر مطابق با نظر مردم مشخص شود. 

 تیبه رسم یفعل یاسینظام س یاز سو استیدر س انیروحان یاست که کنشگر یدر حال نیاست و ا هبه انتخابات محدودشد
ها و امکانات کنشگری  فرصتاین تفاوت در  .دارند یاسیس یکنشگر یبرا یادیز یها یترسامکانات و دس انیشده و روحان شناخته
به بازنویسی  را تشدید و بحرانی کند وو گسست اجتماعی از دینِ سیاسی تواند گسست میان نهاد روحانیت و بدنه جامعه  ، میسیاسی
 منجر شود.سیاسی ایران  صحنه

و مردم و بازتاب آن  انیروحان یاسیبر فرهنگ س یو فرهنگ یاجتماع ،یاقتصاد یها هیرماانواع س ریحاضر، قصد دارد تأث پژوهش
با  یاسیفرهنگ س نیو ب انیمردم و روحان یاسیس یبا نوع کنشگر یاسیس یکنشگر انیکند. تفاوت م یرا بررس شان یاسیدر کنش س
 است. شده یآنان هم بررس یو فرهنگ یداقتصا ،یاجتماع یها هیانواع سرما
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 یو چهارچوب نظر یمبان

 واسطه به که بدهد فرد به و این امکان را بگذارد اثر خاص ای عرصه در منبعی دانست که توان هر سرمایه را می ،3بوردیو پیرنظر  به

 عانوا ،های اجتماعی به عقیده بوردیو در هر میدانی میان بازیگران یا گروهآن، به سودی خاص برسد.  سر بر رقابت در مشارکت
کننده یکدیگر  اشکال مختلف سرمایه وابستگی متقابل دارند و تقویتشود.  اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی ردوبدل میهای  سرمایه
. در ادامه به توضیح برعکسگیری سرمایه انسانی دارند و  مثال، سرمایه اجتماعی و فرهنگی نقش مهمی در شکل عنوان به ؛هستند

 :شود انواع سرمایه پرداخته می

دهد تا شبکه پایداری از روابط  مجموعه منابع مادی یا معنوی است که به یک فرد یا گروه اجازه می :0«سرمایه اجتماعی»

طور  به یاجتماع هیسرما (.83:3830آشنایی و شناخت متقابل را در اختیار داشته باشد. )بوردیو به نقل از فیلد، شده نهادینه وبیش کم
، احساس مشترک یفرد نیهمچون روابط ب یاشاره دارد که شامل موارد یهای اجتماع وامل مؤثر در گروهگسترده به آن دسته از ع

عضویت در یک گروه هریک از  .و متقابل است یهای مشترک، اعتماد، همکار مشترک، ارزش ی، درک مشترک، هنجارهاتیهو
بوردیو به نقل )کند  به معانی مختلف کلمه می« اعتبار»سزاوار  ی که آنان راتیصلاح سازد؛ اعضایش را از پشتیبانی جمعی برخوردار می

هایی که کند: اعتماد، هنجارها و شبکه در تعریف سرمایه اجتماعی را چنین تعریف می 8رابرت پاتنام(. 03:3833از موسوی و علی پور، 
گرفته  های شکلهای مشارکت مدنی )نظیر انجمنهزعم پاتنام، شبک سازند. بههمکاری و تعاون را برای نیل به منافع متقابل آسان می

شوند )شارع  ها( از اشکال اساسی سرمایه اجتماعی محسوب می های ورزشی و نظیر آنها، باشگاهدر نظام همسایگی، تعاونی
هماهنگی و  ی معامله متقابل و اعتماد اجتماعی است کههنجارها ها، (. ازنظر او سرمایه اجتماعی، عبارت از شبکه85:3835پور،

کند. استفاده پاتنام از مفهوم سرمایه اجتماعی، به بحث درباره التزامات شهروندی و  همکاری را برای منفعت متقابل تسهیل می
ای که سرمایه اجتماعی را در شکل هنجارهای عمل متقابل و  گردد. به نظر پاتنام همکاری داوطلبانه در جامعه دموکراسی برمی

 (.05:3833گیرد )موسوی و علی پور، دنی به ارث برده، بهتر صورت میهای مشارکت م شبکه

کننده  کننده یا تأمین رهیکه منسجم کننده، ذخ تعریف کرد« دارایی»یک توان  را می سرمایه فرهنگی: 0«سرمایه فرهنگی»

دو صورت وجود دارد: اولاً ممکن  سرمایه فرهنگی به تواند داشته باشد. علاوه بر هرگونه ارزش اقتصادی که می است؛ ارزش فرهنگی
طورکلی سرمایه فرهنگی شامل و نه محدود به  ها و به ها، اماکن، آثار هنری و مجسمه است ملموس باشد یعنی به شکل بناها، محل

ا ها،  صورت ایده میراث فرهنگی ملموس است و ثانیاً سرمایه فرهنگی ممکن است ناملموس باشد یعنی به شکل سرمایه معنوی به
سرمایه فرهنگی را به سه شکل عنوان  ،بوردیو (.3835یاسریان،) هایی باشد که در یک گروه مشترک است عمال، عقاید و ارزش

به شکل کالاهای  عینیت یافتگیحالت  در( ب ، شکل خصائص دیرپای فکری و جسمی.متجسددر حالت  الف( کند: می

از عینیت یافتگی که باید حسابش را  ی، شکلشده نهادینهحالت در ( ج .ت و غیره(آلا نیها، ماش نامه ها، لغت )تصاویر، کتاب یفرهنگ

کننده شیوه  کالاهای فرهنگی شامل آن دسته از کالاها خواهد بود که تعریف .(Bourdieu,1986) جدا کرد مانند مدارک تحصیلی
های فرهنگی به دلیل داشتن بار نمادین بسیار قدرتمند ای نیز خواهد بود. کالا اندیشه ویژه رندهیو لذا دربرگ استمتمایزی از زیست 

ـــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــ  
1 Pierre Bourdieu 

2 Social capital 
3 Robert D. Putnam 

4 Cultural capital 
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 (. سرمایه00:3833)بلاغی، مراتبی بودن اعضای جامعه را در فضاهای تعاملی اجتماعی مشخص سازند. بندی و سلسله توانند طبقه می
 .پرورش خانوادگی و اجتماعی و طبقاتی :از اند عبارت که است گوناگون منشأ سه از برخاسته فرهنگی

توان قدرت پرداخت برای خرید کالاها یا توان کسب پول به  را می یثروت ماد ای سرمایه اقتصادی :3«سرمایه اقتصادی»

ها درنظر  توان سرمایه اقتصادی آن های مادی)اقتصادی( افراد را می ها دانست. بدین ترتیب، مجموع دارایی واسطه فروش دارایی
 یو آموزش یلیو از امکانات تحص کنند اریاخت یشتریب یفرهنگ یکالاهاکند تا  قادر می افراد را یاقتصاد هیداشتن سرماگرفت. 

 هیافراد برحسب حجم و نوع سرما تیموقع قیطر نیبد. دهند شیخود را افزا یفرهنگ هیسرما رهگذر، نیشوند و از ا مند هرهب یشتریب
 (.3835و،یسازد )بورد یجامعه مشخص م آنان را ابتدا در خانواده و سپس در گاهیو جا شود یها مشخص م آن

 مانند مسائلی بر و کند؛ می بیان را دارد نظر سیاسی زندگی به که عمومی فرهنگ از خاصی مجموعه :0«فرهنگ سیاسی»

(. 0:3833متمرکز است )شایگان فرد، سیاسی نظام ساختار و سیاسی مسائل مورد در گیری تصمیم و کردن کردن، تفکر حرکت چگونه
 تعقیب های کند؛ راه می تنظیم را سیاسی های اولویت :دهد می قرار تأثیر تحت را سیاسی زندگی مختلف های صورت به ،فرهنگ
 تقویت و دهد می شکل را سیاسی های بخشد؛ هویت می تداوم و سازد می را اقتدار کند، الگوهای می مشخص را اهداف و ها اولویت

 :3830 محمدی، گل) کند می فراهم سیاسی بسیج و دهی سازمان برای منابعی کند و می پذیر فهم ما برای را دیگران کند؛ رفتار می
 آن است خوب که دارد فعالیت سیاسی کنش برای گیری سمت از خاص الگویی درون در سیاسی نظام هر ،8آلموند گابریل نظربه  .(33
 مبنای اصلی این که البته کنند اشاره میسیاسی  وع فرهنگوربا به سه نو  آلموند (.Almond,1956:396بنامیم ) سیاسی فرهنگ را

توانند در  کنند که می در آن مردم تصور نمیکه  فرهنگ سیاسی محدود الف( است: یسیاس مشارکت و نوع سطح بندی، تقسیم
ان و تجمع به علت نبود نهادهای بیکه در آن  فرهنگ سیاسی تبعیب(  های سیاسی مؤثر باشند. گیری و دگرگونی هدف شکل

توانند از کارایی سیاسی چندانی برخوردار باشند. در این نوع فرهنگ،  ها و تقاضاها یا ضعف ساختارهای نهاده، افراد نمی خواسته
ها و  صورت نسبی در نهاده در این فرهنگ مردم بهی سیاسی مشارکت ( فرهنگجهای مردم هستند.  نخبگان سیاسی سخنگوی خواسته

اند. در این نوع فرهنگ سیاسی، شهروندان در سیاست مشارکت فعال  ارند و نسبت به رفتار نخبگان سیاسی حساسها نقش د نیز داده
کند که  البته آلموند تأکید می (.73:1381دارند، امنیت، انسجام و اعتماد در فرهنگ سیاسی مشارکتی در سطحی بالا وجود دارد )قوام،

 حاضر است.ها  ود و همواره ترکیبی از آنش نوع خالصی از فرهنگ سیاسی مشاهده نمی

کنش عبارت از تمام رفتارهای انسانی است که در آن فرد کنشگر معنای ذهنی به  ماکس وبرزعم  به :0«کنش سیاسی»

درونی یا ذهنی باشد، ممکن است شامل مداخله مثبت در یک  صرفاً. کنش در این معنا ممکن است مشهود یا دهد میرفتارش نسبت 
و است وبر از کنش، رفتار معنادار و هدفمند  منظور ی یا پذیرش منفعلانه وضعیت باشد.ا مداخلهت، یا خودداری عمدی از چنین موقعی

ی دیگر است و یا ها انسانداری که معطوف به  معنی های کنشرود؛  شناسی به شمار می همین کنش معنادار اجتماعی موضوع جامعه
نفوذ بر  یا اعمال بری از قدرت سهمبرای  افراد ، سیاست را تلاشوبر در نگاهی کلی (.38:3830ایب،کر) آورد یمحساب  دیگران را به

قدرت باشد پس کنش سیاسی نیز کنشی است که در ظرف جامعه، معطوف به دیگر افراد و ، اگر موضوع سیاست .داند می آنتوزیع 
باشد. ازآنجاکه قدرت و اقتدار  کنشی اجتماعی و واجد معنا می اماًالزو  شود میانجام  -در سطوح مختلف -برای سهیم شدن در قدرت

ـــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــ  
1 Economic capital 

2 political culture 

3 Gabriel Almond 
4 Political action 



 

 

 

 

 

 3050، بهار و تابستان 3و دوم، شمارۀ   شناختی )نامه علوم اجتماعی( ، دورۀ سی مطالعات جامعه  800 

  

 

هسته اصلی علم سیاست است، بنابراین هر نوع کنشی که هدف آن آگاهانه متوجه قدرت و اقتدار باشد، کنش سیاسی محسوب 
 (.350:3835کاویانی و عزیزی،)شود  می

از  را مشارکت توان می؛ دیآ یمکنش پدید  ،معنای ذهنی خاصی قائل شونداگر در نظر داشته باشیم که هرگاه افراد برای رفتار خود 
و  شود ینمبدون کنش اجتماعی، مشارکتی ایجاد تمامی احکام و عوارض آن را نیز دارا است.  دانست کهمصادیق کنش اجتماعی 

 مایکل راشکنش اجتماعی دانست.  توان یک که شرطِ کنش، آگاهیِ تعمدیِ معطوف به دیگران است، مشارکت را نیز می ازآنجایی
راش، کند ) میمشارکت سیاسی را درگیر شدن فرد در سطوح مختلف فعالیت در نظام سیاسی تا داشتن مقام رسمی سیاسی تعریف 

؛ هرچه فرهنگ سیاسی از آورد است که مشارکت سیاسی را پدید میفرهنگ سیاسی باید به خاطر داشت که این . (308: 3838
 شود میو انواع آن متفاوت  یابد مید و تابعیت دور و به فرهنگ مشارکتی نزدیک شود، مشارکت سیاسی افزایش فرهنگ انقیا

ی آماری نیرومندی میان میزان ها یهمبستگاند که  کرده اشاره 3میلبرث و گوئلمحققان زیادی ازجمله همچنین  .(33)میکاییلی،
را مطرح مراتبی از مشارکت  ، سلسلهمشارکت سیاسیمیلبرث در کتاب  .دارداثربخشی سیاسی وجود احساس مشارکت سیاسی و 

سطحِ مشارکتِ  نیتر نییپا را در انتخابات رأی دادناز عدم درگیری تا گرفتن مقام رسمی دولتی را در بردارد و  ای که دامنه کند می
 (.3830و گوئل،  لبرثی)م کند عنوان میواقعی 

ها و پرستش  آید )جمشیدی حساب می مستقلی است که محمل تکوین هویت در قالب منش بهازنظر بوردیو، میدان فضای نسبتاً 
 است« متجسد اجتماعی»و « ذهنیت اجتماعی شده»گوید  گونه که بوردیو می واره آن عادت (3330 نتویپبه نقل از 

ها برای تولید کنش عملی تلقی کرد. به بیان  توان نظامی از آمادگی ی اصلِ مولدِ عمل را می منزله واره به (. عادت353:3838گرنفل،)
واره شامل  (. عادت800:3835کند )کنوبلاخ، ی و حتی زندگی را تولید میکنش واره طرحی مولد است که شیوه فکری، تر، عادت دقیق

به متغیرهای  های مختلف است. با توجه توان چنین برداشت کرد که فرهنگ متأثر از سرمایه شود و بنابراین می فرهنگ نیز می
ی از میدان دانست که تحت تأثیر جزئی از فرهنگ و درواقع جزئتوان فرهنگ سیاسی را نیز  موردبررسی در پژوهش حاضر، می

واره مبنای کنش است.  واره است و درواقع، عادت ها است. همچنین طبق نظریات بوردیو عمل یا کنش نیز متأثر از عادت سرمایه
 اط کرد که کنش سیاسی تابعی از فرهنگ سیاسی است.توان استنب بنابراین می

 

 
 ( مدل نظری پژوهش1 شماره نمودار

 

 با توجه به مدل نظری فوق، فرضیات پژوهش بدین قرار است:

ـــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــ  
1 Lester Milbrath, Lal Goel 

سیاسیکنش  سیاسی فرهنگ   

سرمایه  
 اقتصادی

سرمایه  
 اجتماعی

سرمایه  
 فرهنگی
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 رابطه وجود دارد.« روحانیان»و « مردم»سرمایه اقتصادی با فرهنگ سیاسی در میان  انی( م3
 رابطه وجود دارد.« روحانیان»و « مردم»سرمایه فرهنگی با فرهنگ سیاسی در میان  انی( م0
 ها رابطه وجود دارد. و کنشگری سیاسی آن« روحانیان»و « مردم»فرهنگ سیاسی  نی( ب8
 ها رابطه وجود دارد. و کنشگری سیاسی آن« روحانیان»و « مردم»فرهنگ سیاسی  نی( ب0
 تفاوت وجود دارد.« روحانیان»ا کنشگری سیاسی ب« مردم»کنشگری سیاسی  نیب (5

 پیشینه پژوهش
 شیمایصورت پ که به «لیدر شهر اردب یاسیو فرهنگ س یطبقه اجتماع نیرابطه ب»ای با عنوان  در مقاله( 3055) و همکاران یجواد

ی  طبقه یاسیو فرهنگ س «یتبع-محدود»و متوسط از نوع  نییطبقه پا یاسیکه فرهنگ س افتندیشده است؛ در ای انجام پرسشنامه
 یوجود ندارد؛ ول نییی متوسط و پا طبقه یاسیفرهنگ س نیداری ب تفاوت معنی ن،یاست. همچن «یمشارکت-یتبع»بالا از نوع 

کنند که فرهنگ  ها عنوان می دارد. آن نییی متوسط و پا طبقه یاسیداری با فرهنگ س ی بالا، تفاوت معنی طبقه یاسیفرهنگ س
پنداشتن  دهیچیو پ ییاز اقتدارگرا یدور ی،اعتمادی نهاد بی ،و مردم یاسینظام س نیشکاف ب یایگو رانیدر ا یقات اجتماعطب یاسیس

افتاده است که  عقب یو عمل یدر بعد رفتار یول ؛افتهیرشد  ها شهیدر اذهان و اند یاسیفرهنگ س نیاست. بنابرا استیموضوع س
وجود داشته است.  رانیا رد خیکه در طول تار «یاسیفرهنگ س»از  یناش ایو  ؛باشد «یاسیس تیهای فعال هزینه»از  یتواند ناش می

طبقات  نیا یاسیداری با هم ندارند و نوع فرهنگ س تفاوت معنی نییطبقه متوسط و پا یاسیفرهنگ س نکهیبا توجه به ا نیهمچن
 جامعه را تحت تأثیر قرارداده است. یاسیشده و توسعه س یاسیطبقات دچار انفعال س نیاست ا یمحدود و تبع

: معلمان ی)مطالعه مورد یاسیبر فرهنگ س یاجتماع هیسرما ریتأث یبررس» ای با عنوان در مقاله( 0505) 3مسعودی و همکاران
رابطه معلمان  یاسیبا فرهنگ س یاجتماع هیسرما یتارو ساخ یارتباط ،یبعد شناخت نیکه ب دندیرس جهینت نیبه ا، «آباد( شهر خرم

 سندگانی. نوابدی یم شیمعلمان افزا یاسینقش س زانیم ،یاجتماع هیهر سه بعد سرما شیبا افزا که یطور وجود دارد. به یدار یمعن
 یریگ شهروندان را توانمند کرده و بر شکل ،یجامعه مدن یها مؤلفه تیاز رهگذر تقو یاجتماع هیکه سرما کنند یمقاله مذکور عنوان م

 یاسیفرهنگ س هستند؛ با ردّ یبالاتر یاجتماع هیسرما یکه دارا یشهروندان جه،ی. درنتگذارد یم ریتأث یهنگ مشارکتو فر یدموکراس
 .دهند ینشان م لیتما یمشارکت یاسیمحدود، به فرهنگ س

 و با یشیمایپ یفیکه به روش توص «یاسیو مشارکت س یاجتماع هیرابطه سرما»با عنوان ( 0530) 0مهدی شاهینژوهش پ
شده است؛  انجام رانیا یاسلام یو گمرک جمهور ییو دارا ینفر از کارکنان وزارت امور اقتصاد 055 انیپرسشنامه م عیاستفاده از توز

و  یاجتماع هیسرما نیاست و ب یخوب تیدر جامعه موردمطالعه در وضع یاجتماع هیماو سر یاسینشان داد که سطح مشارکت س
 یاجتماع هیپژوهش مذکور، سرما یها افتهیوجود دارد. بنا بر  دار یمعن یا کارکنان رابطه یاسیرکت سبه مشا شیآن با گرا یها مؤلفه

که  شود یجامعه کارآمد باعث م کیدر  هیهاست. حضور سرما آن یها کنش یده افراد و سازمان نیب یکننده رابطه اساس منعکس
 بپردازند. شرفتیپ یخود براکنند و به طرح مطالبات  یاجتماع تیشهروندان، احساس مسئول

( یانسان ی و توسعه یاجتماع هی)سرما یاسیفرهنگ س ینظر افتیدو ره ی سهیمقا»خود با عنوان  پژوهشدر ( 3835) یآزاد نمک
های توده در گذار به  نقش ارزش تیهما بیان کرده است که« رانیا یها های ابراز وجود در سطح استان ارزش زانیم نییبه لحاظ تب

ـــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــ  
1 Nasratullah Masoudi, Asghar Mohammadi & Ahmad Azin 

2 Mahdi Shahin 
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 با یاجتماع هیهای سرما از شاخص یاز ارتباط تعداد تیحکا نتایج پژوهش است. افتهی یخاص یبرجستگ ریهای اخ در سال یراسدموک
 دارند. یاسیفرهنگ س کینوع دموکرات یعنی ،ندهیهای رها ارزش
 کنند یمطرح م ،«یا شبکه یبشجوانان در جن ی: کنشگریاجتماع هیو سرما نستاگرامیا»با عنوان  یا در مقاله( 0503) 3و تانگ وئنی

از اقدامات  یا رسا داشته باشند و شبکه شوند. مجموعه ییصدا یاجتماع یها با استفاده از بستر رسانه توانند یکه کنشگران نوجوان م
فراهم  یف جنبشاهدا یو در راستا یررسمیغ یها از نوجوانان را در شبکه یادیتعداد ز وستنیپ هم امکان به ،یاجتماع یها در شبکه یجمع

کنشگران به  یبرخوردارند. دسترس ینابرابر یکنندگ جیو از قدرت بس دارند رمتمرکزینسبتاً غ یساختار ،یررسمیغ یها شبکه نی. اکند یم
در  یاجتماع هیسرما ن،یبنابرا ؛دهد یقرار م ریها را تحت تأث آن یاسیس یورز نشموضوع توان ک نینامتقارن است و ا یاجتماع هیسرما

 یشتریتوان ب شتر،یب یاجتماع هیسرما یدنبال دارد. افراد دارا را به یکنندگ جیبس قدرتِ یِنسب عِیدر توز یها، نابرابر شبکه یدسترس اعضا
برخوردارند؛  یشترینفس ب از اعتمادبه زین یاقدامات اعتراض یده ازماندارند و در س نیجنبش در حوزه آنلا یها تیدر شکل دادن به روا

تصاحب انواع مختلف  قیاز طر توانند یم ،یافراد نیچنالبته که دارند.   منفعلانه یکمتر، نقش یاجتماع هیسرما یافراد دارا که یدرحال
 ،یطورکل هستند. به یاسیس یها و استفاده از فرصت بعمنا جیشوند که قادر به بس لیتبد یقدرتمند یاسیبه کنشگران س یاجتماع هیسرما
دارند و  یجمع یها کنش جیبس یفعالان نوجوان برا یدر توانمندساز ینقش مهم تال،یجید یبر فضا یمبتن یرسمریغ یِجنبش یها گروه

 نهفته خود را آزاد کنند. یاجتماع هیتا سرما دهند یبه نوجوانان اجازه م
های  وطلبانه و شبکههای دا : انجمنیاسیبا مشارکت س یاجتماع هیسرما وندیپ»خود تحت عنوان  پژوهشدر  (0558) 0جان تورل

نشان که  طوری به این نتیجه رسیده است که رابطه عمیقی بین سرمایه اجتماعی و مشارکت سیاسی وجود دارد. به« استخدام در سوئد
 .است بااهمیت یاسیهای س فعالیت یهای داوطلبانه چندگانه برا انجمن پیوند افراد باشده است که  داده

 روش تحقیق
تهران هستند. مطابق آخرین آمار، مدیر سابق حوزه علمیه تهران عنوان کرده « مردم»و « روحانیان»هش حاضر، جامعه آماری پژو
(. همچنین مطابق سرشماری 3830بهمن  30هزار طلبه در مدارس علمیه تهران حضور دارند )خبرگزاری نسیم، 0است که حدود 

با استفاده از فرمول کوکران، حجم نمونه  هزار نفر جمعیت دارد. 555و  ونیلیم 30، تهران بیش از 35نفوس و مسکن در سال 
نفر از مردم تهران توزیع شد  583ها تعداد  نفر تعیین شد، که برای تضمین بازگشت همه پرسشنامه 830موردنظر از بین مردم تهران، 

نفر تعیین شد که باز هم برای  800نیز همچنین حجم نمونه گروه روحانیان برای تحلیل مناسب بود.  پرسشنامه 033که درنهایت 
به  پرسشنامه مناسب تحلیل بود. 053نفر از روحانیان تهران انتخاب شدند و  055ها، تعداد  ی پرسشنامهریپذ برگشتبالابردن درصد 

از بین روحانیان، ابتدا  ها نمونهشده است. برای انتخاب  ی استفادها هیسهم  نوعی غیر تصادفی از ریگ نمونهروش  گیری، از منظور نمونه
گیری تصادفی ساده انتخاب شدند، و سپس در هر مدرسه  به روش نمونه مدرسه، 05سوم از مدارس علمیه تهران، یعنی  یک حدود یک

منظور  شده و به پرسشنامه پاسخ دادند. به عنوان نمونه انتخاب نفر در هر مدرسه به 85گیری غیر احتمالیِ اتفاقی، تعداد  صورت نمونه به
نفر از  0گانه شهر تهران، در هر میدان،  00گیری از مردم شهر تهران، بعد از انتخاب تصادفی دو میدان در هر یک از مناطق  نمونه

ها  ها انتخاب شدند. انتخاب این نمونه منظور پاسخگویی به پرسشنامه گیری اتفاقی به صورت نمونه مرد به 8زن و  8مردم متشکل از 
 شد. شده و از او دعوت به پاسخگویی به پرسشنامه می د که از هر پنج نفر که محقق مشاهده کرد یک نفر انتخابصورت بو بدین

ـــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــ  
1 Samson Yuen & Gary Tang 

2 Jan Teorell 
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مدنظر  های همکاریشبکهو  هنجارها، اعتمادبا در نظر داشتن نظریه رابرت پاتنام، سه مؤلفه  سرمایه اجتماعیبرای سنجش 
اند.  ذکر کرده 38/5براون این ابزار را -ها ضریب اسپیرمن شده است. آن استفاده (3835همکاران )شده و از ابزار قاسمی و  قرارداده

، ی، علمیهای تحصیلی، هنر انواع فعالیت های زیر استفاده شد: از مؤلفه سرمایه فرهنگیمطابق با تعریف بوردیو، برای عملیاتی کردن 
کارگیری معانی و نمادهایی برای  هایی را حول تولید و به فعالیتکنند تا  و میزان ساعاتی که فرد و خانواده صرف میغیره  و یمذهب

مالکیت مجموعه کالاهای فرهنگی مکتوب و کالاهای صوتی و تصویری و د؛ شکل دادن و ارتقای روحی و معنوی انجام دهن
تغال، درآمد ماهیانه، هایی درباره اش هم با گویه سرمایه اقتصادی .زبان خارجیو  مجموعه مدارک تحصیلیو  ابزارهای فرهنگی

 انداز سنجش شده است. میزان پس مالکیت خانه، مالکیت خودرو
. است قرارگرفتهی موردبررس «بودن یتبع ای بودن یمشارکت»از منظر با در نظر داشتن الگوی نظری آلموند و وربا، فرهنگ سیاسی 

 یگانگیب-یبانیاز سنجه پشت یریگ با بهره «یاسیاز نظام س یبانیافتخار کردن و پشت» یها از مؤلفه ،یاسینوع فرهنگ س نییتع یبرا
 یاسیس یتیو نارضا یاسیس یگیری از سنجه احساس ناتوان با بهره «یاسیس یناتوان ای یاحساس اثربخش» ،3انر و همکارمولِ یاسیس
 8اونسو  لدیتفیوا یمعطوف به دموکراس یها گیری از سنجه نگرش با بهره «یاسیس ادیانق ای یخواه یدموکراس»و  0نساول

 300/5برابر با  KMO بیهم استفاده شد که ضر یعامل لیاز تحل یاسیفرهنگ س اسِیمق باربردن به اعت یپ یبرا. شده است استفاده
در  یعامل لیانجام تحل ینمونه برا تیدهد کفا نشان می ریمقاد نیاست. ا 555/5بر اساس آزمون بارتلت برابر با  یدار یو سطح معن

 مناسب هستند. یعامل لیتحل جامان یها برا توان مطمئن بود که داده و می است یقبول ابلحد ق
دهی،  شده است که کنشگری سیاسی را در ابعاد رأی نیز از الگوی نظری میلبرث و گوئل استفاده کنشگری سیاسیبرای سنجشِ 

برای پی بردن به اند.  کرده ن و فعالیت اجتماعی بررسیدهندگا منصبان، معترضان، پیام فعالیت انتخاباتی و حزبی، تماس با صاحب
 آزمون اساس بر یدار یمعن سطح و 353/5 با برابر KMO بیضرشد.  تحلیل عاملی استفادهاعتبار مقیاسِ کنشگری سیاسی از 

 توان می و باشدیم یبولق قابل حد در یعامل لیتحل انجام یبرا نمونه تیکفا دهد می نشان ریمقاد نیا. است 555/5 با برابر بارتلت
 .هستند مناسب یعامل لیتحل انجام یبرا ها داده که بود مطمئن

 پژوهش یها شاخص ییایپا بیضر(1شماره جدول

سرمایه 

 اقتصادی

سرمایه 

 اجتماعی

سرمایه 

 فرهنگی

کنشگری 

 سیاسی

فرهنگ 

 سیاسی
 شاخص

 آلفای کرونباخ 738. 763. 765. 761. 771.

 
 لیتحل یبراشده است.  ی گذشته نشان دادهها پژوهش، که پایا بودنشان در شده انجامیی ها سنجهپژوهش حاضر با استفاده از 

 مورداستفاده شاخص یبرا را آلفا بیضرا ریز جدول. میکرد استفاده( Alphaآلفا ) بیضر از قیتحق های شاخص( Reliability) ییایپا
 .است مذکور های شاخص یبالا ییایپا دهنده نشان یفرع و یاصل های شاخص یتمام در آلفا مقدار. دهد می نشان را قیتحق نیا در

 

ـــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــ  
1 Muller, E. N., Jukam, T. O., & Seligson, M. A (1982) 

2 Olsen, Marvin Elliot (1969) 

3 Whitefield, Stephen & Evans, Geoffrey (2013) 
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 ها وتحلیل داده تجزیه

 «روحانیان»و « مردم»بررسی رابطه میان سرمایه اقتصادی با فرهنگ سیاسی در میان  (1

دار  موردمطالعه معنی« مردم»و « روحانیان»در  اسیفرهنگ سیبا  سرمایه اقتصادیدهد که رابطه  آزمون این فرضیه نشان می
(sig= 0/059.نیست )  مردم»در میان  افتخار کردن و پشتیبانی از نظام سیاسیو شاخص  سرمایه اقتصادیهرچند که میان» ،

 وجود دارد و جهت نیز رابطه منفی است. sig= 0/002)دار ) ای معنی رابطه

 یاسیبا فرهنگ س یاقتصاد هیسرما انیرابطه م( 2شماره جدول

 متغیر وابسته 

 

 هازیرگروه

 ی فرهنگ سیاسیها شاخص
 فرهنگ

 سیاسی
 پشتیبانی و کردن افتخار

 سیاسی نظام از 

 اثربخشی احساس

 سیاسی ناتوانی یا 

  خواهی دموکراسی

 سیاسی انقیاد یا

 مردم
 5158 5135 5138 -5138 همبستگی

 5153 510 51550 51550 داری معنی

 روحانیان
 5153 5153 5153 -5155 همبستگی

 5180 5100 5100 5155 داری معنی

 

 «روحانیان»و « مردم»بررسی رابطه میان سرمایه اجتماعی با فرهنگ سیاسی در میان  (2
 رابطه سرمایه اجتماعی ،(sig= 0/02« )روحانیان»( و هم sig= 0/000« )مردم»هم در میان  دهد که آزمون این فرضیه نشان می

دار و مثبتی  های فرهنگ سیاسی را در نظر داشته باشیم، رابطه معنی اگر ابعاد و شاخص نیهمچن دارد. فرهنگ سیاسیداری با  معنی
 «انیروحان»( و هم sig= 0/000) «مردم»میان شاخص افتخار کردن و پشتیبانی از نظام سیاسی با سرمایه اجتماعی هم در میان 

(sig= 0/009.وجود دارد ) 
 یاسیبا فرهنگ س یاجتماع هیسرما انیرابطه م( 3 شماره جدول

 متغیر وابسته

 

 هازیرگروه

 های فرهنگ سیاسی شاخص

 از پشتیبانی و کردن افتخار سیاسی فرهنگ

 سیاسی نظام

 یا اثربخشی احساس

 سیاسی ناتوانی

 انقیاد یا خواهی دموکراسی

 سیاسی

 مردم
 5180 5158 5130 5180 همبستگی

 51555 51030 51550 51555 داری معنی

 روحانیان
 5130 5153 -51508 5138 همبستگی

 5150 5150 5105 51553 داری معنی

 «روحانیان»و « مردم»بررسی رابطه سرمایه فرهنگی با فرهنگ سیاسی در میان (3
( و sig= 0/000دار ) یمعنرابطه « ممرد»در بین گروه  فرهنگ سیاسیبا سرمایه فرهنگی دهد که میان  آزمون این فرضیه نشان می

شود. اما این رابطه در میان  تر می درصد مشارکتی 05ها به میزان  مثبتی وجود دارد و با افزایش سرمایه فرهنگی، فرهنگ سیاسی آن
 ( نیست.sig= 0/095دار ) یمعنموردمطالعه، « روحانیان»گروه 
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 یاسیبا فرهنگ س یفرهنگ هیرابطه سرما( 4 شماره جدول
 متغیر وابسته

 

 هازیرگروه

 های فرهنگ سیاسی شاخص

 پشتیبانی و کردن افتخار سیاسی رهنگف

 سیاسی نظام از 

 اثربخشی احساس

 سیاسی ناتوانی یا 

 خواهی دموکراسی

 سیاسی انقیاد یا 

 مردم
 5105 5103 5103 -5133 همبستگی

 51555 51555 51555 51553 داری معنی

 روحانیان
 -51558 -51555 5150 -5150 همبستگی

 5135 5130 5100 5100 داری معنی

 ها کنشگری سیاسی آن با« روحانیان»و « مردم»بررسی رابطه فرهنگ سیاسی  (4
ای  رابطه (sig= 0/007) «نیاروحان»و  (sig= 0/000) «مردم»در هر دو گروه فرهنگ سیاسی و  کنشگری سیاسیدرمجموع میان 

و در جهت مثبت است. در  درصد 38 ،«روحانیان»و در میان گروه  درصد 03 ،«مردم»ابطه در میان گروه ر شدت دار وجود دارد. معنی
(، sig=0/000) یده موردمطالعه، رابطه بین فرهنگ سیاسی با ابعاد کنشگری سیاسی فرهنگ سیاسی یعنی: رأی« مردم»میان گروه 

« روحانیان»دار وجود دارد. اما در میان گروه  ای معنی ( رابطهsig=0/010(، و اعتراض )sig=0/000) یاجتماعهای سیاسی و  فعالیت
توان  ها می ( دارد. با توجه به دادهsig=0/015دار ) ای معنی دهیِ کنشگری سیاسی با فرهنگ سیاسی رابطه موردمطالعه تنها بعُد رأی

برد اما در میان روحانیان مشارکتی شدن  میها را در همه ابعاد بالاتر  گفت مشارکتی شدن فرهنگ سیاسی مردم، کنشگری آن
 دار است. دهی معنی فرهنگ سیاسی، صرفاً با بعد رأی

 یاسیس یکنشگر با یاسیفرهنگ س ی رابطه( بررس5 شماره جدول
 ابعاد        

 ها زیرگروه 
 سیاسی کنشگری مسئولین به دادن پیام اعتراض اجتماعی و سیاسی های فعالیت دهی رأی

 مردم سیاسی فرهنگ
 290. 193. 116. 307. 211. همبستگی

 000. 000. 010. 000. 000. داری معنی

 فرهنگ سیاسی روحانیان
 135. 056. 055. 073. 121. همبستگی

 007. 263. 269. 143. 015. داری معنی

 «روحانیان»با کنشگری سیاسی « مردم»بررسی تفاوت کنشگری سیاسی  (5
 ای(، بالاتر است 0103« )مردم»گروه  یکنشگر نیانگی( از م0133) «انیروحان»گروه  نیانگیهد که مد ها نشان می داده سهیمقا
گروه  انیدر م یاسیس یکنشگر ریمتغ نیانگیطورکلی م دارند. به« مردم»نسبت به  یشتریب یکنشگر «انیروحان» ،دیگر عبارت به
های  در همه مؤلفه «انیروحان»گروه  م،یبنگر یاسیس یهای کنشگر فهاست. اگر به مؤل یعاد دماز مر شترینمره ب 315 ،«انیروحان»

به جامعه  میتعم و قابل دار یمعن «یت» سهیآزمون مقا جیشده بر اساس نتا اختلاف مشاهده نیدارند و ا یشترینمره ب نیانگیم زیمذکور ن
 یاسیس یکنشگر ریدر همه چهار شاخص متغ انیدهد اختلاف نمرات پاسخگو ینشان م زین ریمتغ نیا یها مؤلفه یاست. بررس یآمار
است. در جدول  یبه جامعه آمار میتعم بوده و قابل دار یشده معن اختلاف مشاهده زیاست. در همه موارد ن شتریب «نیاروحان» انیدر م

 ،«انیروحان»صد از در 05 که یدرحال ها، هشده است. مطابق با داد ارائه یا سهیمقا یبه صورت یاسیس یکنشگر ریمتغ فیتوص ریز
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درصد  8310 که یدرحال گر،ید ی. از سوشود یم دهید« مردم»درصد  313 انیتنها در م ینوع کنشگر نیبالا دارند، ا یاسیس یکنشگر
 درصد است. 010تنها  ،«انیروحان»گروه  انینسبت در م نیدارند؛ ا نییپا یاسیس ی، کنشگر«مردم»

 «انیروحان» یاسیس یبا کنشگر« مردم» یاسیس یتفاوت کنشگر یبررس( 6 شماره جدول

 داری معنی
آزمون 

 تی

انحراف 

 استاندارد

حداکثر 

 نمره

حداقل 

 نمره

 مردم روحانیان
  

  

   پایین متوسط بالا پایین متوسط بالا

51555 05150- 31350 0 0 
کنشگری  میزان 39.6% 51.6% 8.8% 2.2% 52.7% 45.0%

 میانگین 2.9816 4.2960 سیاسی

51555 00180- 8100 35 5 
 میزان 52.2% 36.5% 11.2% 3.5% 37.8% 58.7%

 یده یرأ
 میانگین 2.8041 7.2139

51555 381005- 0100 83 3 

های  فعالیت میزان 73.1% 21.6% 5.3% 36.1% 51.2% 12.7%
و  یاسیس

 یاجتماع
 میانگین 14.4324 20.9112

51553 0105- 8150 35 8 
 میزان 67.3% 17.8% 14.9% 63.4% 31.3% 5.2%

 اعتراض
 میانگین 5.9432 6.4899

51555 3130- 5100 03 0 
پیام به  میزان 62.4% 26.3% 11.2% 29.1% 51.5% 19.4%

 میانگین 2.9816 4.2960 مسئولین

 گیری بحث و نتیجه

 «روحانیان»و « مردم»ر میان رابطه میان سرمایه اقتصادی فرهنگ سیاسی د
نشان « روحانیان»و « مردم»میان سرمایه اقتصادی با فرهنگ سیاسی در دو گروه را داری  های پژوهش، ارتباط معنی گرچه داده

طور مشابه و یکسان تحت تأثیر سرمایه اقتصادی نیست. با  به« روحانیان»و « مردم»توان گفت که فرهنگ سیاسی  دهند؛ اما می نمی
های علمیه در ایران از عصر صفویه به بعد، فارغ از وضعیت اقتصادی، روحانیان همواره  وجه به پیشینه تاریخی نهاد روحانیت و حوزهت

اند؛ از جنبش تنباکو گرفته تا ملی شدن صنعت نفت، از دوران ضدیت رضاشاه با روحانیت  اند و کنشگری کرده وارد کارزار سیاست شده
های اقتصادی نیاز دارد، اما کنشگری سیاسی روحانیان چندان تحت تأثیر  سلامی. هرچند فعالیت سیاسی به هزینهگرفته تا انقلاب ا

، شبکه روحانیت، تمرکزیافته و وجوهات شرعی توانست از نهاد مرجعیت تقلیدها نبوده است. با پیدایش  وضعیت اقتصادی شخصی آن
ط با امور جهان تشیع نیز برسد. همچنین نیروی سیاسی بازار در طول تاریخ معاصر مصارف محلی فراتر رود و به مصارف ملی و مرتب

با روحانیان پیوندی بسیار نزدیک داشته و از این رهگذر ضمن برطرف نمودن نیازهای مادی روحانیان، نیازهای خویش را هم برآورده 
شد تأثیر به  ولت از طرف مردم به روحانیت پرداخت میکه مستقیماً و بدون دخالت د حق امامویژه  کرده است. وجوهات شرعی به

های کنشگری سیاسی روحانیان را در فرهنگِ  (. بنابراین باید ریشه008:3830سزایی در استقلال سیاسی روحانیت داشت )سمیعی،
شده است و  بررسینهادِ روحانیت و سرمایه اجتماعی آن جستجو کرد. البته در پژوهش حاضر، سرمایه اقتصادی شخصی روحانیان 

های اقتصادی آنان است؛  دهند جدا از سرمایه برداری قرار می های اقتصادی که روحانیان برای کنشگری سیاسی مورد بهره سرمایه
 معنی بودن آماری رابطه سرمایه اقتصادی و فرهنگ سیاسی در مورد روحانیان به این لحاظ قابل توجیه است. از بی بخشی
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ها از نظام سیاسی رابطه  با افتخارکردن و پشتیبانی آن مردمآمده، سرمایه اقتصادی در میان  دست های به دادهاز جانب دیگر، طبق 
، بیشتر. «ندارها»کنند و  نظام سیاسی افتخار و از آن پشتیبانی می کمتر به« افراد داراتر»رسد  صورتی که به نظر می معکوس دارد؛ به

این فشار و کسانی که  مسببانوبیش و دیر یا زود تمایلشان به  و فقر زیاد قرار بگیرند، کم فشار مادی وقتی مردم تحتالبته که 
 دار نبودن، معنی رغم یعلها  (. داده833:3830رفیع پور،شد )این فشار هستند، کم خواهد  میرمستقیغازنظرشان عامل مستقیم یا 

 خواهی در میان مردم است. یرابطه ضعیف و مستقیم احساس اثربخشی سیاسی و دموکراس نشانگر

 «روحانیان»و « مردم»رابطه میان سرمایه اجتماعی با فرهنگ سیاسی در میان 
با شدت « روحانیان»نسبت به فرهنگ سیاسی « مردم»توان گفت که فرهنگ سیاسی در میان  ها، می وتحلیل داده بر اساس تجزیه

ی مرتبط است. فرهنگ سیاسی روحانیت شیعه، ریشه در مبانی اسلام دارد و درصد( با سرمایه اجتماع 30درصد در مقابل  80بیشتری )
های بدست آمده، فرهنگ سیاسی روحانیان ارتباط چندانی با سرمایه  طبق داده .کند تر می جذب سرمایه اجتماعی، آن را مشارکتی

کنند. این موضوع، از  علی پشتیبانی میاجتماعی ندارد و روحانیان حتی در صورت فقدان سرمایه اجتماعی هم از نظام سیاسی ف
قابل توجیه و از جهت دیگر غیرقابل پذیرفتن است. موجه است چون فرهنگ سیاسی روحانیت، برپایی حکومت اسلامی را  جهت کی

، تنها با جذب -و هر حکومت دیگری -همیشه در سر داشته است. نقطه نقد نیز اینجاست که تحقق و البته حفظ حکومت اسلامی
های بدست آمده، نشانگر ایجاد شکاف میان فرهنگ سیاسی و سرمایه اجتماعی روحانیان است؛  شود. داده رمایه اجتماعی میسر میس

درصد نیز سرمایه اجتماعی بالایی دارند، اما این سرمایه  3013ی، سرمایه اجتماعی متوسط و موردبررسدرصد از روحانیان  3813گرچه 
 8510که تنها  درصد از روحانیان موردبررسی، فرهنگ سیاسی مشارکتی دارند؛ درحالی 0810کنند:  یل نمیرا در فرهنگ سیاسی خود دخ

(، چهار سناریوی 3833) فیشردرصدشان دارای فرهنگ سیاسی تبعی هستند.  0310درصد مردم فرهنگ سیاسی مشارکتی دارند و 
وی اول و دوم به امکان دموکراتیک شدن ساخت سیاسی جامعه، کند: سناری تحول فرهنگ سیاسی در ایران پسا انقلابی، طرح می

گیری ساخت سیاسی اقتدارگرا و فرهنگ سیاسی مشارکتی کاذب و سناریوی هم چهارم بازگشت به اقتدار  سناریوی سوم هم شکل
اند، جای  ن پدید آمدهکه در دوران انقلاب و بعدازآ -شود تا عناصر مشارکتی فرهنگ سیاسی تلاش می ی آخرسنتی است. در سناریو

کننده ابعاد  خود را به عناصر ضد مشارکتی و تبعی بدهند. از طرف دیگر بخشی از ساخت سیاسی که مجرای مشارکت و تعریف
 (.3833:308آیند )شریف، صورت صوری و تشریفاتی درمی مختلف جمهوریت نظام هستند، ناکارآمد شده به
 یادیزسرمایه اجتماعی مردم به میزان  بالا رفتنداری دارد و  ای معنی مردم نیز رابطه سرمایه اجتماعی با فرهنگ سیاسی در میان

ی سیاسی نقطه شروع مناسبی برای بحث درباره این فرضیه است. ریپذ جامعهکند.  درصد( فرهنگ سیاسی آنان را مشارکتی می 80)
گیرد. این عوامل از سه  های همگانی صورت می ن و رسانههای همالا گروه فرایند اجتماعی شدن از طریق عناصری مانند خانواده،

کنند و البته اهمیت هریک از این موارد از یک جامعه به  طریق عمده، یعنی تقلید، آموزش و انگیزش در سراسر زندگی فرد عمل می
(. فرهنگ سیاسی، 3838:350جامعه دیگر، از یک فرد یا گروه به فرد یا گروهی دیگر و درهرحال در طول زمان متفاوت است )راش،

شوند که سیاسی بودن،  می (ازنظر سیاسی) پذیر پذیری سیاسی است و اگر روحانیان جمهوری اسلامی در فضایی جامعه تابع جامعه
کار و معیشت  ی رود؛ مردم، بیشتر از اینکه سیاسی بودن را وظیفه و تکلیف بدانند، دغدغه ها به شمار می وظیفه و تکلیف ذاتی آن

ضرایب استاندارد گیرد؛  ها شکل می ایم، تحت تأثیر سرمایه واره یا طرح کنشی فرد که ما آن را به فرهنگ تعبیر کرده ارند. عادتد
افزایش دارد.  فرهنگ سیاسیبیشترین تأثیر را بر  در میان مردم، سرمایه اجتماعی دهد که ها در پژوهش حاضر، نیز نشان می سرمایه

کند؛ چراکه با افزایش سرمایه  ها بیشتر می ایه اجتماعی در میان مردم، احتمال انگیزه مشارکت سیاسی را در آنگستره ارتباطات و سرم
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را  فردگیرد که ممکن است  های جدیدی در او شکل می ها و دغدغه آید و انگیزه اجتماعی فرد، اصطلاحاً از لاک خود بیرون می
حل مسائل و مشکلات زندگی  ل شدن سیاسی سوق دهد. در این حالت، فرد حتی راهسوی خروج از پیروی سیاسی و درنتیجه، فعا به

آمده، هرچه سرمایه اجتماعی مردم موردمطالعه بیشتر بوده  دست های به داند: مطابقه داده شخصی خود را هم در مشارکت سیاسی می
 است.درصد افزایش پیداکرده  5130ها نیز به میزان  است، احساس اثربخشی سیاسی آن

 «روحانیان»و « مردم»رابطه سرمایه فرهنگی با فرهنگ سیاسی در میان 
 ،یاجتماع هیسرما شیدارد و افزا دار یای مثبت و معن ها، رابطه آن یاسیبا فرهنگ س« مردم» یاجتماع هیها، سرما با توجه به داده

رابطه  یاسیبا فرهنگ س یفرهنگ هیسرما ،«انیروحان»ه درصد(؛ اما در گرو 05مقدار  بهکند ) یم تر یمردم را مشارکت یاسیفرهنگ س
 یرییتغ ،یفرهنگ هیسرما شیاسلام، افزا نیدر د انیروحان یاسیداشتن فرهنگ س شهیرسد با توجه به ر می ظرندارد. به ن یدار یمعن

 دار دارد. معنی یا رابطه یاسیهای فرهنگ س با تمام شاخصه یفرهنگ هیاما در گروه مردم، سرما کند؛ ینم جادیدر آن ا
تأثیر را بر مشارکت سیاسی دارد.  نیکند که در میان عوامل منزلتی، میزان تحصیلات فرد بیشتر عنوان می 3گتونیهانتساموئل 

فرد در انواع  تیعضو عنییسازمانی است،  یکند؛ مجار می شتریفرد را ب یاجتماع-یاسیس تیکه احتمال مشارکت و فعال یعامل دوم
زعم او، بین گسترش  خاص و غیره. به قیهای مدافع، علا های شغلی و صنفی، گروه مانند اتحادیه ؛یهای اجتماع زمانها و سا گروه

 شیبتوانند با افزا یشود و اگر افراد می دهیای معکوس د مدت، رابطه و مشارکت سیاسی در کوتاه یهای تحرک اجتماعی فرد فرصت
و اجتماعی خود را بالا ببرند؛ معمولاً از مشارکت  یصادکسب درآمد بیشتر، وضعیت اقت ای تر سطح تحصیلات، انتقال به شغل پر منزلت

دهد، با بالا رفتن  نشان می زیپژوهش حاضر ن یها (. داده00-05:3835،یعیکنند )رب نظر می در سیاست و فعالیت اجتماعی صرف
شود.  درصد کمتر می 33 زانیها به م آن انیدر م «یاسیام ساز نظ یبانیافتخار کردن و پشت»مردم، شاخص  انیدر م یفرهنگ هیسرما

 شیدهد. افزا را کاهش می یاسیها از نظام س آن تیافتخار و حما ز،یافراد از مشکلات ن یو آگاه یفرهنگ هیسرما شیموازات افزا به
 ،توجه داشت که در حال حاضر دیدرصد(. اما با 03 زانیکند )به م می شتریمردم را ب یاسیس یاحساس اثربخش ،یفرهنگ هیسرما
غائب هستند و  یاسیس یکنشگر یاسیو س یمدن یوجود ندارد؛ نهادها رانیمردم در ا یاسیمشارکت س یبرا یمساعد طیشرا

درصد از  313بوده است. تنها  استیتنها عرصه مشارکت مردم در س -یاسیترین حد کنش س پایین -هاست که رأی دادن مدت
درصد است.  05، «انیروحان»گروه  انیبالا در م یاسیس یکه کنشگر دارند درحالی ییبالا یاسیس ی، کنشگر«مردم»های گروه  نمونه

 «یاسینظام س  احساس افتخار به»، منجر به از دست دادن یفرهنگ هیسرما شیرود که افزا گفته، احتمال می های پیش بنا بر گزاره
کند که نظام  می جادیا یتوقعات ،یفرهنگ هیسرما شیدر مردم شود. افزا یشتریب یاسیس یناکارآمد، و متعاقب آن، احساس اثربخش

در  ک،یمطلوب دموکرات یاسیبه جامعه س دنیرس یبرا ییلذا افراد راهکارها ست؛یها ن به آن دنیقادر به تحقق بخش یفعل یاسیس
 ،یفرهنگ هیسرما شیکه افزا نشانگر آن استپژوهش  های یافتهاندیشند.  می یاسیبه آن، به کنش س دنیرس یذهن پرورانده و برا

گروه مردم را  یاسیفرهنگ س ،یفرهنگ هیسرما شیافزا نکهیدرصد(؛ بعلاوه ا 03 زانیدهد )به م می شیمردم را افزا یخواه یدموکراس
 درصد(. 05 زانیکند )به م تر می مشارکتی

در  یفرهنگ هیسرما شیواسطه افزا که به -یاسیس ییاناحس تو یِامکان تجربه عمل ران،یا یفعل یاسیس یکه فضا میریاگر بپذ 
افراد را نسبت به نظم  ،یاسیس یتجربه کنشگر یدهد؛ فقدان عناصر لازم برا مردم قرار نمی اریرا در اخت -گرفته است ها شکل آن
 تیکه ممکن است به فعالشود؛ بل نمی دیتنها به شکل انفعال نما یگانگیکه ب کند راش عنوان می کلی. ماکند یم گانهیب یاسیس

ـــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــ  
1 Samuel P. Huntington 



 

 

 

 

 

 803  ای مردم و روحانیان مطالعه مقایسه  :فرهنگ و کنشگری سیاسی ،هرمایس/  وهیکش

 

 

کم  زانیمشارکت به م ایخشن و انقلاب است. عدم دخالت  یاسیکه متضمن عمل س یتیویژه فعال ملاحظه منجر شود؛ به قابل یاسیس
مشارکت  یبرا یقانون ای یاز افراد حق رسم ینیهای مع گروه که ییخارج از کنترل فرد باشد، مثلاً در جا یعوامل جهیممکن است نت

 عیرف(. 3838:308شود )راش، می یریجلوگ یاسیس یتیپرداختن به فعال یها و خواستشان برا حقوق آن یفایبا زور از است اییابند  نمی
ضمن  ون،یزاسیزعم او مدرن داند. به می رانیدر ا یرا توسعه اجتماع یو درنهایت وقوع انقلاب اسلام یتیهای نارضا زمینه ، پیشپور

 رییهایی تغ را هم در زمینه ینظام ارزش ونیزاسیفراهم کرد. مدرن زیرا ن ینابرابر نیدرک ا ییامکانات و توانا ،یاجتماع ینابرابر دیتشد
(. با توجه به 3830:358،پور عیبود )رف تحمل رقابلیو غ دیرس یازنظر مردم مشروع به نظر نم گریشده، د ادراک یِداد و لذا نابرابر

موجود؛  یها کنیم. طبق داده را مرور می یموارد ح،یاحتمال را مطرح کرد اما قبل از طرح صر کیتوان  پژوهش حاضر، می های یافته
 تمواجه شده اس یدرصد 05یافته و با رشد  درصد افزایش 30درصد به حدود  55از کمتر از  ینقلاب اسلاما از  سطح سواد مردم پس

آموختگان  خصوص دانش جوانان به یگسترده در گروه سن یکاریب با رانیدر حال حاضر، اقتصاد ا گر،ید ی( و از سو3830،ی)احمد
های  مطابق با پژوهش. دارند دانشگاهی لاتیکشور تحص کارانیدرصد از ب 05از  شیطور متوسط ب مواجه است و به یدانشگاه

های آموزش،  رد و شاخصوجود دا یدار یمثبت و معن یهمبستگ رانیدر ا یفرهنگ هیسرما یآموزش و ارتقا ریمتغ انیشده، م انجام
توان  موارد می نیاز ا ی(. جدا3830و همکاران، ایکنند )سپهرن نییبینی و تب را پیش رانیدر ا یفرهنگ هیتوانند ارتقاء سرما درستی می به

کشور  عیر و وقااز اخبا یدر نظر داشت که امکان اطلاع آن زیها را ن رسانه نیاستفاده از ا افزونو روند روز تالیجیهای د گسترش رسانه
شخص  ندیکند که بب می ینسب تیاحساس محروم ی، فرد زمان3رارابرت گ ینسب تیاحساس محروم هینظر رویدهد. پ را به مردم می

در  یعنی) گریهای مرجعِ د در افراد و گروه شرفتیاست آن را داشته باشد. هرچه امکانات پ لیدارد که او ندارد؛ و ما یزیچ ،یگرید
 شیافزا ینسب تیشود و احساس محروم می شتریباشد، انتظارات فرد ب شتریکند( ب می سهیها مقا انسان خود را با آن که یهای گروه
 یعدالت یب شیدایآن، پ رویانتظارات و پ حتوان گفت که گسترش و بالا رفتن سطح آموزش، موجب بالا رفتن سط می نییابد. بنابرا می

مؤثر در وقوع  یعامل -استیچه در اقتصاد و چه در س -را ینسب تیاگر احساس محروم(. 3833گار،شود ) می ینسب تیو محروم
را  شتریهرچه ب یاسیس توسعهدهد که  می یرو یو تحولات رییتغ رانیا یاسیتوان گفت که احتمالاً در نظام س می م،یبدان 3850 انقلاب

 طیایجادشده است که جامعه در شرا یو اقتصاد یاسیاد به لحاظ سدر افر یانتظارات لاتیواسطه تحص ، بهسو یکآورد. از  به ارمغان می
 سهیقاکه افراد خود را با آن م میهست یدیگیری طبقه مرفه جد امروزه شاهد شکل گر،ید یاز سو ست؛یها ن قادر به تحقق آن ،یفعل
دارد؛ اما  یاسیدر اقتصاد س یروشن یها شهیر «دیطبقه مرفه جد»شود.  می ختهیها برانگ در آن یعدالتی نسب کنند و احساس بی می

طبقه مرفه  جادیا شهیگیرد اما ر ثروت شکل می دیدر نسبت با تول ج،یرا تیو وضع اتیدر ادب« طبقه»چه  . اگرستیمنحصر در آن ن
و با  ابدی یمو منزلت  شود یم زیانحصار در ثروت و قدرت متما قیاز طر دیاست. طبقه مرفه جد« انحصار» ، طبقهنا کیمثابه  به دیجد
 رانیدر ا دیطبقه مرفه جد یریگ گیرد. شکل قرار می یشود، در همبستگ زیمصرف متما قیاز طر کوشد ی، که م«طبقه متوسط به بالا»

در مناصب گوناگون،  شان تیبودن موقع «ریمتغ»رغم  مرتبط با قدرت شده که علی ادِاز افر یا حلقه بستهایجاد به  یپساانقلاب، منته
 مانند یم  یباق تیازآن در همان موقع و در تمام ادوار پس شوند یوارد قدرت م یا که در دوره ی. افرادستندین« متزلزل»

 زانیم نیکه انحصار قدرت و ثروت را با کمتر میهست اجهمو یبا افراد سو یکاز  ،یرانیامروزه در جامعه ا نی(. بنابرا3830)نامخواه،
مذکور  تیشان، از وضع فرهنگی هیسرما شیواسطه افزا که به میمواجه یبا عموم مردم گرید یدر دست دارند و از سو ییپاسخگو

 هستند. یو اقتصاد یاسیس ،یعدالت اجتماع یبوده و در جستجو یناراض
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 3050، بهار و تابستان 3و دوم، شمارۀ   شناختی )نامه علوم اجتماعی( ، دورۀ سی مطالعات جامعه  800 

  

 

 یفرهنگ ،یاسیس ،یجانبه اقتصاد موجود، توسعه همه یاسیهای س بندی فارغ از جناح ران،یا« طبقه متوسط» یو کنون یاصل دغدغه
 ،یقو یبا طبقه متوسط جدید و شهر یدهد که جوامع یافته نشان می جوامع توسعه یاسیایران است. تاریخ توسعه س یاخلاقو 

گوناگون  یها نهیکه خواهان عدالت در زم میهست یدی(. امروزه شاهد طبقه متوسط جد3830،یاراباند )د یافته درنهایت به توسعه دست
موضوع را تحت  نیدر جامعه نضج گرفته که انحصار قدرت و ثروت را در دست دارد و ا «یدیطبقه مرفه جد»است و در مقابل 

دارد،  ییبالا یفرهنگ هیسرما ،یرانیا دیگذارد. طبقه متوسط جد می یعموم شیبه نما «آقازادگی»و  «ژن خوب»چون  ینیعناو
تمایل به زورستیزی و  ،فعالانه است یاسیرکت سشده و درنتیجه خواهان مشا شتریکشور ب یو اقتصاد یاسیس تیاز وضع اش یآگاه

توسعه  گتونیساموئل هانت دگاهیکند. از د می یعدالتی نسب احساس بی دیدر مواجهه با طبقه مرفه جد نیو همچناستبدادگریزی دارد 
مشارکت  میجذب و تنظ یاستقلال و انسجام برا ،یدگیچیهای پ ویژگی یدارا یاسیس یدهانها نشیعبارت است از آفر یاسیس

 ،یاسی(. به نظر او ازآنجاکه در فرایند توسعه س3805:30گتون،یدر جامعه )هانت یو اقتصاد یاجتماع رییهای جدید و ترویج تغ گروه
های لازم  و توانایی تیباید از ظرف یاسیلذا نظام س ؛کنند های جدیدتر ظهور می نقش یصورت مشارکت و ایفا به یجدید یتقاضاها

مواجه خواهد شد و  یاسیو زوال س یومرج، اقتدارگرای هرج ،ثباتی با بی ستمیاین صورت س ریبرخوردار باشد، در غ تیعوض رییتغ یبرا
توان گفت که طبقه متوسط و  می ذا(. ل3803:30کند )قوام، یها به شکل انقلاب تجل امکان دارد پاسخ جامعه به این نابسامانی

 ینسب تیاحساس محروم ،(کند یکشور استفاده م یاسیو س یمنابع اقتصاد تیکه از اکثر)دیدر مواجه با طبقه مرفه جد دیجد ختهیفره
تواند به توسعه  راستا می نیجامعه است. حرکت طبقه متوسط در ا یهمه اعضا یهای عادلانه برا فرصت جادیکند و خواهان ا می
و  ینیبدب ،تفاوتی بی یدرجات نسب ،گوید گونه که راش می همانداشت که  جهتو دیبا یانیعنوان نکته پا منجر شود. اما به رانیا یاسیس
 (.300:3838باشد )راش، زین یاسیمشارکت س ی، ممکن است علت عدم مشارکت در سطوح بالایگانگیب

 «روحانیان»و  «مردم»رابطه فرهنگ سیاسی با کنشگری سیاسی در میان 

 ،«انیروحان»و هم گروه « مردم»گروه  انیهم در م یاسیس یکنشگرو  یاسیفرهنگ س انیدهند که م پژوهش نشان می های یافته
درصد  03 زانیمردم موردمطالعه را به م یاسیس یشدن آن، کنشگر یو مشارکت یاسیفرهنگ س یدار وجود دارد. ارتقا معنی یا رابطه

 3815 زانیرا تنها به مها  آن یاسیس یشدن، کنشگر یبه سمت مشارکت انیروحان یاسیدهد اما حرکت فرهنگ س می شیافزا
 یشدن، کنشگر یبه سمت مشارکت انیمردم و روحان یاسیاست که با حرکت فرهنگ س نیاز ا یحاک ها یافته ن،ی. بنابرادیافزا یم
 وجود دارد. یشتریب قوتِ با مموضوع در مورد مرد نیکند؛ گرچه ا می دایپ شیهردو گروه افزا یاسیس

 ایو  یطور رسم به زین یهای امکانات و دسترسی ان،یروحان یبرا یاسیس یشناختن حق کنشگر تیضمن به رسم ،یفعل یِاسیس نظامِ
به نسبت  انیروحان یاسیشده که فرهنگ س نیموضوع منجر به ا نیقرارداده است. هم انیروحان اریدر اخت یاسیکنش س یبرا یررسمیغ

به علت  ران،یذکر شد، عامه مردم ا زین تر شیام دهند. اما چنانچه پانج یشتریب یاسیس یتر باشد و درنتیجه کنشگر مردم، مشارکتی ریسا
پژوهش حاضر،  های یافتهاند. بنا بر  گیری تابعانه شده با جهت یاسیتدریج واجد فرهنگ س به ،یاسیمشارکت و کنش س یها فقدان امکان

 یموردمطالعه، کنشگر انیدرصد از روحان 05بلکه  تر از مردم است؛ نمره مشارکتی 0 ،سططور متو به انیروحان یاسیتنها فرهنگ س نه
 هیسرما شیافزابا ، گرید یدارند. از سو ییبالا یاسیس یدرصد از مردم موردمطالعه کنشگر 313که تنها  درحالی ،دارند ییبالا یاسیس

 یدار یمعن یهمبستگ زیردم نم یو فرهنگ یاجتماع هیسرما انیرود و م بالا می یاسیو کنش س کتمشار زهیمردم، انگ انیدر م یفرهنگ
 یدار یمعن یهمبستگ انیروحان انیدر م یفرهنگ هیو سرما یاجتماع هیسرما ،پژوهش های یافتهوجود دارد )لازم به ذکر است که طبق 
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را  یاسیگ سهای مذکور، فرهن سرمایه شیو افزا ابدی یم شیافزا زین یماعاجت هیسرما ،یفرهنگ هیسرما شیزمان افزا هم نیندارند(. بنابرا
 شود. می جادیا یشتریب یاسیس یکنشگر یکند و درنتیجه تقاضا تر می مشارکتی
 یو کنشگر یاسیفرهنگ س انیدارند و گرچه م یمشارکت یاسیموردمطالعه، فرهنگ س «انیروحان»، گروه ی پژوهشها داده بنا بر

 یافزایش کنشگر بر یتأثیر کمتر یاسیفرهنگ س یارتقا وجود دارد، اما دار یمعن یا رابطه زین «انیروحان»گروه  انیدر م یاسیس
نگاه  یاسلام یدر جمهور انیروحان یاسیس یکنشگر افتنی تیرسم هیاز زاو افتهی نیتوان به ا درصد(. می 3815ها دارد ) آن یاسیس

 یگریموضوع، موارد د نیا هیتوج یرود. برا به شمار می یاسلام یدر جمهور انیروحان فیازجمله وظا ،یاسیس یکنشگر نکهیکرد و ا
 تیگرچه ذهن زین انیروحان یمثال برخ عنوان توان مدنظر قرارداد؛ به می زینرا  یاسیهای س گرایش ایو  یشخص قیو علا لیازجمله دلا

نکته  نیکنند. توجه به ا می یخوددار یاز کنشگر ،ینیبه زهدان د حیازجمله ترج یشخص لیاند اما به دلا پیداکرده یاسیس یمشارکت
 یکنشگر یبرا ،یمشارکت یاسیرغم داشتن فرهنگ س و علی ستین انیروحان یبرخ لیباب م ،یفعل یاسیمهم است که نظام س زین

 شوند. هایی مواجه می با محدودیتاز سوی نظام  یاسیس

 «روحانیان»با کنشگری سیاسی « مردم»بررسی تفاوت کنشگری سیاسی 

 یاسیس یتوان گفت کنشگر وجود دارد و می دار یمعن یتفاوت «انیروحان»و  «مردم» یاسیس یکنشگر نیپژوهش، ب یها افتهیبا توجه 
 یدارند، کنشگر ییبالا یاسیس یموردمطالعه، کنشگر «انیروحان»درصد از گروه  05که  یاست. درحال «مردم»از  شتریب «نیاروحان»
 یاسیدارند. فرهنگ س ینمره متوسط یاسیس یازلحاظ کنشگر زیدرصد ن 5010درصد است و  010ها تنها  آن انیدر م نییپا یاسیس

را  هیقض یاسیفرهنگ س «یاحساس اثربخش»به بعُد  یاست. نگاه یاز مردم عاد شترینمره ب 0طور متوسط  موردمطالعه به انیروحان
درصد مردم  3که تنها  یدارند، درحال ییبالا یاسیس اثربخشیموردمطالعه احساس  انیدرصد از روحان 0313تر خواهد کرد:  روشن

دهد؛  را جهت می یاسیاست که کنش س یاسیکه فرهنگ س میریپژوهش حاضر، بپذ یکنند. اگر طبق مدل نظر گونه احساس می این
 ،است و درنتیجه یمشارکت رانیا یاسلام یدر جمهور انیروحان یاسینماید. عنوان شد که فرهنگ س پذیرتر می دو توجیه نای  رابطه
و  یاسیهای س در فعالیت یتر حضور پررنگ نیدهند و بنابرا انجام می ینسبت به مردم عاد یشتریب یاسیس ینشگرک انیروحان

دارند،  یاسیس یدر کنشگر ییموردمطالعه، نمره بالا« مردم»درصد از گروه  313دارند. تنها  نیدادن به مسئول امیاعتراض، پ ،یاجتماع
 یاسیس یبرداشت کرد که کنشگر نیتوان چن می بیترت نیدارند. بد یینمره بالا زیدرصد ن 5310و  نییدرصد نمره پا 8310 که درحالی

 است. انیروحان یاسیس یمردم کمتر از کنشگر
کند و  را عنوان می یدولت یتا گرفتن مقام رسم یریمشارکت از عدم درگ یسلسله مراتب ،یاسیدر کتاب مشارکت س لبرثیم

 ای «اتورهایگلاد» -3:کند یم میرا به سه گروه تقس کایداند. او مردم آمر ا رأی دادن در انتخابات میر یسطح مشارکت واقع نیتر نییپا
 یکسان ای« ها تفاوت بی» -8و  رندیدرگ استیکه به حداقل در س یکسان ای« تماشاگرها» -0هستند،  فعال استیکه غالباً در س یکسان

اند.  یافته خوبی پرورش به طشانیکنار آمدن با مح یهستند که برا یاشخاص ،یسایس یاتورهای. گلادشوند ینم ریدرگ استیکه در س
و  لبرثیو به مهارت و دانش خودشان مطمئن هستند )م شناسند یرا م دشانکنند که تأثیرگذار هستند، خو ها شخصاً احساس می آن

 ان،یروحان ران،یا یفعل یاسیفت که در نظم ستوان گ و گوئل، می لبرثینظر م نی(. با مدنظر قراردادن ا388-380: 3830گوئل، 
درصد از  0313گونه که عنوان شد  : همان«تفاوت بی» ایهستند و « تماشاگر» ای زیهستند و مردم ن «یاسیس یاتورهایگلاد»ترین  مهم
کنند. تصور و  یگونه احساس م درصد مردم این 3که تنها  دارند، درحالی ییبالا یاسیموردمطالعه احساس اثربخشی س انیروحان

جامعه،  کی در یو رفتار مشارکت شیفقدان گرا ایقلت  شهیمشارکت مؤثر است؛ ر نهیها در زم شدت در رفتار آن پنداشت که افراد به
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خود دارد. هرقدر، باورها،  رامونیو پ طیکه نسبت به مح یگردد که فرد در ارتباط با فرهنگ، باورها و تصور برمی ییها دگاهینظام د به
که کاملاً  یو افراد ابدی یها به مشارکت کاهش م آن شیکند گرا تیرا در افراد تقو یقدرت یاحساس ب یو فرهنگ اجتماع ها شیراگ

(. رفتار 30:3830تبار، یتر مشارکت دارند )علو داده و کم ازدست ینفس خود را در عرصه اجتماع کنند اعتمادبه می یقدرت یب اساحس
تا افراد مختلف  شود یدهد و باعث م مشخص می یخاص و جهت یکنشگران شکل ییرد که به رفتارهاگ شکل می یدر بستر یاسیس

با  انیروحان یاسیس یکنشگر قیتحق های یافته(. با توجه به 3833،یلییکایدهند )م نشان یمشابه یرفتارها کسان،ی طیدر شرا
شان را  ها جستجو کرد که کنش سیاسی آن یاسیهنگ سموضوع را در فر نیتوان علل ا مردم متفاوت است و می یاسیس یکنشگر

 هاست. آن یو فرهنگ یاجتماع ،یهای اقتصاد دهد و منبعث از انواع سرمایه جهت می
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 .3833، مرداد  c3http://fna.ir/a3sjسال اخیر، 05العاده سطح سواد مردم ایران در  ارتقاء فوق(. 3830) صادق احمدی،
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