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Objective: This research aims to critically reassess the theoretical frameworks used to classify 
nomadic-pastoral societies, which often rely on rigid, ideal-type categories such as "pure 
nomadism," "pure pastoralism," or "semi-nomadism." Through a historical ethnography of the 
multi-resource economy of the Jaf Tribal Livelihood in Javanrud, Western Kurdistan, in the pre-
1960s, the study seeks to move beyond this reductionism and Typologys. It specifically examines 
the types of subsistence resources, the internal mechanisms of their organization, the role of socio-
cultural dynamics, mobility, and the impact of power relations and gender on resource access and 
control. 
Method: This study employs an exploratory approach based on the framework of historical 
ethnography and the anthropology of memory. The primary methodology involves deep interviews 
with elderly members of the Jaf community across 22 villages in the Javanrud region. Participants 
were selected purposively for their direct lived experience and historical memory of the period 
under study. The method uses narratives, oral histories, and spatial recollection to reconstruct the 
lived experience and socio-economic organization of the past. Analysing involved thematic 
classification and deep interpretation of these narratives, comparing accounts across different 
ecological zones and social positions to identify patterns and internal logics of resource 
combination and social structure. 
Findings: The findings reveal a highly flexible and layered multi-resource economy organized 
around a dynamic, three-tiered system: I. Primary Resources: The main economic activities were 
complementary livestock farming and rainfed agriculture. These were deeply interconnected, Using 
straw in agriculture as fodder and manure as fertilizer. II. Supplementary Resources: This layer 
included activities like gathering wild plants, hunting, and fishing production of dairy products 
(butter, oil) and handicrafts. These activities provided essential support and diversification, with 
women playing a central role in their production. III. Situational Resources: These were crisis-
dependent resources activated during environmental or political shocks. The most significant was 
acorn bread. Other situational resources included seasonal wage labor, and selling tree resin (from 
Pistacia). Crucially, resources could shift between these layers based on circumstances; for 
instance, agriculture could collapse from drought, making pastoralism the only primary resource 
and forcing a reliance on situational resources. 
Discussion: The discussion critiques the limitations of traditional anthropological typologies for 
understanding economies like that of the Jaf. It argues for a fluid, context-dependent analytical 
model where resources are defined by their functional position within a socio-ecological system 
rather than by a fixed, inherent nature. The proposed three-layered model accounts for the 
dynamism and interchangeability of resources. This model aligns with and expands upon Philip 
Salzman's concept of "multi-resource nomadism" but places greater emphasis on the situational and 
gendered dimensions of resource use. The findings demonstrate that the Jaf economy was a 
complex, adaptive system where ecological constraints, political structures, kinship networks, and 
gender relations collectively shaped resource organization. 

Conclusion: This study concludes that the multi-resource economy of the Jaf Tribes of Javanroud 
was a complicated, resilient system characterized by flexibility, diversification, and the strategic 
mobility of resources across three interactive layers. The research challenges the adequacy of 
classic anthropological dichotomies and proposes a new analytical-conceptual model for 
understanding similar "in-between" societies. This model emphasizes the situational, relational, 
and gendered nature of resources, highlighting their capacity to shift layers in response to 
environmental, political, and economic pressures. This framework provides a tool for analyzing 
economic organization, social change, and resilience strategies in nomadic-pastoral-peasant 
communities beyond the specific case study, moving towards a more dynamic and accurate 
understanding of their complex livelihoods. 
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نشین منطقه جوانرود،  کوچ دهی منابع در جوامع دامدار، کشاورز و نیمه این مقاله با تمرکز بر بازاندیشی در سازمان
پی دهد. برخلاف رویکردهای کلاسیک که در  چارچوب و الگویی چندلایه برای تحلیل اقتصادهای چندمنبعی ارائه می

صورت پویا  دهد که معیشت در این جوامع به تعیین ساختار غالب معیشت یا شیوه تولید هستند، این پژوهش نشان می
شود؛ منابعی که نه صرفاً بر اساس کارکرد اقتصادی، بلکه بر پایه  میان منابع اصلی، مکمل و موقعیتی سازماندهی می

شوند. روش تحقیق این  خویشاوندی و سازوکارهای قدرت تعریف میشناسی، روابط  تأثیرات متقابل میان جایگاه، بوم
های انفرادی و گروهی با  ها از طریق مصاحبه نگاری تاریخی مبتنی بر سنت شفاهی است و داده پژوهش یک مردم

لید/مصرف های دامدار/کشاورز، تو اند. این مقاله با کنارزدن دوگانه روستا در منطقه جوانرود گردآوری شده 22سالمندان 
مفهومی برای فهم اقتصاد جوامع مشابه و تحلیل معیشت در بستر تاریخی و اجتماعی -و دولت/قبیله، الگویی تحلیلی

کند. این الگو مفهوم  مند از معیشت ترسیم می پذیر و بافت محور، انعطاف اندازی موقعیت دهد که چشم ارائه می
نشینی  کند و کوچ جامعه به یک منطق مواجهه با منابع تعبیرپذیر می نشینی/دامداری و دهقانی را از حالت یک نوع کوچ

کند که در آن منابع، موقعیتی، متحرک و وابسته به بافت و  اجتماعی تصویر می-یابی اقتصادی را شکلی از سازمان
ی  رابطهکنند. این الگو تلاشی است برای شناخت منطق درونی اقتصاد معیشتی، پویایی منابع و  موقعیت عمل می

 پردازد. بوم، جنسیت در شرایط تاریخی خاص می ها با قدرت، زیست ساختاری آن
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‌مقدمه
« اشرف»گوید. در همان حال،  میچنین  از روستای مزران« امین»، "بودیم چینون ما فلاح بودیم، دامدار بودیم، شکارچی بودیم و"

کردن... کار اونا چهار ریسیدن، بچه بزرگ میبافتن، پنبه میکردن: گلیم میکار می هزارتان زنا"دهد که  توضیح می زلاناز روستای 
 گندم اگر": در زمان قحطی ما را از مرگ نجات داد  آورد که چگونه نان بلوط به یاد میمحمدتقی از روستای زیران و  "فصل بود

موند رو با کاهی که از زمین کشاورزی می"گ معتقد است که: ؛ و فتاح از روستای سفیدبر"موندیمبا نان بلوط زنده می میشد تموم
های پراکنده،  این روایت ".کردیمرو برای کود همون زمین استفاده می فضولات حیوانیدادیم و ها میکردیم و به دامگیاه قاطی می
های حافظه هستند که پارهها و تکهزارهگ اند، شده گردآوری جوانرود شهرستان روستاهای در جاف عشایربا عمیق  هایکه از مصاحبه

در کنار یکدیگر قرار  هنگامی کههایی،  چنین خاطرات و روایت دهند.یک شیوه معیشتی در گذشته مردمان این مناطق را نشان می
ندگی را به تصویر کشند های تاریک و پنهان زتوانند روایتمی دهند، بلکه های زیسته ارائه می تنها تصویری زنده از تجربه گیرند، نه می

 . شود فهم نظریتواند در تضاد یا در امتداد رویکردهای  می تکهتکههای  دهند چگونه روایت نشان و
-کنندگان مواجه کرد که تحلیل و طبقهورود به میدان پژوهشگر میدانی را با اشکال مختلفی از سازماندهی منابع از زبان مشارکت

های متفاوت و یا نمود و روستاها و جوامع آن دوره را که در ادبیات پیشین حضور داشتند تحت نامبندی این جوامع را دشوار می
شد. اگر چین تعریف میکرد. روستای مزران باید دامدار، کشاورز، شکارچی یا گردآورنده یا ونبندی میهای متفاوت دستهترکیب

-شدند یا اگر براساس تحرک دستهای، دهقان یا روستایی تعریف مییلهشد، بعضی باید قببندی میبراساس سازمان اجتماعی دسته

شدند. اگر ترکیبات متفاوتی داشتند؛ باید دوباره هر مفهوم به نشین و یا کوچرو فصلی تعریف مینشین، کوچکوچ-شدند نیمهبندی می
ای و غیره. این ترکیبات کوچرو یا کشاورزان قبیله-نیمهای، دامداران شد، دامداران دهقان، دامداران قبیلهمفهومی دیگر پیوند زده می

ها از پیچیدگی خود این جوامع نشأت کرد. این پیچیدگیهرچه بیشتر درک این جوامع را و شناخت شیوه برخورد با منابع را دشوار می
شناسی، محیط، سازمان ان بومهای متفاوتی میای که به مرور این جوامع ساکن شده بودند در نسبتگرفت زیرا که در دورهمی

اجتماعی، سازمان سیاسی، شیوه معیشت، منابع گوناگون، شیوه تولید و غیره شکل گرفته بودند. جز سازمان اجتماعی مشابه دو عنصر 
کرد که یکی به الگوهای حرکتی این های متفاوت ایفا میدیگر در زیست مردمان آن دوره نقشی محوری در برساخت نظری ترکیب

ای تولیدی برپایه منابع استوار بود. بدین ترتیب سعی در بازبینی دوباره مطالعات و وامع در نسبت با استخراج منابع و دیگری به شیوهج
اندازهای نظری را کاود به همان نسبت ادبیات و چشمشناسی شد تا همزمان که منابع و تحرک در میدان مورد نظر را میادبیات انسان
 کند.نیز بازبینی 

ساختاری بریتانیایی -کارکردگرایی های سنت ابتدا تحت تأثیر دیدگاه که 2و دامداری 1نشینی شناسی درباره کوچ مطالعات انساندر 
شناختی بود  بومبا چارچوب و  دانستندبود، تا حدودی دامداران را در یک متافیزیک دوگانه پاکی و آلودگی در نسبت با جوامع دیگر می

خواند که دامداران را با یک می 8رمانتیکهای هادسون آن را کلیشه-آنچه دیکسوندار را در قالب الگوهای ثابت و که جوامع دام
 (Goldschmidt, 1971, 1979: 15-28; Dyson-Hudson & Dyson-Hudson, 1980). کشیدبه تصویر می 0رویکرد اگزوتیک

عنوان  های اقتصادی محلی تأکید داشتند و تحرک دامدارانه را به بودن نظام این رویکردها بر عوامل طبیعی، نیازهای زیستی، و بسته

ـــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــ ــ  
1 Nomadism 
2 Pastoralism 
3 Romance stereotypes 
4 Exotic 
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. در نتیجه، بسیاری از شدگرفته میدر نظر  1در چارچوب کلی تمرکز موضوعی بر مفهوم کمبود واکنشی طبیعی به کمبود منابع
 .شدند های اجتماعی، تاریخی و سیاسی این جوامع نادیده گرفته می پیچیدگی

در  در فلات سرحد گمشادزهیو  هیاراحمدزی یها بلوچ یمطالعه مورد هیکه سالزمن بر پا «2یچندمنبع نشینیکوچ» مفهوم
را به  یو دامدار یکه تحرک را به دامدار یا ساخته شیپ یها زدن چارچوب است در جهت برهم یتلاش کند، یم شنهادیپ بلوچستان

از  ییمثابه الگو بداند، آن را به یرا مترادف با دامدار ینیشن که کوچ آن یبه جا ندایسو-همچون هادسون . اوزنند یگره م ینینش کوچ
شکار  ،کاری و باغبانی غلهکشت خرما، از انواع گوناگون منابع باشد؛ از جمله  یبردار در خدمت بهره تواند یکه م کند یم فیحرکت تعر
امکان آن را  ،یمفهوم فیتعر نی. چنطایفه گمشادزهی و شهنوازی نشیناندر میان کوچ کار یرویفروش ن ی، و حتغارت، و گردآوری

ی درک کنیم و از سکونت کامل تا حرکت دائم از درجات تحرک یفیبا ط وندیدر پ یا وهیعنوان ش به را یکه دامدار آورد یفراهم م
 ,Salzman, 1994, 1980)ند کمبود را چنان درک کند که کمبود منابع در هر بخش تولیدی را به تولید در بخش دیگر بدل ک

از  یکیتنها  8دامپرور نشینانکند، ترکیب کوچهای خاصی را نمایان میهر نوع آرمانی تنها ترکیبی از ویژگی، از نظر سالزمن .(1971
 الگویکهن یخواهد بود، نه نوع ی در سراسر جهانمتنوع اقتصاد یاز الگوها یا مجموعه انیممکن در م یها بیترک

0نقص یب
.(Salzman, 1972) کرده  بندیدر طبقه که اغلب تلاش ردیگ یقرار م یبا سنت مسلط تقابلسالزمن در  یچندمنبع کردیرو

و  یا منبع سرمایه هیمثابه سرما )معمولاً دام به یا هیمنطق پا کیرا بر حسب یا کوچرو جوامع دامدار  ،یساختار یها میبا تعم که است
همچون رادا و  بعضی از محققان نیز (Lees & Bates, 1974; Salzman, 1980). ( سامان دهدرکو کوچ به عنوان تح هیمنبع تغذ

و  لیرا تحل یشتیمع یالگوها ،یخانوادگ تیریدام، مرتع، تحرک و مد انینسبت م یبر مبنانیز  وَیت گارث ای هادسون-دایسون نویل
هایشان به انداز چندوجهی از منابع را در تحلیلاند چشممتاسفانه نتوانسته اما. اندو تنوع منابع را نیز مفروض دانسته اند کرده تفسیر

سالزمن باور دارد که  (Dyson-Hudson & Dyson-Hudson, 1980; Garthwaite, 1978) بندی کنندشکلی عمیق صورت
 نی. ااقتصادی این جوامع هستند هایبخش مهمی از فعالیتونقل  قاچاق و حمل ،خانگی عیصناغارت، تجارت،  ،یکشاورز ،0یدار گله
اقتصاد خرد  کیاز  یخود را داشته باشند و بخش یفصل یها تمیو ر دثابت )بازارها( انجام شون یها ممکن است در مکان ها تیفعال

 . (Salzman, 1980)دهند  شکلرا  دهیچیپ یا منطقه
گیری یک سنت  ندرت به شکل به او، آثار نشینی و دامداریمانند بر مطالعات کوچو تاثیرگذاری بی با وجود نوآوری نظری سالزمن

منجر شد. در بسیاری شناسی باستانشناسی و قومهای انساندر حوزهتحلیلی فراگیر برای مطالعات پس از خود  سنتنظری منسجم یا 
بدون بسط  از تنوع منابع صرفاً توصیفیها  این اشاره اما شود، بودن اشاره می ، گرچه به چندمنبعیهمزمان و پس از او نیزاز تحقیقات 

 ,Tapper, 2002; Ahmed).شود های نظری پیشاسالزمنی دیده می حتی بازگشتی به همان چارچوبنیز و در مواردی  بودند تحلیلی

1981; Berman, 2023; Potts, 2014;) شناسی و  که مبنای بازنگری در روش جای آن عبارت دیگر، مفهوم چندمنبعی به هب
. این (Khazanov, 1984 )شود ذکر می بر ابعاد اصلی اقتصادی عنوان یک ویژگی فرعی پردازی قرار گیرد، گاه صرفاً به یهنظر

توانست مطالعه  از یک امکان نظری مهم است که می نشینی و دامداریمطالعات کوچگیری  ی فاصله دهنده سرنوشت، نشان
؛ چنانکه آرنسون چند دهه پیش نیز به پژوهشگران این حوزه تری سامان دهد فپذیر را به شکل ژر های متنوع و انعطاف معیشت

ـــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــ ــ  
1 Scarcity 
2 multi-resource nomadism 
3 pastoral nomadism 
4 Archetype 
5 Herding 
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  "نشین محض که تنها معطوف به دسترسی به علف و تمرکز بر دام است، باید کنار گذاشته شودتصویر کوچ"کند که توصیه می
.(Aronson, 1980: p. 173)برای فراتر رفتن از این  جوانرود در چنین شرایطی، بررسی تجربه زیسته جوامع عشایری جاف در

ی اقتصاد  شده پر شود و ابعاد کمتر دیده میدانکند تا این شکاف میان نظریه و  فرصتی فراهم می دهندهاشکال آرمانی و تقلیل
داز خود اناز چشم نشینی و دامداری مطالعه کوچاز خلال های نظری  بازاندیشی در بنیان و تر آشکار گردد طور دقیق چندمنبعی به

-و چشم های اقتصادی و اجتماعی این جوامع را فراهم آورد تواند امکان فهم پویایی ای که می ؛ بازاندیشیباشد کوچروان و دامداران

منابع را در نسبت  متنوع شبکه یها ییایپو ،یدرون یبه دنبال آن است که ساختارهامورد نظر  اندازی جدید را پیشنهاد دهد. چارچوب
بازنگری مجدد از مبرم به  ازیپژوهش در ن نیکند. ضرورت ا لیتحل در یک محدوده مشخص راخاص  یو نهاد یخیارت طیبا شرا

جوامع  شناختیبومو  یاجتماع ،یاقتصاد یدارد که بتواند بافتارها شهیرپردازی بر این اساس بندی و مفهومنظریات پیشین و طبقه
زنده،  یی از نظر درونی، بلکه به عنوان ساختارهایکدست یشتیمع یاز الگوها ییها ازماندهنه به عنوان ب ،را 1/دهقان/دامدارنینش کوچ

 یفشارها تغییرات اقتصادی، ،یخیتار طی، شراهای غیرمادیجنبه خلال ازکه  ییختارها؛ سافهم کندگرا  و تعامل ریپذ انعطاف
 .شوند یم دیو بازتول رندیگ یشکل م یو تعاملات نهاد یطیمح ستیز

که  است به دنبال پاسخ به این پرسش اساسی تحرک فیمجدد منابع و بازتعر یبند با طبقهاین پژوهش اساس  نیهم بر
 در برابر نوسانات محیطی و سیاسی راچه پاسخی بر چه اصولی استوار است و این جوامع  چندمنبعیسازماندهی منابع در اقتصادهای 

اقتصاد  بندی کرد:چنین صورتتوان اینتر را میهای فرعیحیاتی یادشده، پرسشبا شناخت و تدقیق در پرسش  ؟دهندمی ارائه
منابع معیشتی بوده و این منابع چگونه  نوعدر جامعه عشایری جاف جوانرود در دوره پیش از اصلاحات ارضی متشکل از چه  چندمنبعی

-پویایییع و مدیریت این منابع اقتصادی حاکم بوده است و سازماندهی، توز بر درونی سازوکارچه  اند؟ کرده در کنار یکدیگر عمل می

 ؟اندچه اثری بر این سازوکارها داشتهشناختی(  فرهنگی )از جمله مناسبات قدرت، ساختار خویشاوندی و دانش بوم-اجتماعیهای 
برای تنظیم منابع و روابط  داشته و چگونه چندمنبعیجایی فصلی و مهاجرت( چه نقش و کارکردی در این اقتصاد  تحرک )کوچ، جابه
را  افراد های جنسیتی چگونه دسترسی به منابع، کنترل بر آنها و سهم روابط قدرت و تفاوتو در نهایت  رفته است؟ اجتماعی به کار می

 داده است؟ شکل می

 پژوهش‌هنیشیپچارچوب‌نظری‌و‌

های گذشته  شناسی طی دهه چارچوب نظری غالب در انسان، نشین دامدارکوچجوامع  اجتماعیدر تحلیل مناسبات اقتصادی و سازمان 
را  نوع این جوامعبوده است؛ به این معنا که  دهقانیو  دامداری، نشینیکوچچون  از جوامع ای گانه عمدتاً متکی بر تمایزهای سه

ویژه از خاورمیانه، آسیای مرکزی،  ی بههای تجرب حال، دادهبا این. نسبت داد هایی از این سهیا ترکیب توان به یکی از این سه دسته می
تنها قابلیت توصیف واقعیت پیچیده منابع، تحرک، و سازمان اجتماعی  های صلب نه بندی اند که این طبقه و آفریقای شمالی نشان داده

 .شوند منجر می ی اقتصادیدر زندگ جوامع را ندارند، بلکه در بسیاری از موارد، به تحریف یا حذف ابعاد کلیدی از واقعیت اجتماعیاین 
منبعی، غیرتاریخی و اقتصادگرا بر  که از منظری تک آرمانی هستنددهنده واقعیت باشند، بازنمودهایی  بیش از آنکه بازتاب که مفاهیمی

 .(Garthwaite, 1978; Salzman, 1971, 1972)کنند ای نگاه می جوامع حاشیه

ـــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــ ــ  
نشین؛ از جمله زراعت، اسکان و رابطه با بازار و ازین های جوامع دهقانی در جوامع دامدار یا کوچمنظور از دهقان، جوامع دهقانی نیست، بلکه برخی ویژگی 1

 ها است.دست ویژگی
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 توجه به موضوعاتی چون شیبود که با افزا یدامداری و نینش کوچ ی در مطالعه یقابل توجه راتییشاهد تغ میلادی 1075 ی دهه
 ی هینظر یریکارگ در به یدگیچیپ ک،یو ام کیعلاقه به اطلاعات ات ،ییایتانیبر ییکارکردگرا-ساختار ی ندهیمشارکت زنان، رد فزا

 تیریمد یها یدر استراتژ میتحولات، تنوع عظ نی. ایافتافزایش ها  دولت راتیو تأث یاجتماع راتیینسبت به تغ یو نگرانشناختی بوم
چه از نظر  دامداران ی درباره میتعم یها برا را آشکار کرد و نشان داد تلاش یخارج یها و تعاملات با گروه ،یگله، سازمان اجتماع

 طیمح یرهایمشروط به متغ یها پاسخ ملشا دامداری رایدارند، ز یارزش محدود ساختار درونی و چه رابطه با جهان پیرامونی
های هادسون مطالعات به سمت درک جوامع دامداری مبتنی بر فرایندهای پویا و سازگاری-با انتقاد دایسون .است یو اجتماع یکیزیف

 نیز مطالعات پیشین. (Fratkin, Roth, & Galvin, 1994)شناختی در حرکت بودشناسی بومخاص در دامداری و شکلی از انسان
 .(Dupire, 1962)های بزرگ تمرکز داشتند های مردسالارانه مانند سیاست و مدیریت دام گرفتند و بر حوزه زنان را نادیده مینقش 

به شرق آفریقا،  2های ماسایی آفریقای غربی و 1هایو فولانی زنان بویراحمد در میان م1075قبل از دهه  برای مثال، نقش زنان در
وارد جنسیت به تحلیل منابع اقتصادی  که بعدها حتی به ورودبازنمایی مشخصی  شد؛محدود می اری، کار خانگی و همکفروش شیر

 1035و  1075در دو دهه  های اقتصادی و اجتماعی ورود جنسیت به تحلیل. (Fazel, 1977; Dahl,1987; Peters, 1978) شد
های  و نشان داده شد که فعالیت گیردپیش مورد توجه قرار از گیری، و مدیریت منابع بیش نقش زنان در تولید، تصمیمسبب شد که 

. تغییراتی (Ahmed, 1981; Beck, 1978; Huang, 2009) استنشینی  کوچ و ناپذیر از نظام دامداری اقتصادی زنان بخشی جدایی
پذیر و متنوع در  کار انعطافنه یک نظام بسته، بلکه یک سازو را دامداریکه ، چنین سبب بازاندیشی عظیمی در این مطالعات شداین

 .(Dyson-Hudson & Dyson-Hudson, 1980) کردمحیطی تلقی  پاسخ به شرایط پیچیده سیاسی، اقتصادی و زیست
و های دامداری آفریقا( به وجود آمد)مخصوصاً در مطالعه سیستمدامدار و  نینش جوامع کوچ ادبیات بسیار غنی و پرباری درباره

با وجود  .(Fratkin, Roth, & Galvin, 1994)بدل شد یشناس در انسان نیادیبنحوزه فعال و  کی بهآنان  یتشیمتنوع مع یها وهیش
نابسنده  یاند، اغلب به شکل جوامع به کار رفته نیفهم ا یکه تاکنون برا یمسلط ینظر یها گسترده، چارچوب و ادبیات توجه نیا

 «0یا کوچ فصلی کردنو قشلاق لاقیی» ای ،«0ینینش کوچ مهین»، «0ناب یدامدار»، «8ناب ینینش کوچ»چون  یمیاند. مفاه شکل گرفته
 یشتیمع یها یاستراتژ دهیچیتنوع پشد و های مختلف گنجانده میبندیگرچه از آن گذاری زده شد؛ اما بسیاری از این جوامع در طبقه

شمار  و دامدار به نینش روزمره جوامع کوچ ینابع در زندگو متداخل م یچندوجه ا،یدرک روابط پو یبرا یجد یتحرک مانع یو الگوها
چون  یلیتحل یها یها بر اساس دوگانگ که پژوهش شد یتر م بغرنج یمسئله هنگام نیا .(Salzman, 1972: p. 67) رفتندمی

( نشان 1035الزمن )س پیلیچنانچه فشدند. می 7شناسیی نوع/بازارمعیشتی ای ی/دولتیا لهیسکونت/تحرک، قب ،ی/کشاورزیدامدار
 لیاز تقل یکه ناش اند یا گسترده یمفهوم یدهنده سردرگم اغلب بازتاب ریدر مطالعه عشا جیرا یلیاصطلاحات تحل دهد، یم
برای نمونه در تعریف کلاسیکی که  (Salzman, 1972; Jacobs, 1965 ).است 3انواع آرمانی یها به انگاره یواقع یها یدگیچیپ

تری هستند که معمولاً شامل مراکز شهری  اجتماعی در درون جمعیت بزرگ طبقهها بخشی از یک  آن"دهد ائه میکروبر از دهقان ار
... افرادی که معیشت خود را به طور "را  حقیقی او همزمان دامداران .”اند هایی ناقص هایی ناقص با فرهنگ ها جامعه شود... آن نیز می

ـــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــ ــ  
1 Fulani 
2 Maasai 
3 Pure nomadism 
4 Pure pastoralism 
5 Semi-nomadism 
6 Transhumance 
7 Typology 
8 Ideal type 
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انداز آرمانی نسبت به اشکال . این نکته چشمکند تعریف می ".مستقر شوندزراعت دون اینکه برای کنند ب هایشان تأمین می کامل از گله
 (Kroeber, 1948, p. 284&277) .تواند به خوبی نشان دهدهای پیش از دهه هفتاد میجوامع را در دهه

« 0دامدار دهقانان»و « 8ایقبیله انامدارد»، «2نشینی دامداری کوچ»، «1نشینی دامداری کوچ»شناسی، مفاهیم  در ادبیات انسان
 گیرند قرار می سیاسیو  ، سازمان اجتماعی، تحرکمنبعاند که در تقاطع میان  بوده و دارای ابهام برانگیز همواره از محورهای بحث

(Salzman, 1971, 2004; Manz, 2021)و شیوه  کتحرای خاص به نسبت میان  هر یک به گونه هاگذاریو نام . این مفاهیم
پردازند و از این حیث، ابزارهای تحلیلی مهمی برای فهم  می ، سازمان سیاسی و خویشاوندیبرداری از منابع اقتصادی بهره

-Dyson) شوند در جوامع معاصر و تاریخی محسوب میو دهقانان و مخصوصاً قبایل  اندامدار ان،نشین های زندگی کوچ پیچیدگی

Hudson & Dyson-Hudson, 1972, 1980).  که درباره نامگذاری نیز نمیتوان به بعضی منابع مطالعاتی اطمینان داشت زیرا به
-را ارائه می "نظامی؟ گروهی از دهقانان؟ ؟ شبهنشین دامدارکوچقبیله؟ تیره؟ "گفته تاپر اصطلاحات بسیار سیالی از جمله 

داری اشاره به الگویی از زندگی دارد که در آن معیشت بر دام نشینی دام ترین تعریف، کوچ در ساده .(Tapper, 1997: p. 75)دهند
و  نشینی میان مفاهیم کوچنیز سالزمن (Salzman, 2004). کند استوار است و تحرک نقش بنیادینی در دسترسی به منابع بازی می

: صورت کهگر باید فهم شوند بدیناز یکدی متمایز کند که این دو، مفاهیم مستقل شود و تأکید می قائل می مفهومی تمایز دامداری
 :Salzman, 2004 1971) ای از تولید بر اساس حیوانات اهلی نشینی نوعی حرکت برای استخراج منابع است و دامداری شیوه کوچ

p. 185). رود شمار می های ممکن میان انواع تحرک و منابع اقتصادی به نشینی دامداری تنها یکی از ترکیب از این منظر، کوچ .
تحرک فضایی و پرورش  است، زیرا دو پدیده متناقض ضعیف و مانع تحلیلنشین کوچکند که مفهوم  هادسون استدلال می-دایسون

0داری گله الگوی" دو الگوی مجزاکند که توسعه  او پیشنهاد می. کند دام را ترکیب می
 الگوی")برای پرورش دام/دامداری( و یک  "

0تحرک فضایی
اسپونر . (Dyson-Hudson & Dyson-Hudson, 1980: p. 14-26) است ( سودمندترنشینیکوچ)برای حرکت/"

دانند که معمولاً با کشاورزی،  پذیر می نیز دامداری را اقتصادی چندمنبعی و تطبیق( 1035)هادسون -یسونادخود حتی  ( و1078)
نشان داد که نظام  3پرو در آندِ 7ای در منطقه نونوا رشته نای میا برای مثال، مطالعه ؛شود شکار، تجارت و فروش نیروی کار ترکیب می

و یک سیستم یکپارچه را خلق  ای این مردم ساختاری بهینه از نظر مصرف و تولید انرژی دارد پروری و مبادله منطقه ، دامباغداری
واسطه  مداری و تجارت کالاست که به، اقتصاد ترکیبی از دادر صحرای بزرگ آفریقا در میان توارقیا ، (Thomas, 1976)کرده است 

اند.  وابسته مبادله با کشاورزاندامداری متحرک و  بههای غرب آفریقا،  فولانیو  گیرد های مرزی شکل سیالی به خود می جابجایی
کند معرفی می "سرمایه"؛ تا جایی که سالزمن دام را منبع کنندرا میان منابع ایفا می ها نقش اصلیآنچه روشن است این است که دام

زا و  تنها منبع معیشت، بلکه شکل اصلی سرمایه است، و تحرک درون کند که دام در این جوامع نه استدلال می نیز هادسون-و دایسون
ای در  های عمده تفاوت. (Dyson-Hudson & Dyson-Hudson, 1980)آید حساب می راهبردی برای مدیریت منابع ناپایدار به

 ,Salzman). گذارد دامدار وجود دارد که بر نحوه استفاده از دام تأثیر می سیاسی میان دامداران خالص و نیمه-نهادهای اجتماعی

های طبقاتی هستند، در حالی که دامداران  تر و فاقد ساختارهای سیاسی متمرکز و نظام طلب دامداران خالص معمولاً برابری(2004
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1 Pastoral Nomadism 
2 Nomadic Pastoralism 
3 Tribal Pastoralists 
4 Peasant Pastoralists 
5 Herding Model 
6 Spatial Mobility Model 
7 Nunhua 
8 Andes of Peru 
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های همکاری در میان  اند. روابط خویشاوندی و شبکه تری یافته تر و سازمان پیچیده سیاسی-دامدار دارای نهادهای اجتماعی نیمه
اند؛ و پیوندهای  ای ها هسته ها موقت و خانواده تر است. همچنین، در جوامع کاملاً دامدار، سکونتگاه تر و منسجم دامداران قوی نیمه

 (Jacobs, 1965) .نی از پیوندهای خانوادگی اهمیت بیشتری دارنددوستی یا سِ
سیاسی و ساختاری به  ینشینی آزاد و وابسته به دولت، ابعاد ای و دهقانی، و نیز میان کوچ از سوی دیگر، تمایز میان دامداری قبیله

که  بر نقش ساختارهای دولتی تأکید دارددهقانان دامدار و  ای ( در تفکیک میان دامداران قبیله2550. سالزمن )دهدمیاین مفاهیم 
کنند، در حالی  های خویشاوندی، تحرک و کنترل بر منابع را حفظ می ای با اتکا بر نهادهای اجتماعی خودمختار و شبکه مداران قبیلهدا

 ,Salzman) اند، وابستگی بیشتری به بازار، بوروکراسی و منابع رسمی دارند که دامداران دهقانی، که درون ساختار دولت ادغام شده

2004; Ansari-Renani, 2013) در این الگو، حرکت اغلب محدود شده یا تابع الزامات سیاسی است و منابع اقتصادی نیز از کنترل .
یابد که گرچه هنوز تحرک  هایی بازتاب می به صورت تلویحی در گروه "نشینی دهقانی کوچ"همچنین مفهوم د. شون مستقیم خارج می

مزدی  اند و بخش قابل توجهی از تولید یا بازتولید معیشتی آنان از طریق بازار، کار فتهمحور جای گر دارند، اما در اقتصاد سیاسی دولت
ای و دهقانی، میان  های قبیله بررسی تفاوت میان گروه ( Garthwaite, 1978; Bates, 1971). شود های دولتی تنظیم می یا سیاست

دهد که الگوی ترکیب منابع، میزان  مراتبی، نشان می و سلسله شده بندی جوامع مستقل و تحت سلطه دولت، یا میان دامداران بخش
مانند  1شدهبندیبخش ای شدت وابسته به ساختارهای سیاسی است. برای مثال، دامداران قبیله تحرک، و نحوه دسترسی به منابع به

پذیرتری به  تر و انعطاف ترسی مستقیمدارای دس 0هاهمچون باصری 0ایهای قبیلهسالارییا حتی در رئیس 8ها یایییا سومال 2نوئر
، که در ساختارهای 3های یوموت ترکمنبعضی یا  7ی کرمانها ، کوماچی0ی ترکیهها اند، در حالی که دامداران دهقانی مانند یورک منابع

 . (Salzman, 2004) دهد های اقتصادی آنان را شکل می اند که استراتژی هایی مواجه اند، با محدودیت دولتی ادغام شده

مجزا، بلکه « نوع جامعه» کینه  ینینش که کوچ کند یاستدلال م، «ینینش کوچ»مفهوم  نِیادیبن فیبازتعربرای  (1035)اسپونر 
 یها تفاوت، او انهیخاورم یریعشا یها گروه رِی. با تمرکز بر تنوع چشمگ(Spooner, 1973)است یفرهنگ-یشناخت بوم یژگیو

-یساختار اجتماع چیکه ه کند یم دیو تأک سازد یبرجسته م یچندمنبع یبردار و بهره یازمان اجتماعسی، شناس را در بوم یا عمده
 یوابستگ یی: از سوپردازد یم و دهقانان نانینش و دوگانه کوچ دهیچیرابطه پ یبه بررس او. ستین ینینش کوچ یذات یواحد یاسیس

و  متحرکبر ذات  دیبا تأک اسپونر. داریو پا قیعم کیولوژدئیشکاف ا گرید یو از سو یتیو تبادل جمعی خیمتقابل تار
 یا است، نه مقوله «یچندمنبع» یِشناخت بوم یراهبرد سازگار کیاساساً  ینینش که کوچ ردیگ یم جهینت؛ نینش جوامع کوچریپذ انعطاف
گروه استنتاج کرد، چرا که  کیبودن نینش صرفاً از کوچ توان یرا نمی واحد یِنیب شیقابل پ یِاجتماع یژگیو چیو ه ؛یشناخت جامعه

و  یاجتماع-یشناخت ساختارها توسط عوامل بوم نید و اندار یپوشان هم نینش رکوچیو غ نینش در جوامع کوچ یاجتماع یدامنه ساختارها
-این رویکرد اسپونر نیز چشم(Dyson-Hudson & Dyson-Hudson, 1980; Spooner, 1979). شوند یم نییخاص تع یِخیتار

شناختی پردازش شده است اما در یک رویکرد بومبندی مجدد این مفاهیم بودهها در صورتترین تلاشاندازی عینی و یکی از عمیق
 اندازی نزدیک به مارکسیسمبا چشم ، طلال اسدنیز ترین مواضع انتقادی در یکی از مهم است که امکان تقلیل در آن وجود دارد.
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1 Segmentary Tribal Systems 
2 Nuer 
3 Somali 
4 Tribal Chiefdoms 
5 Basseri 
6 Yörük of Turkey 
7 Komachi of Kerman 
8 Yomut Turkmen 
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ها را صرفاً  برد و آن مستقل زیر سؤال می« شیوه تولید»عنوان  نشینی و دامداری را به کوچ مشروعیت نظری مفاهیمی چون
اند. از نظر او، تحلیل باید بر مناسبات قدرت و مالکیت  داند که فاقد جایگاه تحلیلی در فهم ساختارهای تولیدی هایی مولد می فعالیت

. در برابر این دیدگاه، فیلیپ سالزمن با تأکید بر اهمیت مفهومی (Asad, 1978)متمرکز باشد، نه بر فنون تولید یا الگوهای معیشتی
کند که حذف این  داند. او استدلال می ها را واجد نظم درونی، سازمان اجتماعی، و منطق اقتصادی خاص می نشینی و دامداری، آن کوچ

 .کند وع معیشت و قدرت در جوامع غیرکشاورز تأکید میها برای درک تن و بر ظرفیت تحلیلی آنه بوده گرایان تقلیل نیزمفاهیم 

(Salzman, 1980) 
از  شیب یچرا ای یکمبود منابع )مانند خشکسال پاسخ به یآنکه تحرک را نوع ی. به جاصادق است زینکته در مورد تحرک ن نیهم

 ی، و حتطوایف متقابل یوابستگ یها نابع، شبکهم میاز منطق تنظ یآن را بخش توانمی ،کرد ی( تلقها در گله، یا افزایش تعداد دامحد
برای تهیه علوفه  ها جاف یکوچ عمود ؛((Garthwaite, 1978 ها یاریبخت یمانند تحرک فصل ییها . نمونهتدانس زیابزار قدرت و تما

 ,Barth, 1953)شان خراج و منابع تحت سلطه تیریمد یبرا 1 وندی حمهعشیره یاقتصاد ییجا جابه ای، دام گاهی بدون تحرک گله

صحرای  2هایو یا حرکت توارق باشد یاسیس ی یااقتصاد یراهبردپاسخ یا همزمان  تواند یکه تحرک م دهند ینشان م ؛(1956
 توان رجوع کردمی 8های ترکمنبرای یوموتاجتناب از مالیات و سربازی اجباری یا حتی  هاگیری از کاروانبزرگ آفریقا برای باج

(Spooner, 1971, 1980; Smith, 1978)تا حدودی  «کیاکولوژ یپاسخ به فشارها»عنوان  تحرک به فهم جه،ی. در نت
« تحرک»و « منبع» میدر مفاه یشیبه بازاند ازیکه ن جاست نیهم از. (Oberling, 1974; Jacobs, 1965)است انهیگرا لیتقل

 فیتعر« محصول» ای «مرتع» ،«نیزم»، «دام» از ثابت یها یبند منابع را اغلب بر اساس دسته ج،یرا یها لی. تحلشود یبرجسته م
 اند، بلکه واجد ابعاد یآن است که منابع نه تنها ماد دهند، یبه ما نشان م انتقادی اتنوگرافیک پیشین نیز اما آنچه مطالعات کنند، یم

ساختار  کیاز  ی، دام تنها بخشاست دهکر ی( بررس1035که بارث ) یردستان جنوبونمونه، در مورد ک یبرا. هستند زین دیگری
در  یمذهب ینمادها یو حت ،یا لهیقب تشریفات و مناسبات ،یریگ خراج یها شبکه ن،یزم تیاست که در آن مالک تر دهیچیپ یاقتصاد

صرفاً  کهر افغانستان د 0های اقتصادی قرقیزهای پامیرفعالیت توان با مطالعه این تحلیل را مییا  کنند یم فایثروت نقش ا عیو توز دیتول
شدن مرزها دانست که پیش از آن به های سیاسی در نتیجه بستهدامدار هستند را نه به دلیل انتخابی دائمی بلکه به دلیل محدودیت

منبع به ترتیب بدین .(Barth, 1980; Dyson-Hudson & Dyson-Hudson, 1980) ها نیز اشتغال داشتندتجارت با کاروان
هایی در و در نسبت با دیگر منابع و استراتژی اش یو اجتماع یآن را در درون بستر نهاد دیاست و با یآن ناکاف یماد صرفاً یمعنا

-نشینان ساکن میتوان بهتر درک کرد که کوچاین نکته را هنگامی می .کرد فیبازتعر اجتماعی-دیگر وجوه اقتصادی

 .(Salzman, 1980; Bates, 1980)شوند

در ادبیات نظری انسان شناسی رویکردهای نظری متنوعی نسبت به اشکال مختلف این جوامع وجود دارد که بنابر نظر ، ترتیب بدین
نشینان و دهقانان معمولاً نگارندگان ابهامات وسیعی در این مطالعات ایجاد کرده است. چنان که از مطالعات پیشین برمیآید دامداران، کوچ

اند. در واقع دامداری دهقانی بر دو نوع منبع پردازی شدهشناختی و سیاسی مفهومتصادی، بومبراساس چندین پایه مفهومی اق
شناختی؛ و تمایز نشینی دامدارانه براساس ترکیب مفاهیم اقتصادی و بوماقتصادی)دامداری و کشاورزی( استوار است در حالی که کوچ

تحلیل است. به همین دلیل بندی شدهیاسی در ساختار کلی جوامع صورتای و دهقانی در حضور و موجودیت سازمان سدامدار قبیله

ـــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــ ــ  
1 Hamawand 

2 Tuareg 
3 Yomut Turkmen 
4 The Pamir Kyrgyz 
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نشینان و /کوچهای موجود در زندگی دامداران و منابع اقتصادی، امکان فهم تنوع، پویایی و تنش تحرکمفاهیم با تمرکز بر دو محور 
برای بازسازی چارچوبی  .آورد و اقتصادی فراهم می شناختی، سیاسی را در بستری از مناسبات بوم دهقانان وابسته به این دو شکل قبلی

است. آنچه از مطالعه « منبع»نظری که بتواند واقعیت جوامع متحرک و چندمنبعی را تبیین کند، گام نخست بازاندیشی در خود مفهوم 
( در 1035اند. سالزمن ) و سیاسیاجتماعی  کارکرد اقتصادی،واجد  ترکیبی و، آن است که منابع اقتصادی قابل مشاهده است پیشینمنابع 

ای از  صورت جداگانه بلکه در شبکه دهد که منابعی مانند خرما، دام، و کارمزدی نه به نشان می« چندمنبعی ینینش کوچ»بحث خود درباره 
ا بدون دام امکان ونقل را ایفا کند، و خرم تواند نقش حمل ای که دام بدون خرما نمی گونه شوند؛ به های متقابل تعریف می وابستگی

های چندگانه وابسته به هم با این اوصاف او این فعالیت برداری اقتصادی ندارد، و هر دو در نبود درآمد کارمزدی قادر به تداوم نیستند. بهره
 . (Salzman, 1971, 1972)دهدهای متحرک نسبت میهای ساکن و بیشتر به گروهرا کمتر درباره گروه

نشین گشود. او با فاصله گرفتن  ای در مطالعه جوامع دامدار و کوچ افق تازه« نشینی چندمنبعی کوچ»ح مفهوم فیلیپ سالزمن با طر
تواند بر  می نشینان دامدارکوچ نشینی/سکونت، نشان داد که اقتصاد ای چون دامداری/کشاورزی یا کوچ انگارانه های دوگانه از چارچوب

طور بالقوه توانایی آن را داشت که الگوهای تحقیقاتی  اخل سامان یابد. این دیدگاه بهای از منابع متنوع و متد ی شبکه پایه
رها سازد و به درکی که خود سالزمن آن را به نقد کشیده بود، آرمانی  گرایی و مفاهیم نوع ی تقلیل شناسی را از سیطره انسان
 یبه جا کند تاامکاناتی را فراهم می ،یکردیرو نیچن. ودمنتهی شو دامدار  نشین محور، چندلایه و منعطف از جوامع کوچ بافت

 یوندهایو پ ،زمانی یتحرک، وابستگ زانیمانند نوع منبع، م یخاص هایویژگی، بر ثابت یها یبند در دسته یانسان یها گنجاندن گروه
 .یافتدست  یشناخت انسان یهاتفسیر براساسمحورتر  و بافت تر یضمامان یبه درک قیطر نیو از ا کرد تمرکز ینهاد

‌اسیشن‌روش
پژوهش حاضر با هدف بازسازی درک انضمامی و تاریخی از نظام منابع و تحرک در جوامع متحرک منطقه جوانرود، از رویکردی 

گیرد که در پی شناسایی ساختارهای پنهان در تجربه زیسته و حافظه جمعی افراد است. این طراحی اکتشافی تمرکز  اکتشافی بهره می
ای، و الگوهای فرهنگی در زمینه ترکیب منابع، تحرک و سازمان اجتماعی معطوف  د را بر بازنمایی غنای تاریخی، تنوع منطقهخو

براساس سنت شفاهی است که با نام اتنوگرافی حافظه شناسی با عنوان اتنوگرافی تاریخی  کرده است. چنین رویکردی در انسان
در بستر زمان با تکیه بر حافظه، روایت،  یک اجتماعمطالعه  به عبارتیGalloway, 2006) ؛ (Sturtevant, 1966 شود شناخته می

شناسی تاریخی در اینجا به مثابه روشی برای کشف و  انسان (Carmack, 1971). های غیررسمی از گذشته اسناد محلی، و قرائت
بودن ها و چندصدایی ها، تفاوت محور، بر گسست روایتنهای کلا کند، رویکردی که برخلاف سنت عمل می "ها جهان زیست"بازسازی 

؛ نه در وقایع و های تاریخی های معنایی و تنش کنش تمرکز خود را برتاریخ شفاهی،  استفاده ازو با  کندمیحافظه تاریخی تأکید 
 (Marshall, 1994, Medick, 1996). کندمعطوف می حوادث بلکه در سازماندهی زندگی

ها در جهت بازخوانی گذشته از زبان کنشگران محلی  اند، اما همه آن ها متنوع و کیفی ، ابزارهای گردآوری دادهدر این پژوهش
یاری های تجربی ییبازسازی ساختارهای معنایی زندگی گذشته از خلال گفتار روزمره و بازگو برایپژوهی،  روایتاز اند.  سامان یافته

سازد که در  اجتماعی را ممکن می جهانای از  ، روایت نه فقط گزارش گذشته، بلکه بازنماییدر اینجا (Carmack, 1971). جویدمی
وگو  ویژه در گفت پژوهی به از سوی دیگر، خاطره (Galloway, 2006). اندآن را زیستهکنند که  ای بازگو می آن افراد تاریخ را به گونه

آورد؛ چرا که حافظه، بستر چرخش  فراهم می اقتصادیو  ی اجتماعیفضا در های مسن، ابزار مؤثری برای کشف روابط دیرینه با نسل
های پنهان  های عمیق نیز برای کاوش در لایه مصاحبه Sturtevant, 1966 ).؛(Medick, 1996 و تجربه است میان معنا
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وگوهای  ها در قالب گفت ین مصاحبهاند. ا های زیسته و بازسازی منطق اقتصادی و نهادی در گذشته مورد استفاده قرار گرفته تجربه
دهد و روایتی  دهد، بلکه خود روند گفتگو را شکل می ها پاسخ می گو نه تنها به پرسش اند که در آن پاسخ شده انجام شده آزاد اما هدایت

 مفهومیاست؛ شدهبهره گرفته "شناسی حافظه باستان"در این چارچوب، از مفهومی به نام . (Kaplan, 1991)سازد از زندگی خود می
گیرند. از  گذشته مورد واکاوی قرار می جهانهایی به  عنوان دروازه که طی آن فضاها، اشیاء، مسیرها و عناصر مدفون در حافظه به

طریق بازبینی مسائل و موضوعات گذشته و عناصر مادی همچون چادرها، مراتع، مسیرهای کوچ، یا بناهای متروکه، حافظه فضایی 
شود تا فهمی چندوجهی  این روش با تاریخ شفاهی تلفیق می. شوند های مغفول زندگی گذشته دوباره آشکار می شده و لایه لافراد فعا

 (Galloway, 2006). شود تنها در حافظه بلکه در بدن، مکان و روایت دوباره متجسم می ای که نه ؛ گذشتهآورداز گذشته فراهم 

در استان  منطقه جوانرود اطرافو روستاهای  شناختیبومالمندان ساکن در چندین محدوده مورد مطالعه شامل گروهی از س افراد
های  ، محدودهشناختیمبوهای معیشتی، فضاهای  کنندگان با هدف پوشش تنوع حداکثری در تجربه اند. گزینش مشارکت بوده کرمانشاه

 میزان و انواعکاربری زمین،  اشکال، شناسیبوم. تفاوت در های تاریخی صورت گرفته است سیاسی عشیره جاف جوانرودی و پیشینه
صورت  اند. گزینش به بوده های عمیقمصاحبههایی برای تنوع در  کوچ و مهاجرت، ملاک تحرک در قالبدسترسی به منابع، و 

خود توان بازگویی   اریخیت  هدفمند انجام شده است؛ به این معنا که افرادی که به دلیل سن، موقعیت اجتماعی گذشته، یا حافظه
های  روایت (Kaplan, 1991). کننده انتخاب شدند عنوان مشارکت ی حسی از موضوعات داشتند، به ها و درک و تجربه معنادار تجربه

ر ، ارباب و رعیت، چوپان، تاجدامدارخانوار، زن بزرگ های متنوع ) با نقشمصاحبه گروهی  17مصاحبه انفرادی و  10از طریق افراد 
 دار، روحانی، دختر کدخدا و غیره( استفاده شده تا تصویری جامع و چندصدایی از تجربه تاریخی ترسیم شود ، دکاننشینخوشمحلی، 

  کنندگان استفاده شد.های دقیق و ضبط صدا در صورت اجازه مشارکتبرداریو از یادداشت
؛ مفهومی که نه صرفاً بر پایه تحلیل نظری، بلکه در فرآیندی است« منبع موقعیتی» بخش تحلیلییکی از مفاهیم کلیدی در این 

شود که  بندی شده است. این مفهوم به منابعی اطلاق می شناسی صورت های میدان و زبان تحلیلی انسان وبرگشتی میان روایت رفت
کنندگان با واژگانی چون  ن مشارکتشوند، اما معنای آن در زبا طور موقت و ناپایدار فعال می ، فقر یا قحطی بهیدر شرایط بحران

در  ها را در خود داشت. مصاحبهخاطر قناعت، تدبیر و اطمینانهمراه بود و مضامینی چون « زمستان سخت»و « فشار»، «واقعه»
با شکار و کار مزدی نان گال، کنندگان بارها از منابعی چون نان بلوط،  ، مشارکتانجام شدند آبادی منطقه جوانرود 22 محدوده

خان روایت کرد که در دوره  رعایای مصطفی طوایفساله از  75 اشرف اهل روستای زلانیاد کردند؛ برای نمونه،  های مختلفعنوان
اشرف، رفته چون دایی پدرش از آن طایفه بوده است ) ها می بیگی آوری بلوط به مناطق تحت سلطه رستم کمبود گندم، برای جمع

و  ، مقایسهبینی مکررتدریج از طریق باز ها که ابتدا پراکنده و متضاد بودند، به (. این روایتزلان ، روستای17ش مصاحبه انفرادی
سیاسی،  شامل مضامینبندی اقتصادی، بلکه  مثابه یک دسته نه تنها به« منبع موقعیتی»نظری تحلیل شدند. در نتیجه، مفهوم  آراییباز

 .جامعه گذشته بازتعریف شد دسترسی به منابع در ی ازو الگوهایشناختی بوم

بندی موضوعات از  جای طبقه ها با یکدیگر انجام شده است. به ها و مقایسه آن ها بر اساس بازخوانی دقیق روایت تحلیل داده
شود اما در این  ها به موضوع خاصی خلاصه نمی ها کشف شوند؛ گرچه این داده بیرون، تلاش شده تا الگوهای تکرارشونده در روایت

برداری، شیوه تحرک و معنای آن، شیوه ترکیب منابع در شرایط بحرانی، و بازتاب  ژوهش به رابطه میان نوع منبع و زمان بهرهپ
متفاوت)کوهستانی، شناختی بومانداز  مقایسه میان مناطق با چشمت. پرداخته شده اس شدهحک در تجربه زیستهکه تغییرات ساختاری 

دهی به الگوی ترکیب  در شکل شناسیبومغیره( نیز انجام شده تا مشخص شود چگونه جغرافیا و  و جنگلکوهستانی، دشت،  نیمه
ها، نقش زنان در  د. این مقایسه، صرفاً به سطح مادی محدود نمانده، بلکه شامل مقایسه در نظم زمانی روایتنمنابع و تحرک نقش دار
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در  1805های  سال ارضی ی زمانی تحقیق در واقع پیش از اصلاحات بازهد. شومیساختار منابع، و نسبت خانوار با قدرت سیاسی نیز 
ها،  از سوی دیگر، در تحلیل روایت هستند.بیگی از عشیره جاف جوانرود  های طایفه رستم بیگ یسلطهمنطقه جوانرود است که تحت 

یعنی فهمی از اینکه چگونه افراد گذشته را بوده است؛  تجربه زیستهبه جای تمرکز بر صحت یا دقت تاریخی، تأکید بر بازسازی 
همچون  کنند شان بازتولید می دادند، و چگونه نظم معیشتی خود را در ذهن و حافظه نسبت می به آناند، چه معناهایی  زیسته می

ک واقعیت واحد به این ترتیب، تحلیل در پی آن نبوده است که بازنمایی دقیقی از ی(Hutchinson, 1997). حافظه جمعی در نویرها
گونه  آن؛ یعنی Medick, 1996 )؛(Kaplan, 1991 اندازها را به رسمیت بشناسد ها و چشم ارائه دهد، بلکه خواسته است تنوع روایت

و وابسته به  گرپذیری سنت تأکید دارد و روایت تاریخی را فرآیندی میانجی شناسی تاریخی بر ناهمگونی حافظه و گسست که انسان
و برآن شده است تا معنای امورات انسانی  شناسدبازمیهای زیسته و بومی را  ها منطق آن خلالاز د و دان زبانی می-نگیزمینه فره

تمایز زمان روایت و زمان زندگی (Marshall, 1994). ، زمان، مکان، و روایت ساخته شودانسانمثابه محور تحلیل، در تعامل میان  به
عی برآن شده که که این دو مفهوم به یکدیگر نزدیک شوند تا حالِ اتنوگرافیک هرچه بیشتر تعدیل و نیز در نظر گرفته شده است و س

 زده در زمان خلق نشود. حالتی ایستا و یخ

ویژه برای مطالعه  به استوار است، شناسی حافظه باستان و نوعی شناسی، که بر تلفیق تاریخ شفاهی، اتنوهیستوری این روش
شکل  شان صورت شفاهی انتقال یافته، و زندگی روزمره ها به اند، حافظه تاریخی آن یه اسناد رسمی قرار داشتهجوامعی که در حاش

ق و عدم همکاری نهادهای های دولتی یا اسناد مکتوب دقی در غیاب بایگانی(Sturtevant, 1966; Galloway, 2006). استگرفته
کنند تا از خلال گفتار، حافظه،  گر کمک می کنند و به تحلیل شده را فراهم می زیستاین ابزارها امکان کشف الگوهای تاریخی  دولتی؛

شناسی این پژوهش نه تنها با اهداف آن در  ترتیب، روش این هب  (Kaplan, 1991). دتاریخی را بازسازی کن ادراکاتفضا، و شیء، 
رود که بر پایه مشارکت کنشگران محلی در تولید دانش  میشمار  بومی به شناختراستا است، بلکه خود بخشی از فرآیند  تحلیل هم

همسو است، یعنی  و داودی شناسی تاریخی مدیک با خوانشی انتقادی از حافظه و سنت در راستای دیدگاه انسان و شکل گرفته است
 ,Dawdy ر از تجربه تاریخیپذی بازشناسی حافظه نه به مثابه امتداد خطی گذشته، بلکه به عنوان ساحت چندلایه، متضاد، و تأویل

 Medick, 1996). ؛(2008
 شفاهی بوده هایروایت بازخوانی طریق از ارضی اصلاحات از پیش دوره در جوانرود جاف عشایر زیسته جهان فهم اصلی، هدف

 سوی به ای پنجره و دانشی تجربه شده و حک شده در حافظهمنابع  مثابه به سالمندان های شفاهیروایت است. در این راستا،
بر اساس حافظه  دوره مورد نظر بازسازی اتنوگرافیک راهبرد کلی پژوهش، .اند در نظر گرفته شدهاجتماعی و فرهنگی  زندگی بازسازی

ها و  تا اجازه دهد زندگی اجتماعی آن دوره خود را از خلال روایت هاکتشافی وارد میدان شد جمعی بوده است. پژوهشگر با رویکردی
بخشی از کل بزرگتری از بازسازی سازمان کلی اجتماعی  اقتصاد چندمنبعی به عنوان محور این مطالعهان دهند. موضوع خاطرات نش

های  مصاحبه ها از طریق گردآوری روایت .بوده استحاصل این فرآیند اکتشافی  از طریق اتنوگرافی تاریخی دوره مورد نظر است که
بازگویی زندگی  ها حول محور جربه مستقیم زیسته در دوره مورد مطالعه داشتند. مصاحبهباز با راویانی شکل گرفت که تو  عمیق

ترین  داد تا خود، مهم ( ساختار یافتند. این روش به راویان اجازه میمنابع و ها بیگ با رابطه خویشاوندی، مناسبات تحرک، کار،) روزمره
ها و مسائل مطرح شده نیز به همین صورت با پرسش .سازندرجسته باز اقتصاد تا برخوردهای روزمره وجوه زندگی گذشته را 

های اسکان( نیز  ها )مسیرها، مراتع، محل در روایت های مکان از مشاهده میدانیهای تناقض با ادبیات پیشین به وجود آمدند. پدیداری
کنندگان ها در خود روستاها و مکان زندگی مشارکتو به دلیل انجام مصاحبه ها به کار گرفته شد تر کردن فهم از این روایت برای غنی
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تر  راویان و غنی سازی حافظه مکانی به عنوان محرکی برای فعال امکان بازآرایی تجربه به یاری دسترسی دیداری را نیز  فراهم کرد و
 .ها مورد استفاده قرار گرفت شدن روایت

 و قرار دادن آنها در زمینه عمیقتفسیر  ی موضوعی وطبقه بند شده از طریق های گردآوری روایت تحلیل و تفسیر

امین از  های مختلف )مانند تأکید شناسایی مضامین تکرارشونده در روایت :بود زیر موارد شامل فرآیند این. شدند تحلیل شان فرهنگی
و یت در بستر موقعیت اجتماعی فهم هر روا .(های اقتصادی زنانو ربابه از فعالیت در شرایط قحطی "نان بلوط"بر  روستای مزران

ها در مقابل یکدیگر و در کنار مشاهده میدانی برای  مقایسه و سنجش روایت .)رعیت، بیگ، زن، مرد، چوپان( روستا و طایفه راوی
و قرار  از خلال پیوند دادن این مضامین سازمان اجتماعی درونی سازوکاراستخراج  و در نهایت رسیدن به فهمی متعادل و قابل اعتماد

فهم  تنها از طریق فهم یک پدیده اجتماعیفرض که: گرایانه. با این پیشزمینه بزرگتر و با چشم اندازی نسبتدادن آنها در یک 
این رویکرد به پژوهشگر امکان  .شناخته شدندماده خام این فهم  ها روایت شود؛ می ممکن دارد، جریان آن در که عمیق بافت فرهنگی

در فهم نظام خویشاوندی زیع منابع و تو سازوکارهای قدرت، مناسباتتحلیل  به توصیف واقعیت تاریخی بپردازد، بلکه به داد تا نه تنها
جامعه مورد مطالعه دست یابد. از این منظر، هر روایت نه تنها بازگوکننده واقعیتی تاریخی، بلکه بازتابی از ساختارهای اجتماعی حاکم 

شده که هرچه های ذاتی نیز با خود دارد که برای مقابله با سعیبا این اوصاف، حافظه محدودیت .استبر جامعه عشایری آن دوره 
 بیشتر به موارد اتنوگرافیک مشابه و همچنین دقت در نوستالژیک شدن بازگویی و انتخابی بودن روایات در نظر گرفته شود.

برجسته صورت گرفت. در گام نخست، مضامین  هاو میدان ها روایت های این پژوهش در فرآیندی پیوسته و تعاملی با تحلیل داده
کوچ اجباری( شناسایی شدند. سپس هر روایت در بافت و  در توصیف زندگی روزمره )مانند نان بلوط، کار زناندر زندگی راویان 

-در نسبت با بوم تر آن ا معنای عمیقاقتصادی خاصِ راوی )مانند جایگاه او به عنوان رعیت، زن، یا بیگ( قرار داده شد ت-اجتماعی

تحرک مداوم رعایا یا استفاده از نان بلوط در هنگام فهمیده شود. برای مثال، تأکید مکرر راویان رعیت بر  شناسی و حافظه دیداری
های متنوع را  روابط قدرت، مالکیت و رابطه مداوم با اکولوژی بلکه بهاقتصادی،  امریک به نه تنها های سیاسی و محیطی بحران

های  های مورد اشاره )مانند دشت یگر و در تقابل با مشاهدات میدانی از مکانیکد کنار در مضامین این بعد، مرحله در. دادنشان می
 شکل گیرد. نهایتاً، با پیوند دادن این هاتر از بازنماییروشنآوری گیاهان یا مسیرهای کوچ گذشته( قرار گرفتند تا تصویری  محل جمع

پژوهش )اقتصاد چندمنبعی(، سازوکارهای درونی جامعه، مانند سازوکار  پایه چارچوب نظریبا یاری جستن از مضامین به یکدیگر و 
یا نقش محوری زنان در معیشت، استنتاج و تبیین شد. این فرآیند تفسیریِ عمیق، امکان رسیدن از یا تحرک آوری از طریق منابع  تاب

 .کرد فراهم را مطالعه موردساختار اجتماعیِ جامعه های پراکنده به  روایت

 های روایت گرفتن نظر در با تا شده تلاش رو، این از. است بوده تاریخ بازسازی چندصدایی شناسی بر تأکید اصلی در این روش
 تقی از زیران،محمدرعایا همچون  دول،مردان همچون سیداحمد از آیشه زنان همچون زیبا دختر خان،) اجتماعی مختلف های گروه
 تجربه زیستهتنوع  کنندهمنعکس اقتصادی جامعه ارائه شود که سازمان از چندبعدی و جامع تصویری ،(زادگان همچون قادربیگبیگ

تمام اصول اخلاقی  (و پژوهشگر بومیِ) خود دوگانه جایگاه پژوهشگر با آگاهی از. و منظرهای مختلف در جامعه مورد مطالعه باشد
را براساس رضایت آگاهانه شفاهی و توضیح پژوهش به مشارکت کنندگان پیش از شروع مصاحبه انجام داده است و به همه پژوهش 
های فرهنگی ماندن )با استفاده از اسامی مستعار( داده شده است. احترام به حریم خصوصی و ارزشکنندگان ضمانت ناشناسمشاکت

 ا مشارکت کنندگان در اولویت پژوهش قرار گرفته شده است.جامعه مورد مطالعه و همراهی و همدلی ب
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‌میدان
اسماعیلی »و « تاوان»و نواحی « سَنگاو»و « کلار»، «حلبچه»، «پینجوین»بخشی از عشیره جاف در عراق کنونی که در نواحی 

از مراکز تمرکز « کلَار»و « چهحلب»سکونت دارند و شهرهای « شَقلاوهجافَرَشکَ، »و نیز « سورداش»و « دووکان»در منطقه « عزیر
تا نزدیک قصرشیرین و بویژه در نواحی ذهاب تا نزدیکی « خانقین»هایی از ایل جاف در نواحی مختلف از  عشیره جاف هستند. شاخه

انرود ها در جوشود. بخش دیگری از آن ها با مرزهای کنونی کشور ایران و عراق تقسیم نمی رود سیروان سکونت دارند و زیستگاه آن
و نواحی دزآور، « قلعه جوانرود»شود. در همین امتداد در منطقه  های جوانرودی محسوب می ساکن هستند که زیستگاه پایدار جاف

نفر از  8555تا  2هزار نفر بودند که تنها در زمان بارث  05 بارث مرخیل و مریوان تا نواحی اورامان ساکن هستند که در گذشته به باور
های جغرافیایی و اقلیمی منحصر به  (. منطقه جوانرود با ویژگی27: 2512؛جاف،  Barth, 1953: 35اماً کوچرو بودند )آنها هنوز تم

نشینان و دامداران جاف فراهم کرده است. این منطقه که در شمال فرد، بستری غنی برای مطالعه الگوهای معیشتی و اقتصادی کوچ
ها و مراتع  های مناسب و پوشش گیاهی چشمگیر، از جمله جنگل وای معتدل کوهستانی، بارشغربی استان کرمانشاه قرار دارد، با ه

ای است که ماه مرداد به عنوان  است. اقلیم منطقه به گونههای دامداری و کشاورزی ایجاد کرده گسترده، شرایطی مناسب برای فعالیت
های سال داشته دارد. این ی و رطوبت بیشتری نسبت به دیگر ماهترین ماه و ماه دی به عنوان سردترین و ماه آبان بارندگ گرم

(. ساختار سکونت 1870؛ سلطانی، 1830نوسانات اقلیمی تأثیر مستقیمی بر الگوهای تحرک و معیشت عشایر داشته است)میراحمدی، 
ترین عشایر  وان یکی از مهمنشینی و یکجانشینی است. در گذشته، عشیره جاف به عندر منطقه جوانرود ترکیبی از زندگی کوچ

کرد. این الگوی تحرک فصلی، رابطه  های خود استفاده می نشینی داشته و از ییلاق و قشلاق برای چرای دام کوردستان، زندگی کوچ
نشینان جاف در فصول گرم به ارتفاعات مهاجرت شناختی منطقه داشت. دامداران و کوچتنگاتنگی با منابع طبیعی و وضعیت بوم

 ها ضروری بود. گشتند. این تحرک برای تأمین علوفه دام دست بازمی های پایین کردند و در فصول سرد به دشت می

 
 .(Moradi et al., 2024)شده از برگرفته و ویرایش ؛. نقشه منطقه مورد مطالعه1 نقشه
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کشاورزی نیز به عنوان منبعی مکمل، منابع اقتصادی در اختیار عشایر جاف متنوع و چندوجهی است. دام و محصولات دامی و 
سابقه  شناسیباستانبنابر تحقیقات قوم شدند و دهد. درختان بلوط که به وفور در منطقه یافت میامنیت غذایی خانوارها را افزایش می

ها به  بلکه از شیره آنها  ، نه تنها برای چرای دام(Gilbert, 1983; Hole, 1978)تر از زمان معاصر استاستفاده از آن بسیار قدیمی
شود. صنایع دستی نیز با  ای ارزشمند در تجارت مرزی و فرامرزی و همچنین تهیه و فروش نوعی از آدامس استفاده میعنوان ماده

 نشین، به منبعی دیگر در اقتصاد خانوار تبدیل شده است. های زنان دامدار و کوچ تکیه بر مهارت
تأثیر عمیقی بر الگوهای معیشتی عشایر جاف دارد. در فصل بهار و تابستان، تمرکز اصلی بر  ناهمزمانی منابع و تغییرات فصلی

شد. این  های کشاورزی و شکار بیشتر می ها و گردآوری در مراتع ییلاقی بود، در حالی که در پاییز و زمستان، فعالیت چرای دام
های سنتی مانند  نابع مختلف استفاده کنند. زنان علاوه بر مسئولیتشد تا خانوارها بتوانند در طول سال از م ناهمزمانی باعث می

های دامداری و کشاورزی نیز مشارکت فعال دارند. مردان نگهداری از کودکان و تهیه غذا، در تولید صنایع دستی و کمک در فعالیت
نشینان منطقه انداز دامداران و کوچ چشم شوند. نیز علاوه بر چوپانی و کشاورزی، گاه به کارگری در شهرها یا تجارت مشغول می

جوانرود در طول تاریخ دستخوش تغییرات قابل توجهی بوده است. در گذشته، زندگی عشایری مبتنی بر تحرک فصلی و وابستگی 
، این های دولت، تغییرات اقلیمی و تحولات اقتصادی شدید به منابع طبیعی بود؛ که با گذشت زمان، عوامل مختلفی مانند سیاست

های اند. امروزه، اگرچه بسیاری از طوایف از عشایر جاف جوانرودی به شهر مهاجرت کرده یا بعضی از مکان انداز را دگرگون کرده چشم
توان در گردآوری گیاهان وحشی یا های اقتصادی پیشین را میزندگی آنان به شهر یا شهرستان تبدیل شده است اما بقایای فعالیت

-مشاهدهالگوهای معیشتی گذشته دارند،  وابستگی به  روستایی، که ریشه در-هایی از اقتصاد دومنبعیِ شهری ز شکلشکار و نیحتی 

 کرد.

‌های‌پژوهشیافته
دادند. اگرچه  تشکیل میدر دوره مورد نظر را  منطقه هسته مرکزی اقتصادهای این پژوهش کشاورزی و دامداری براساس یافته

 به وجود آوردهای بین دامداری و کشاورزی  به صورت گسترده رواج نداشت اما پیوند وابسته و ابزار ت زمینکشاورزی به دلیل محدودی
هرگز ده خروار زمین  و مردم زیاد فلاحی نمیکردن چون زمین زیاد نبود، کشاورزی زیاد نداشتیم"گوید که:. چنان که سیداحمد میبود

ما همه دامداری داشتیم ولی "دول( همزمان حاجی مصطفی میگوید: ستای آیشه، رو10)سیداحمد، مصاحبه انفرادی ش"نداشتیم
کننده در خود زمین کشاورزی اینقدر زیاد نبود، بیشتر کشاورزی داشتیم، همین زمین رو که میبینی)به دلیل انجام مصاحبه با مشارکت

دامداری ها روستای کانی ساتیار( در بعضی آبادی، 10مصاحبه گروهی ش، )مصطفی"به زمین مورد نظر اشاره شد( همه چیز ما بود
روغن کرد، چون دامداری بیشتر بود... دامداری آدمو ثروتمند می"شد  و معیار ثروت محسوب می هکرد تری ایفا می نقش برجسته

اندازه میرآباد( ، روستای 27) فرج، مصاحبه گروهی ش"شد بفروشی.شد استفاده کنی و هم میداشت، کره داشت، پشم داشت، هم می
-روستاهایی که زمینبرای هر خانوار بود.  ، روستای کولسه(13)جعفر، مصاحبه گروهی ش"پنجاه تا دویست رأس بود»ها معمولاً  گله

اند و روستاهایی که زمین کشاورزی قابل توجهی های زیر کشت بیشتری به روش شخم با گاو داشتند، میزان دامداری کمتری داشته
هایی رو با کلنگ شخم میزدیم و توش روستای ما کشاورزی زیادی نداشت، بعضی از ما زمین"زان دام بیشتری داشتند. نداشتند می

)محمدتقی، مصاحبه انفرادی "های دیگه زمین کشاورزی بیشتری داشتن، ما دامداری بیشتری داشتیم.گندم یا جو میکاشتیم، آبادی
جغرافیایی در منطقه نیز قابل رؤیت است و یکی از دلایل اصلی نسبت دام به غلات و در ، روستای زیران( و این رابطه از نظر 12ش

های متفاوتی از میزان و شیوه استخراج یا تر نسبت دامداری به کشاورزی است که در روستاها و مناطق مختلف ترکیبمقیاسی کلی
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کاهی که از زمین "کرد:  عمل می نیز ای اصلی به شکلی چرخه پیوند بین این دو منبعبرداری از منابع را نیز برساخته است. بهره
-رو برای کود همون زمین استفاده می فضولات حیوانیها میدادیم و موند رو با گیاه قاطی میکردیم و به دامکشاورزی می

منابع دیگری اما معمولاً  این منابع در رفع نیازهای روزمره ضروری بودند،، روستای سفیدبرگ( 10)فتاح، مصاحبه گروهی ش".کردیم
 شدند. کنار منابع اصلی از طبیعت استخراج یا توسط زنان تولید می

 در فصول مختلف سال یا تولید زنان برداری از طبیعت نقش حمایتی برای منابع اصلی داشتند و عمدتاً متکی بر بهرهاین منابع 
 .ما همه میرفتیم این دشتای نزدیک روستا برای کنگر و شنگ و قازیاخه در بهار"گردآوری گیاهان خودرو در بهار برای نمونه بودند. 

، از 28)کبرا، مصاحبه انفرادی ش"برکت زیاد داشت و مثل زمستون نبود و ما از میوه و گیاه کوهستانی میتونستیم تغذیه کنیم.بهار 
محتاج . بیشتر برای خودمون بود ولی وقتی کردنزنامون هور و گلیم و روغن و کره درست می"ات خانگی تولیدروستای کلاش(، 

های  اگرچه مدیریت کلان و فعالیت ای(، روستای بیله82)حمید، مصاحبه گروهش ش"یا مثلا اگه زیاد داشتیم هم میفروختیم بودیم
اری و کشاورزی، کنار دامد" معیشت روزمره بر دوش زنان بود.بخش قابل توجهی از کار و سیاسی عموماً در انحصار مردان بود، اما 

کردیم، زنامون گلیم و پتو و یه عالمه وسیله کردیم و قارچ جمع میگرفتیم، شکار میکردیم، از رودخونه ماهی میعسل برداشت می
)علی، مصاحبه گروهی "کردن، برای ما خوب بود، مثل کشاورزی و دامداری نبود ولی برای خورد و خوراک ما کمک بود.درست می

شیر دوشیدن و کره و "عهده زنان بود:  صورت کامل بر مسئولیت اصلی تولید و فرآوری محصولات دامی به بزگوره(، روستای 10ش
)فتاح، مصاحبه "کردیمو تمام سال رو زنا کار میکردن حتی اون وقتایی که ما کار نمی کردروغن و دوغ و همه ش رو زن درست می

یا با  کردنبلوط جمع میمثل ما زنا هم " نقشی اصلی داشتند: نان در گردآوری گیاهانعلاوه بر این، ز ، روستای ترکه(23انفرادی ش
پختن کردن یا آب میاوردن بعضی خانوارها زناشون گندمشونو آسیاب میکردن و نون میما حتی میومدن سر زمین کشاورزی کار می

فروش محصولات دامی  ، روستای زلان( یا17)اشرف، مصاحبه انفرادی ش"کردنهای کوهی رو جمع مییا توی بهار گیاه
، روستای 21)زیبا، مصاحبه انفرادی ش"اگه نیاز داشتیم فروختیمهم می ، روغن و کرهگلیم ، گونی،گرد میومدنهای دورهفروشنده"

-یشتر زحمت میکش بودن ولی زنا از ما بزن، مرد و بچه زحمت"جام کارهای دائمی بدون در نظر گرفتن زمان تقویمیو انپلنگانه( 

، روستای 25)حسن، مصاحبه گروهی ش"کردنو کنار کارهای خودشون به ما هم کمک می کشیدن چون کار اونا چهار فصل بود
 برای خانوار نیروی کار آنهاشد زنان عاملیت اقتصادی قابل توجهی داشته باشند و  می و مدیریت منابع سبباین تقسیم کار شبانکاره( 

 وری باشد.هرچند مکمل اما ضر
محیطی و اقتصادی بود و در شرایط بحرانی سیاسی، های  شبکه ایمنی جامعه در برابر شوکمنابع دیگری نیز وجود داشتند که 

... چون گندم کم میومد خوردیممیبود نان بلوط  خشکسالیسالی که "بود که:  نان بلوطع ترین این مناب شد. مهم می یا جایگزین فعال
این  ، روستای سفیدبرگ(10)امیر، مصاحبه گروهی ش"و بعدش خدا کریمه. ستون رو میتونستیم پشت سر بذاریمزم ،یا قحطی میشد
-با آرد بلوط مخلوط می روم ه گندم... ما آرد ": گندم ذخیره را مدیریت کنندآرد میزان شد تا  گندم مخلوط می آرد منبع حتی گاه با

وستای زیران( یکی دیگر از منابعی که نه برای مصرف بلکه مستقیم برای فروش ، ر12)محمدتقی، مصاحبه انفرادی ش"...کردیم
-تابستون شیره درخت ون رو می"شده است شیره درخت ون است که قابلیت ذخیره سازی مداوم را نیز داشته است: برداشت می

ذاشتیم برای د یه مقداری کمی رو ما میخریدیم، شیره ون فقط برای فروش بوفروختیم، چیزایی رو که لازم بود میگرفتیم و می
یکی دیگر از این منابع که منبع آن با دیگر منابع متفاوت است اما  ، روستای سفیدبرگ(10)محمد، مصاحبه گروهی ش"خودمون.

من توی " شود:نشین گفته میکالایی بوده است که به آن خوش کارمزدیبندی کرد نوعی میتوان آن را در همین دسته از منابع طبقه
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کردم که بعد اصلاحات کردم، من قبلا برای برزو بیگ کار میبرای گندم کار می. کردمنشین بودم و برای بقیه کار میاون دوره خوش
 ، روستای محمودآباد(18)رشید، مصاحبه گروهی ش"هم کارگر شدم چون زمینی نداشتم

بند، دوز، نعلکردند که جل دوز، گیوهرا با منابع اصلی ترکیب میچندین گروه دیگر نیز در همان دوره که مهارت و نیروی کار 
بندی را کنار کشاورزی، آسیابان، کاسب و غیره از این نوع مهارت هایی هستند که هستند. مثلا عنایت در روستای تایجوز نعل

زی، کریم جل دوزی و دامداری را همراه با دهد و امین در جوانرود دکانداری را کنار دامداری و کشاورچینی انجام میدامداری و ون
دهد. بعضی از این کارها یا از بین رفتند یا همان کار تداوم پیدا کرد. برای نمونه امین در یک تا دو دهه پس کشاورزی اندک انجام می

بندی را ترک کم شد و نعلدکانداری به مرور جای کشاورزی و دامداری او را گرفت و یا عنایت از میزان دامهایش  1805از سالهای 
ها پس از اصلاحات ارضی در دهه چهل به بعد به کارهای دیگری مثل کار نشینکرده و شیره ون به منبع اصلی او بدل شد. یا خوش

ای اندازهی از مهمترین چشمیکهای منابع جابجا شوند. های مختلف بین لایهتواند در موقعیتمزدی روی آوردند. این نوع از کار می
جا شوند. به عنوان  ای به لایه دیگر جابه توانستند از لایه ثابت نبودن جایگاه منابع است. منابع بسته به شرایط مینگاه به منابع در 

توانست کاملاً از بین برود و جای  می یا تعارضات سیاسی مثال، کشاورزی که یک منبع اصلی بود، در صورت مواجهه با خشکسالی
هامون بودن که همه یه سال قحطی شده بود، زمین کشاورزیمون داغون شد و دیگه فقط دام»موقعیتی بدهد:  خود را به منابع

، روستای خانیله( 85)منوچهر، مصاحبه گروهی ش"و کامل دامدار شدیم و ثمره اون سالمون از بین رفت. کردنچیزمون رو تامین می
 گوید:کند و میسمت همین بینش هدایت میکنندگان پژوهشگر میدانی را به یا یکی از مشارکت

تو منطقه شما)منظور روستاهای کلاش و مزران که موطن پژوهشگر میدانی است( توی قحطی و نداری از بلوط استفاده "
 ی گیاه جاروخوردیم، گال دانهشد نان گال میمیکردن برای نان بلوط، از پدر و مادرت بپرسی بهت میگن، روستاهای ما قحطی می

، روستای دربندهل( همچنین 22)کریم، مصاحبه گروهی ش"بود، خیلیا دونه هارو جمع میکردن و نگه میداشتن برای زمان محتاجی.
کردیم و بلوط ای اومده بود، مناطقی که ما هستیم بلوط رو میاوردیم و پوستش رو جدا میقحطی در یه دوره"گوید: امین از مزران می
آوردیم و با آسیاب سنگی یا با یه سنگ گرد های گندم؛ بعد هر روز از همون بلوط رو میثل همون چالهریختیم مرو توی چاه می

)امین، "کردیم. با همین نان ما زنده موندنیم تا وقتی که خشکسالی و قحطی تموم شد.کردیم و نان بلوط باهاش درست میآردش می
 شد.  به منبع اصلی تبدیل می یا نان گال ، منبع موقعیتی مانند نان بلوطدر چنین شرایطی، روستای مزران( 0مصاحبه انفرادی ش

جریان داشت. دام، نماد ثروت و مکنت  ، سیاسیدر شبکه پیچیده مناسبات خویشاوندی با دامنه بزرگتریای  دام به عنوان سرمایه
)علی، "ثلا اگه دو لنگ گاو داشت یا قاطر داشت، کسی که گوسفند و بز داشت ثروتمند بود، یا مو مکنت همه بودن مالدام ها "بود 

کرد. به عنوان مثال، در مراسم عروسی  و در مناسک مختلف اجتماعی نقش ایفا می ، روستای بزگوره(10مصاحبه گروهی ش
ین همچن آباد(، صفی11)سعید، مصاحبه گروهی ش"نبابای عروس بز و گوسفند هدیه به عروس میداددایی و  مثلفامیلای نزدیک "

و همه آبادی ازش میخوردن یا برای مراسم عذا  کردمی یا نذر کسی که گوسفند زیاد داشت قربانی»در مراسمی مانند عید قربان، 
دول( یا حتی به عنوان مالیات که سالانه ، روستای آیشه10)سیداحمد، مصاحبه گروهی ش«بردیمگوسفند و بز برای صاحب عذا می

برد و آن را به جزء  ، ارزش دام را فراتر از ارزش مادی آن میمناسکی. این کارکردهای شدخت میها پرداسرانه باید به بیگ
. همزمان نوعی همیاری برای کار و دیگر نیازهای کرد تبدیل میاز اعمال مناسکی، نمادین و سیاسی در سازمان اجتماعی ناپذیر  جدایی

... ما توی اون دوره همیشه حواسمون به همدیگه بود، گندم "ریان بوده است: اقتصادی و اجتماعی میان خویشاوندان و نزدیکان در ج
کم میاوردیم به همدیگه میدادیم یا چیزی شکار میکردیم، یا گوسفندی سر میبریدیم، زمینی درو میکردیم یا گله رو میبردیم برای 

 ، روستای کانی سفید(20)احمد، مصاحبه گروهی ش"چرا.
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نبود، بلکه ابزاری برای مقابله با فشارهای سیاسی  شناختیبومصرفاً پاسخی به نیازهای  ر جاف جوانرودیمیان عشایدر  نیز تحرک
متفاوتی رخ میدهند، اغلب تحت تأثیر عواملتحرک که  دهدنشان میها  . یافتهیا اجباری حاصل از این فشارها بوده است و اجتماعی

همون موقعی "گرفت: صورت می اجتناب از کنترل دولتچندین روستا گاهی برای های در ابعاد جمعیتی بیش از برای نمونه تحرک
ول تخلیه شد و رفتیم بدرآباد روانسر... تا وقتی که اینا دیگه پاسگاه رو تخلیه دهکه دولت میخواست اینجارو بگیره تمام روستای آیش

ن نه تنها یک استراتژی نظامی برخواسته از زیست دول( ای، روستای آیشه10)عمر، مصاحبه گروهی ش"بعدش برگشتیم ،میکردن
این شود. نشینی بلکه نشان دهنده معناها و کارکردهای دیگر تحرک است که حتی با ساکن شدن این جوامع به منابع محدود نمیکوچ

ات داخلی نیز نظیر . تعارضاز تحرک، راهبردی برای حفظ خودمختاری و اجتناب از انقیاد در ساختارهای قدرت مرکزی بود اشکال
به  ..."شد: شد مییا تعارض با زمامداران قدرت منطقه سبب تحرک از ابعاد کوچک تا بزرگ می ای طایفهخویشاوندی و  تعارضات

بعضی وقتا کل خانوار میرفتن یا یک نفر یاغی میشد یا حتی یک هوز میرفتن یه  خاطر درگیری یا قتلی چیزی نقل مکان میکردن
-هایی که در داخل خود سازمان اجتماعی صورت می، روستای تایجوز( یا حتی جابجایی20حمد، مصاحبه گروهی ش)م"جای دیگه.

ه ها میرفتن یه روستای دیگبا خانواده و دام ها ویا خودشون عاصی میشدن از دست بیگ بیرون میکرد ها رعیت رو... بیگ "گرفت:
، روستای زلان( این نوع از 17)اشرف، مصاحبه انفرادی ش"ا شدن توی این مناطقپیش یه بیگ دیگه، باور کن هزاران خانوار جابج

شود، تا جایی که بسیاری از خانوارها به روستاهای همان نواحی یا حتی دورتر تحرک به سازمان سیاسی خود عشیره جاف مربوط می
 کردند.کوچ می

قابلیت  و سیالیت تنوع منابع، از طریقچندمنبعی صاد جامعه عشایری جاف در منطقه جوانرود، نمونه بارزی از یک اقت
ما شکارچی بودیم، ": کند میاشاره  شوندگان به درستی ن منابع به دست آورده است. همانگونه که یکی از مصاحبهای بین جایی جابه

خوبی اقتصاد چندمنبعی و  از مزران(. این گزاره، به ،20ش)امین، مصاحبه انفرادی "بودیم چینون دامدار بودیم فلاح بودیم و
به و کشاورزی دهد. این الگو که حول محور دامداری  نشان میدر نسبت با تعریف هویت خود نیز مورد مطالعه را منطقه پذیر  انعطاف
لبه بر اقتصادی و با پشتیبانی یک شبکه ایمنی قوی از منابع مکمل و موقعیتی شکل گرفته بود، به جامعه توانایی غ منابع اصلیعنوان 
در پیوندی وابسته  که اند دو رکن اصلی اقتصاد این منطقه، دامداری و کشاورزی .داد محیطی و سیاسی را می های سخت زیست چالش

در است که ی زنده، متحرک، و قابل مبادله  کنند. دامداری تنها تولید گوشت و لبنیات نیست؛ بلکه نوعی سرمایه و متقابل عمل می
 مناسک و مراسماتی در خانوار،های گوسفند و بز، علاوه بر تأمین نیازهای معیشتی  . گلهافتدنیز به جریان می یهای خویشاوند شبکه

ای  کند، سرمایه طور که سالزمن نیز اشاره می همان دام،. کنند می نقش ایفای مناسکی دیگر هدایای و مهریه مهمانی، قربانی، همچون
در کنار آن، کشاورزی دیم )عمدتاً  .منظوره که در قلب مناسبات اجتماعی و اقتصادی قرار داردجابجایی، و چند است خودتکثیر، قابل

ها و کاه، خوراک دام را تأمین  عمل کند. ساقهدر کالبد اجتماعی ای سامان یافته که در تکمیل چرخه دامداری  گونه گندم و جو( به
سازد که در آن  ساختاری را می یپذیر سازد. این چرخه انعطاف یز میهای دیم را حاصلخ ها، زمین کنند و کود حاصل از دام می

 شکل و( شخمکلنگ گاوشخم،حتی ابزار شخم نیز در تعیین نوع زمین )که  اند هم گره خورده بهسازوکارهای دامداری و کشاورزی 
 مثال، برای. دارد منابع مدیریت در محوری ینقش مصرف، و تولید واحد عنوان به خانوار،ساختار  .استبندی کردهرا طبقهبرداری  بهره

این تنها به  .بالعکس یا یابد می افزایش ها دام تعداد باشد، کم گندم اگر خانوارهاست؛ معیشتی تعادل برای شاخصی دام، به گندم نسبت
های یموت پس  و تورکمن ها به عنوان مثال، قشقاییشود و تحت تأثیر عوامل بیرونی نیز هست. ترکیب اقتصادی داخلی مربوط نمی
تر . با این اوصاف تا سطوح بزرگهای کشاورزی را تجربه کردند ها و موفقیت کمتر در فعالیت از اسکان اجباری، کاهش تعداد دام
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 تنظیم این تواند جلوگیری کند.سیستم خویشاوندی یک همیاری وجود دارد که به صورت بالقوه از فروپاشی اقتصادی خانوارها می
 .دهد نشان میدر منابع اصلی پذیر اقتصاد را  تطبیق و پیوسته ماهیت پذیر، افانعط

( ، کما و غیره)کنگر، قارچ، بلوطو وحشی برای خانوار و علوفه برای حیوان اهلیهایی همچون گردآوری گیاهان خودرو  فعالیت
 معیشتد. این منابع، گرچه سهم مستقیم کمتری در دهن شکل می منطقه راای مکمل در اقتصاد  لایه ،عموماً در فصل بهار و تابستان

ها اغلب  کنند. این فعالیت ایفا می و سیاسی اقتصادی ،محیطی زیستکمبودهای آوری خانوار در  دارند، اما نقش مهمی در تقویت تاب
برای فهم  .یابد انتقال می نسلیصورت  در آن، دانش بومی و همیاری خانوادگی به ودهند  مینتقسیم کار جنسیتی و نسلی را بازتاب 

شکار نیز  ها برای زمستان توجه کرد.این مهم، کافی است به تغییرات زنجیره غذایی در بهار، فراغت از مالیات و همچنین علوفه دام
ا یا همسایه و اعضای روستفراتر از تأمین پروتئین، کارکردهای نمادین و اجتماعی دارد. توزیع گوشت شکار میان خویشاوندان 

های است که همزمان با مصرف گوشت حاصل از آن مانع از کاهش دامای از سخاوت، منزلت ، و تقویت پیوندهای همیاری  نشانه
 . شوداهلی می

است که یا نان گال شود. نمونه بارز آن، نان بلوط  می استفادهموقعیتی شوند، از منابع  وقتی منابع اصلی دچار اختلال ساختاری می
سیاسی و تنها از منظر تغذیه، بلکه از حیث  شود. این نان، نه تهیه می و نوعی نان های بلوط آرد حطی و خشکسالی، از دانهدر دوران ق

تعریف  طوایفعنوان منبعی مشترک در مالکیت  کند و به عمل می زمین و مرتع خارج از چرخه مالیاتیزیرا نیز مهم است:  اقتصادی
 موقت مهاجرت یا دیگر، مبادلات در همیاری و ارتباط با بازارهای ثابت و فصلی خانوارهایبرای  کار مزدی فصلی، چوپانی .شود می
برداشت شیره درختِ ون که در صورت وجود  ای 1های اقتصادی میتوان به تالاناز دیگر فعالیت. اند موقعیتی لایه این از بخشی نیز

ها، اغلب توسط  ن فعالیتا به صورت مزدورانه به کار مزدی بدل شود. ایای و سیاسی، میتواند یک منبع موقعیتی یمالکیت طایفه
 منظور انباشت فردی.  شود، نه به بازتوزیع می ، در شبکه خویشاوندیبه صورت همیارانه شوند و درآمد حاصل مردان انجام می

شود که بر پایه همیاری، اشتراک، و  ف میفرهنگی تعری-نظامی اجتماعی درفقط از منظر اقتصادی، بلکه  نه این منابع، ترتیب بدین
اند. ابزارهایی مانند  یاری متقابلهمزا و مبتنی بر قواعد خویشاوندی و  سازوکارهای دسترسی به منابع، درون .انعطاف شکل گرفته است

معیشت  تنها نه ها شیوه این .شوند میگذاشته اشتراک به خانوارهاهای نانوشته، میان  یا در توافق یصورت قرض گاو یا قاطر، بهالاغ، 
لازم به ذکر است که همیاری و این انسجام  .بخشند را نیز تحکیم می طوایفکنند، بلکه انسجام اجتماعی درون  می ممکن را گروهی

ملت نیز عمل -تر خویشاوندی و حتی خارج از مرزهای سیاسی دولتهای اسکان نیست، بلکه در شبکه پیچیدهتنها محدود به مکان
 تمرکز و کننده در ، نقشی تعیینمالیاتبا کنترل زمین، مرتع و  هابیگها و  خان یعنیتر، نیروهای سیاسی  در سطح کلانکند. یم

اقتصادی، در دل -شود. این نظم سیاسی عنوان اجاره یا مالیات به آنان پرداخت می بازتوزیع منابع دارند. گاه بخشی از محصول به
وجه  هیچ در این نظام، بهنیز نقش زنان  .استپیوند داده سیاسی  سازمان بهای قرار گرفته و اقتصاد را  هساختار خویشاوندی و طایف

-بخش جدایی، هیزمآوری گیاهان و تهیه  ، جمعها، نگهداری از دامبه لبنیات دیگر هایی مانند تبدیل شیر فعالیت و ای نیست حاشیه

جنسیتی است که کار زنان را با کارکردهای  تقسیم کارند. این تقسیم کار، برخاسته از ا معیشت روزمرهتقسیم کار و شیوه  ناپذیر از
 شناختیبوم دانشداری و کشاورزی، بر اساس  همچنین، نظام زمینشود. مینادیده گرفته هادر تحلیل اغلب کهکند  حیاتی، تعریف می

 شکل تولید چرخه تنظیم در محلی دانش از استفاده و ،ها زمین بندی تقسیم بندی بر اساس فصول سال،خواب زمین، زمان چون آیش،

ـــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــ ــ  
لی که تالان معانی فراتر از این دارد و شامل برای این لغت که گویا ریشه ترکی دارد در فارسی وجود ندارد، در حا "تاراج و غارت"متاسفانه هیچ واژه ای جز  1

 .158: ص. 1002سن، تری است، نگاه کنید به کتاب برویینهای اجتماعی و سیاسی گستردهجنبه
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 دهد می نشان که امری شود؛ دگرگون تواند می زمین مالکیت در تغییر یا مهاجرت، دولتی، های سیاست با نظام، این. است گرفته
تفاوت بنیادین میان منابع مکمل و  .شدتواند بادیگری در سازمان اجتماعی می هایمتأثر از جنبه بلکه مادی، فقط نه منابع، چیدمان

و ساختاری نهفته است؛ منابع مکمل بخشی پایدار ولی فرعی از چرخه  شناختیبومهای  ها به وضعیت موقعیتی در وابستگی آن
اصلی  محور دارند و عمدتاً در پاسخ به شکست یا محدودیت منابع اند، در حالی که منابع موقعیتی، نقشی جایگزین و بحران معیشت

 گردند.شوند یا دوباره به حالت اولیه باز میتا جایی که یا ناپدید می شوند می و جابجا فعال

‌بحث
-بوم یبا بسترها یکه در تعامل دائم کند یعمل م هیو چندلا یچندمنبع ا،یپو یا کرهیهمچون پ یشتیجوانرود، نظام مع روستاهایدر 

ی است که از منابع تشکلنظام، م نی. اردیگ یشکل م یا هعشیر یاجتماع-یاسیس یو ساختارها ،یشاوندیم خوانظ ،شناختی متفاوت
 یبقا، بلکه سازوکار یبرا ینه صرفاً راهبردها را و آن ،بندی کردی طبقهتیمکمل و موقع ،یاصل میتوان آنها را در سه مفهوم انتزاعی

 نی. در چنابندی یسامان م و خویشی و قرابت تیجنس کمبود، رت،روابط قدشناسی، بومکه درون آن منابع بر اساس دانست  ریپذ انطباق
 یها تیبلکه هو ست،ین شده تیو تثب فافگردآورنده، ش ایکشاورز، کارگر شکارچی، چون دامدار،  ییها نقش انیم یمرزها ،یچارچوب

سود، بلکه  ینه حداکثرساز ام معیشتی نیز؛نوع نظ نی. هدف اشوند یم فیبازتعر ط،یشرا رییهمگام با تغ ال،یو س یبیصورت ترک به یشتیمع
دسترسی بخش عظیمی از منابع که به کشاورزی  است. یاسیو س یطیمح ماتیدر برابر ناملا یاجتماع یوندهایو پ یآور تاب شیافزا

شود سرانه تعریف میهایی همچون ها نه با مالکیت بلکه با مالیاتها تعریف میشود اما داممربوط است با نظام مالکیت زمین توسط بیگ
 ای قرار دارد.های طایفههای موقعیتی در محدوده مالکیتو محدوده های مالکیت منابع مکمل آزاد است در حالی که بخش

داری، گندم دام و محصولات لبنی در )مانند شیراصلیو  داریمنابع پا :توان منابع را در سه سطح تحلیلی درک کرد از این منظر، می
 ای بلوط، غارت قاچاق، ،یکارمزد )مانندیتیمنابع موقع و شکار(، و یآور/گردتولیدات خانگی(، منابع مکمل)مانند یورزکشاو جو در 

نشینان و کوچو به  کنند یعمل م یمتفاوت یدر سطوح اجتماع بلکه زند،یمتما ینه تنها از نظر ماد منابع نیا. (برداشت شیره درخت ون
برای نمونه، در  .کنند بیترک گریکدیها را با  آن ایجا شوند  ها جابه آن نیب ر،یپذ تا به صورت انعطاف دهند یامکان مدامداران و دهقانان 

 شوند محسوب میموقعیتی جامعه بختیاری، دامداری منبع اصلی، کشاورزی دیم و لبنیات منابع مکمل، و نان بلوط و کارمزدی منابع 

(Garthwaite, 1978; Digard, 2002)عنوان  آوری گیاهان به با کشاورزی دیم، لبنیات و جمعز دامداری ها نی ان بویراحمدی. در می
بلوچ نیز تلفیقی از برخی از طوایف . (Fazel, 1977)خوبی قابل مشاهده است ، بهگرفتندرا نیز در گذشته به کار میمکمل، و نان بلوط 
های  . یموت (Pastner, 1971; Spooner, 1964) گیرند به کار میو قاچاق را در یک ساختار سیال ماهیگیری دامداری، گردآوری، 

 .(Irons, 1966) برند ای متنوع از منابع را در کنار هم به کار می ترکمن از دام و کشاورزی آبی تا مهاجرت فصلی و فروش، چرخه
تحرک عمدتاً  .شودبازنگری  دوباره مفهوم تحرک نیز گرچه تمرکز این متن بیش از هرچیز بر منابع اقتصادی است اما لازم است

برداری فصلی از منابع پراکنده. اما  تعریف شده است: پاسخی به خشکسالی، کاهش مرتع، یا نیاز به بهره شناسانهبوم عنوان یک رفتار به
ی در تنظیم روابط دهند که تحرک نه تنها تابع شرایط محیطی بلکه عنصری ساختار نشان میمیدان مورد مطالعه  شده در منابع ارائه
های دیگر باشد؛ گاه  تواند راهبردی برای فرار از مالیات دولتی، کنترل زمین، یا رقابت با گروه است. تحرک گاه می نیزاجتماعی 

عنوان  باشد، و گاه ابزاری برای بازتوزیع قدرت و منزلت. به اییا حتی درگیری قبیله ای تواند شکل نمادینی از مقاومت یا تمایز قبیله می
های اسکان اجباری  ها نه صرفاً برای یافتن مرتع بلکه برای حفظ انسجام خانوادگی، اجتناب از سیاست ، تحرک بختیاریتطبیقی نمونه

  .(Spooner, 1973; Garthwaite, 1978; Tapper, 1966)گیرد برداری از منابع متنوع در نواحی مختلف صورت می دولت و بهره
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را  در شش دهه پیش در میان طوایف عشایر جاف جوانرودی در منطقه جوانرود در جریان بوده است و آن طالعهاقتصاد منطقه مورد م
با ترکیب دامداری، کشاورزی دیم، کار مزدی،  1مثابه یک سامانه چندمنبعی و متحرک توصیف کرد که در آن خانوارها توان به می

معاش خود را هایی همچون شکار و گردآوری یا فعالیت، های فرامرزیگاه تجارت ، وعسلبرداری از منابع طبیعی چون شیره ون،  بهره
تغییرات  عواملی چون بهانداز خود را چشم را ما در دوگانه انتخاب و واکنش نخواهیم سنجید؛ بلکهکنند. این تنوع منابع  تأمین می

هم دام و . معطوف خواهیم شد شناسیو بوم ای ساختاریه نهادی، محدودیت تعاملات و ظرفیت ساختاری،های درونپویایی ،سیاسی
اشتغال به و خانوارها با کند به صورت سیال تغییر می هرکدامدر مرکز الگوی اقتصادی قرار دارد، اما وابستگی به  هم کشاورزی

های کشاورزی  وابستگی به زمینریزند.  عادلی از منابع را پی میمت که تقسیم کار مشخصی را نیز در خود دارد، ترکیبمنابع  برداشت
تکمیل  مختصر و مداومنیروی کار، یا کارهای  اجباری یا اختیاری های دولتی، مهاجرت نیز فصلی و ناپایدار است و اغلب به کمک وام

است. تحرک در این منطقه نه صرفاً یک ویژگی فصلی، بلکه یک راهبرد حیاتی برای بقا، حفظ منزلت، و بازتوزیع منابع  .شود می
اند؛ برخی اعضا برای نگهداری دام، برخی برای  در حرکتبه روستا ای دائمی میان مناطق ییلاقی، قشلاقی، روستا  خانوارها در چرخه
شوند. این تحرک تنها جغرافیایی نیست، بلکه نهادی و اقتصادی نیز هست: ورود و خروج  جا می جابه اخراج از روستاکارگری فصلی یا 

های خویشاوندی و وفاداری  شبکهجغرافیای جایی در  ، تغییر نقش از کشاورز به دامدار یا بالعکس، و جابههاقدرت بیگ هایمحدودهاز 
دهند و  خانوار را شکل میو سازگاری تنیده، الگوی معیشت  صورت درهم اند. بنابراین، منابع و تحرک به آنمتنوع سیاسی از جمله ابعاد 

رو بیشتر در شکل دوم یعنی جوامع ساکن و دارای در نسبت با مطالعه پیش .دارند پذیر نگاه می تطبیق منطقه را در وضعیتی سیال و
تحرک فضایی موردنظر است که همزمان دام/کشاورزی/کار مزدی/برداشت علف برای حیوانات اهلی و استخراج شیره درخت ون و 

صورت  مثابه اجزاء مجزا بلکه به در اینجا منابع نه به جریان بوده است. های متنوع دیگر در چند منطقه به چند شکل دربسیاری فعالیت
بندی شوند، نه بر  ها طبقه آن« 2ساختاری درون کارکرد»شوند. بنابراین، منابع باید بر مبنای  پدیدار می و منعطف مکمل، نظامی تعاملی

 و یا در نسبت تام با تحرک. شان اساس ماده یا ظاهر بیرونی
تعریف  شدههای ازپیش تعیینبعضی قالبکه اقتصاد را امری یگانه، منسجم و بر پایه  اندازهای نظریضی چشمبعبرخلاف 

دهند که اغلب  نشان می آوردهای اتنوگرافیکدست(، کشاورزانیا کشاورزی  نشیناندامداران و کوچ کوچند)مانند دامداری نک می
همچون بخشی از  ردستان جنوبیواند. برای مثال، در ک ، و موقعیتی شکل گرفتهصورت ترکیبی از منابع متنوع، فصلی اقتصادها به

برداری  اقتصاد مبتنی بر کشاورزی دیم، دامداری فصلی، بهره (Barth, 1953, 2009; Garthwaite, 1978) هابختیاریها و باصری
است.  خویشاوندیهای  سی به منابع از طریق واسطهدستر حتی در محدوده مورد مطالعه ما ای، تجارت مرزی، و از کارگران غیرقبیله

شود. در چنین شرایطی، وابستگی به یک منبع  این ترکیب به صورت پویا و بسته به موقعیت سیاسی، فصلی، و نهادی بازآرایی می
اقتصادی و  شود؛ بلکه انعطاف و امکان ترکیب منابع است که امنیت محسوب نمینیز مزیت و  وجود ندارد به صورت کامل خاص

ها و ترین اتنوگرافیمنسجم (1001)هکمن-یالچینو  (1005، لیچ)(1073بروینسِن) ،(1008بارت ) .کند پایداری اجتماعی را تضمین می
ای وند و گردآوری اسناد سفرنامه، حمه0، هکاری0، هرکی8از رواندز ردستانوکمناطق مختلف در مطالعه گردآوری منابع اسنادی را 

کشاورزی را ترسیم کنند که در آن طبقات اجتماعی، حقوق دامداری و نشینی،  الگوهای مرکبی از کوچاند و توانسته، اندانجام داده

ـــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــ ــ  
ڵما 1  
2 Intrastructural function 
3 Rawanduz 
4 Herki 
5 Hakkâri  
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شود اما تنها به که در منطقه مورد مطالعه نیز تکرار میدهند تنیده شکل می ای درهم گونه زمین و منابع قدرت، تحرک و معیشت را به
ای نیز باید در چارچوب نظری وارد  و نیروهای منطقه اجتماعیها، نهادهای  این زمینه، نقش واسطه شود. درکوردستان محدود نمی

هایی در تخصیص منابع،  ها نه تنها صاحبان منابع بلکه واسطه ، آغاها و شیخ(1005( و لیچ)1008بارث) هایاتنوگرافیشود. مثلاً در 
. در نتیجه، منابع نه مستقیماً بلکه از طریق طقه در قالب مالکیت منابع هستندهای منبسیاری از ثروتتوزیع منزلت، و سازماندهی 

توانند بر اساس روابط خویشاوندی، وفاداری سیاسی، یا حتی  ها می گیرند. این شبکه ای و نهادی در دسترس قرار می های واسطه شبکه
 1تعبیهطور نهادی  صورت فردی و آزاد در دسترس نیستند، بلکه به هایی از این دست، منابع هرگز به ایمان دینی سازمان یابند. در نظام

 .(Barth, 1953; Leach, 1940; Bruinessen, 1978; Yalçın-Heckmann, 1991) شوندمی

آید، آن است که منابع  میدانی برمی اطلاعاتچه از  شوند؛ اما آن ها، منابع به صورت ایستا در نظر گرفته می در بسیاری از تحلیل
اند)مانند  های مولد یا مالکیت زمین(، برخی منابع فصلی ارای الگوهای زمانی متفاوتی هستند: برخی منابع دائمی و پایدارند)مانند دامد

های تجاری  ، فرصتمنابعی در بهاراند)مانند دسترسی به  یا کار فصلی(، و برخی منابع موقعیتی و مقطعی بلوط، عسلبرداشت 
گیری  بحران(. این تمایز زمانی در تحلیل منابع ضروری است، زیرا ساختار اقتصاد خانوار و تصمیممواقع  درری بردا مرزی، یا بهرهفرا

محیطی و سیاسی،  ویژه در شرایط ناپایدار زیست های متفاوت است. به بندی زمان درشدت متأثر از امکان ترکیب منابع  استراتژیک به
نه  ای یا گستردهدر سطوح هسته ، خانوارتحلیلدر این  .است، نه میزان مطلق منابع« زمانی پذیری ظرفیت تنظیم»چه اهمیت دارد،  آن
مراتب بزرگتر همچون تیره و سلسلهعنوان یک نهاد مدیریتی درگیر در تنظیم منابع در  کننده، بلکه به مثابه واحدی تولیدگر یا مصرف به

پذیرد:  اینکه چه منبعی را کی و چگونه فعال کند، از عوامل متعددی تأثیر می شود. تصمیمات خانوار درباره در نظر گرفته می طایفه
. و حتی جایگاه در سیستم تباری اجتماعی منزلت، ساختار سیاسی، رابطه با سال لوفص جنسیت، ،دسترسی ترکیب سنی اعضا،

در جامعه ماسایی، شیر که توسط برای نمونه،  .یابند می، معنا و کارکرد هاواسطه آن و به عوامل مختلفیبنابراین، منابع، تنها در نسبت با 
ترکمن، فروش محلی و مهاجرت  هاییموت میاناست که جایگاه آن به جنسیت وابسته است. در یشود، منبع مکمل زنان فروخته می

، دست دادن اقتصاد غارتو از  ها در مواجهه با انسداد نهادی نوازی گیرد. شاه فصلی عمدتاً توسط اعضای جوان یا زنان صورت می
 (.Ibid). اندآوردهروی به تجارت ها نیز  . کوماچیندقاچاق سوق یافت، کار مهاجرتی و سوی اشتغال دولتی به

مستقل تا حدودی  مفهوم کیوابسته، بلکه  مفهوم کیبر آن است که تحرک نه  یبه صورت ضمن نیهمچن یشنهادیپ اندازچشم
ها و  منابع، حوزه انیدر م تیموقع رییتغ ییتوانا یبلکه به معنا ،یکیزیحرکت ف ینه صرفاً به معنا نجای. تحرک در اتاس یو راهبرد

 خلالدر نظر گرفت که از  ینهاد تیظرف یمثابه نوع به دیاساس، تحرک را با نی. بر اشود یم دهیفهم یو اجتماع یاسیمناسبات س
 سهیامکان مقا ،یلیتحل کردیرو نیا .یطیمح یها به بحران یپاسخ فن کینه فقط  ، گیردشکل می یخیو تار یاجتماع یساختارها

در چندین منطقه از محل سکونت عشیره مثال،  ی. براآورد یفراهم م زیرا ن یگروه درون یها تیموقع یمختلف و حت یها گروه انیم
نزدیک به این پایگاه به صورت کامل  جاف در منطقه جوانرود در مواجه با ساخت پایگاه نظامی توسط دولت، بخش عظیمی از مناطق

های شوند. این تنها یک استراتژی نظامی برآمده از سنت کوچ نشینی نیست بلکه نوعی مقاومت دربرابر سلطه سازمانتخلیه می
زنان  در مطالعهنشین بودن جوامع درک نکرد. شود تحرک را یک عامل در نسبت مستقیم با کوچسیاسی خارجی است که سبب می

 ییها که بر دام و محصولات آن تسلط دارند و آن ییهارخانوا انیانجام داده، تفاوت مماسایی درباره  (1070) دیویس-لِولین که 2اواناس
 شود یقابل فهم م و دسترسی به منابع منابع انیامکان تحرک در م نیهم هیاند، بر پا آورده یرو یرآو گرد ای یکه به کار مزد

ـــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــ ــ  
1 Embedded 
2 Savannah 
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(Llewellyn-Davies, 1979; Stenning, 1959)مشخص  پردازند، یم یکه به نقش زنان در اقتصاد دامدار یی نیزها لی. در تحل
 ینسب ییجا جابههای اقتصادی و اجتماعی در مشارکت کند تااین امکان را فراهم میاز منابع  ییها ها بر بخش که تسلط آن شود یم

  (Fazel, 1977; Bhattacharjee, 2021 ).داشته باشند

 فیمجدد منابع و بازتعر پردازیمفهومدهد که بر اساس  شنهادیرا پ یلیتحل و الگویی چارچوب در تلاش است تاحاضر،  پژوهش
از  هیفراتر از آن، سه لا یسالزمن، اما با توسعه مفهوم یچندمنبع ینینش چارچوب، با الهام از مفهوم کوچ نیباشد. ا افتهیتحرک سامان 
و  داری: منابع پادهند یمورد مطالعه را شکل م جامعه یو نهاد یشتیساختار اقتصاد مع گر،یکدیکه در تعامل با  کند یم ییمنابع را شناسا

 ،یکارمزد ه،ی)مانند خراج، هد یتیمنابع موقع و شکار(، و یآور/گردیدست عی(، منابع مکمل )مانند صنای)مانند دام و کشاورزاصلی
 1هایمیان کوماچی قاچاق و دام، کشاورزی فصلیکه ناطق دیگر جهان نیز وجود دارند چناناین موارد در م .(مهارت ای، برداشت

موقعیت،  بنابردهد که این سه لایه  های ترکمن با فروش محلی و مهاجرت فصلی، نشان می یا حتی ساختار منابع یموت کرمان و
بر این مبنا، مطالعه پویایی درونی ترکیب منابع، نقش . (Bradburd, 1989, 1990; Irons, 1974) دان صورت سیال قابل جابجایی به

ارائه دهد. این  شدهانداز نظری گفتهامعه مورد نظر در چشممحور از ج های نهادی، فهمی انضمامی، چندبعدی و بافت تحرک، و شبکه
بعضی ، نظیر شوندلاح نامگذاری میبا چند اصطشوند یا  شمرده می« بینابینی»اصطلاحاً ویژه برای تحلیل مناطقی که  چارچوب، به

که با گذار از  تواند مفید واقع شودمی، چندمنبعی های ساکن، یا گروه جوامع نیمهبعضی از ، شناسی متنوعی با بوممناطق
لاش خواهد شد های مذکور، تها و استنتاج. بنابر یافتهپذیر دست یابد هایی کارکردی، تعاملی و انطباق الگوهای گذشته، به  سازی دوگانه

انداز نظری اقتصاد چندمنبعی سالزمن بتوان الگویی را برای پردازی شود تا براساس چشملایه از منابع مفهومبندی مفهومی سهتا طبقه
دهی منابع طراحی کند که همزمان که جوامع بینابینی را توضیح دهد آن را در تغییرات اجتماعی و به صورتی که خود این سازمان
 بندی کند.با آن برخورد دارند صورت جوامع

‌مفهومی‌‌-الگوی‌تحلیلی
بعضی تلاشی برای درک پویایی منابع معیشتی در است که  ای طراحی شده لایهسه سامانهکه در قالب یک مفهومی -تحلیلی الگوی
 های ثابت که منابع را در چارچوب اندازیچشمبرخلاف  الگواست. این  نشین و دهقاندامدار/کوچویژه در جوامع  ، بهچندمنبعیجوامع 
های مختلف  ها و مکان کنش منابع در زمان پذیری، و برهم کنند، بر تغییرپذیری، انعطاف تحلیل می پایانهای ترکیبی بیشناسییا نوع

بندی، امکان  هتر از این طبق است، اما مهم موقعیتیبر تقسیم منابع معیشتی به سه لایه اصلی، مکمل و  الگوتأکید دارد. اساس 
نه قطعی است  الگواست. به بیان دیگر، جایگاه منابع در این  های متفاوتشناسییا بوم ها در گذر زمان جایی این منابع میان لایه جابه

ی یهدر سه لا ، سه نوع منبعالگودر ساختار پایه این ت که و اقتصادی اس ، سیاسیمحیطیو نه تغییرناپذیر، بلکه تابع شرایط تاریخی، 
بیشترین سهم را در تأمین معیشت دارند،  ثابتاند که در شرایط  تعریف شده است. منابع اصلی آن دسته از منابعی یک سیستم واحد

کنار منابع اصلی معمولاً حضور . منابع مکمل نقش حمایتی دارند و در هایوموت میانها یا کشاورزی  مانند دامداری در میان بختیاری
. و غیره ، شکارخودرو و وحشیآوری گیاهان  ؛ مانند جمعکنندای عمل میها به شکلی حاشیهبه شرایط و فرصت دارند که مشروط

؛ شوند می و گاهی به صورت کامل جایگزین اند که در زمان بحران یا فروپاشی نظام اصلی معیشت فعال ، سومین دستهموقعیتیمنابع 
اصل  یکی از اصول این الگو .گیرند قانونی همچون قاچاق، گاه در این دسته قرار میهای غیر کارمزدی، مهاجرت فصلی و حتی فعالیت

تواند در  شده از اقتصاد معیشتی، در اینجا فرض بر این است که یک منبع می است. برخلاف تصورات تثبیت سیالیت جایگاه منابع

ـــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــ ــ  
1 Komachi 



 

 

 

 

 

 1050، بهار و تابستان 1و دوم، شمارۀ   شناختی )نامه علوم اجتماعی( ، دورۀ سی مطالعات جامعه  055 

  

 

یا  موقعیتیای دیگر به جایگاه  گاه منبع اصلی باشد، و در دورهدر جای شناختییا در تغییرات نهادی و بوم ای از تاریخ یک جامعه، دوره
عنوان نمونه، کشاورزی دیم که در زمان وفور آب، یک منبع اصلی است، ممکن  تنزل یابد یا بالعکس، ارتقا پیدا کند. به مکملحتی 

شدن  مثل کارمزدی، در اثر نهادینه تیموقعیطور ممکن است یک منبع  است در دوران خشکسالی، تنها نقش مکمل را ایفا کند. همین
و تثبیت بازار کار، به مرور به جایگاه منبع اصلی ارتقا یابد. بنابراین، در این چارچوب تحلیلی، هیچ منبعی ماهیت ذاتی  کار مزدیروابط 

 .کند عیین می، تغییرات نهادی، و تعامل با سایر منابع تو اقتصادی ثابت ندارد، بلکه جایگاه آن را موقعیت اجتماعی

و مقایسه  مختلف هایمحدودهپذیری در  توان به چند مؤلفه مهم اشاره کرد. نخست، تحلیل ، میالگوهای کلیدی این  از ویژگی
ای باعث  پذیری کار گرفت. چنین تطبیق به روستا یا توان در سطح خانوار، واحدهای خویشاوندی، طایفه را می الگو: این میان جوامع

 تر بررسی کند. تر یا بزرگ وهشگر بتواند با توجه به هدف تحقیق، چیدمان منابع را در یک ساختار کوچکشود که پژ می
، ایستا و منفک از هم نیستند، بلکه در کنش متقابل با یکدیگر عمل الگومنابع در این  :میان منابع است ایرابطهکنش  دوم، برهم

کشاورزی وابسته به پایداری دام بخشی از د نیاز کشاورزی را تأمین کند و در مقابل، تواند کود مور کنند. برای مثال، دامداری می می
تواند نقش  می و شکار آوری گیاهانگرد. همچنین )این موضوع در میان یاراحمدزهی و گمشادزهی نیز قابل مشاهده است(است

 .پذیرند لکرد که در سطح تأثیرات متقابل نیز تحلیلکاهش فشار بر منابع اصلی را ایفا کند. بنابراین، منابع نه تنها در سطح عم

های  گذاری تغییرات اقلیمی، سیاست :در تحلیل تأثیر فشارهای بیرونی بر ساختار منابع است الگوسومین ویژگی، قابلیت این 
یا حتی حذف و ظهور منابع ها  جایی منابع بین لایه توانند منجر به جابه بازار، همگی می ورودهای حقوقی یا  دولتی، جنگ، محدودیت

غارت یا کوچ در برخی جوامع باعث شده منابعی که پیشتر در مرکز  برخوردهای سیاسی سیستم مرکزی بانمونه،  برایجدید شوند. 
این موضوع در نمونه . نظام معیشتی بودند، به حاشیه رانده شوند و منابعی چون قاچاق یا اشتغال دولتی جایگزین آنها شود

  .شود به خوبی مشاهده می های ترکیهی بلوچستان یا یروکها ینواز شاه
واسطه  از جوامع، منابع اقتصادی به بعضیدر : است الگوسازی عناصر جنسیتی، سیاسی و فرهنگی در  چهارمین ویژگی، درون

ک سازوکارهای فرهنگی و شوند. بنابراین، تحلیل منابع بدون در های قدرت، جنسیت و روابط خویشاوندی کنترل و تقسیم می نظام
طور مثال، فروش شیر توسط زنان ماسایی نه تنها یک فعالیت مکمل  ها را احاطه کرده، ناقص خواهد بود. به ای که آن اجتماعی
یا  نجبادهنده سهم زنان در کنترل منابع نیز هست. در همین راستا، در برخی جوامع عشایری،  است، بلکه نشان برای خانوار اقتصادی

این شوند.  مند می توزیع آنها بهرهقدرت کنند یا از  واسطه جایگاه سیاسی و خویشاوندی خود، منابع کلیدی را کنترل می زادگان به گیب
 .سازد تر را فراهم می ها، امکان تحلیل دقیق با پذیرفتن این پیچیدگیالگو 
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+---------------------+ 

 |    موقعیتیمنابع     |

| (situational)| 

+----------▲----------+ 

│ 

│ 

+------------------+    +----------┼----------+    +------------------+ 

 |       مکمل منابع ◀──▶││       اصلی منابع  ◀──▶││منابع مکمل        |

| Supplementary    │                   │  Primary │                      │ Supplementary    | 

+------------------+    +----------┼----------+    +------------------+ 

│ 

▼ 

+---------------------+ 

 |    موقعیتیمنابع     |

| (situational)| 

+---------------------+ 
 : نمودار برهم کنش منابع1نمودار 

 
پذیر  ها دوطرفه و انعطاف وبرگشت میان لایه ای طراحی شده که مسیرهای رفت گونه ای به لایه ، چیدمان سهالگودر بخش نموداری 

گرچه در بیشتر نمونه  تواند بسته به شرایط، از یک لایه به لایه دیگر منتقل شود و بازگردد. باشند. این بدان معناست که هر منبع می
اند یا در همان بسیاری از منابع لایه مکمل یا حذف شده هایی که انجام شده است در لایه اول و سوم بوده است وجوامع جابجایی
تواند در زمان وفور، نقش اصلی داشته باشد و در دوران  برای نمونه، کشاورزی می اند. اما درباره دو لایه دیگرلایه باقی مانده

مرتع، ممکن است از جایگاه فاده از استدامداری در صورت بروز محدودیت  و یا به منبع مکمل تقلیل یابد یا کوچ اجباری خشکسالی،
حل اضطراری باشد، در صورت تداوم و  انتقال یابد. همچنین، کارمزدی که ممکن است ابتدا تنها یک راه لایه موقعیتیاصلی به 

دارد؛ مندی خاص خود را  هر منبع، زمانلازم به ذکر است که  .تواند جایگاه منبع اصلی را به خود اختصاص دهد شدن، می نهادینه
در  .استطراحی شده محور یا بحران های فصلی ها، مانند چرخه در نظر گرفتن ریتم زمانی خاص آن بابنابراین تحلیل جایگاه منابع 

که دام در بسیاری از  کنند؛ چنان عنوان حاملان معنا و منزلت نیز عمل می مثابه عناصر مادی، بلکه به فقط به این چارچوب، منابع نه
 .آید به شمار می هویت یا نمادین در مناسک عملکردای،  بر کارکرد تغذیه ونجوامع، افز

  



 

 

 

 

 

 1050، بهار و تابستان 1و دوم، شمارۀ   شناختی )نامه علوم اجتماعی( ، دورۀ سی مطالعات جامعه  052 

  

 

 منابع و عوامل اثرگذارمقایسه : 1جدول 

 مؤلفه
یاراحمدزهی و 

 گمشادزهی
 توارق  بوران بختیاری جاف جوانرودی

عوامل 
 اثرگذار

شناسی،  محدودیت بوم
 فشار سیاسی

شناسی، فشار  تنوع بوم
 سیاسی

اسب(، ارزش نمادین )
 داخلی سیاسی سازمان

محدودیت 
 ، استعماریشناس بوم

نظام طبقاتی، مسیرهای 
 داری کاروانی، برده

 منابع اصلی
دامداری )گوسفند، بز، 

 شتر(

دامداری + کشاورزی 
 )گندم، جو(

 دامداری + کشاورزی دیم
دامداری )گاو، 

 گوسفند، بز(
 دامداری )شتر، بز(

منابع 
 موقعیتی

روش کشاورزی محدود، ف
 نیروی کار

نان بلوط، فروش لبنیات، 
 کار مزدی

نان بلوط، فروش لبنیات 
 )ماسث(

کشاورزی آبی، 
 مشاغل نظامی

 داری، باجگیری برده

ع مناب
 مکمل

 تجارت کاروانی تجارت، فروش دام تجارت، شکار گردآوری صنایع دستی، خرما، گیاهان، شکار

 
 گمشادزهی و یاراحمدزهی مفهومی -تحلیلی : الگوی1شکل 

 



 

 

 

 

 

 058نصرتی و محمودی / سازمان دهی ترکیبی منابع در اقتصادهای چندمنبعی: اتنوگرافی تاریخی ...  

 

 

 
 مفهومی جاف و بختیاری-: الگوی تحلیلی2شکل 
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 مفهومی بوران و توارق-: الگوی تحلیلی3شکل 

 
، بختیاری. برای مثال، در جامعه ایممفهومی را در جامعه مورد مطالعه و چهار اجتماع دیگر آزموده-در اشکال بالا، الگوی تحلیلی

کنند و کارمزدی یا استفاده  عنوان منابع مکمل عمل می آوری گیاهان به اورزی دیم و جمعدامداری منبع اصلی است؛ در کنار آن، کش
نوازی که با اسکان اجباری و ممنوعیت  جایگزین را دارند. در جامعه شاهموقعیتی و حتی از نان بلوط در شرایط بحرانی، جایگاه منبع 

میان اند. در  چون قاچاق و اشتغال دولتی اهمیت یافته موقعیتیبع حذف شده و منا قدیمیعنوان منبع  غارت مواجه شده، غارت به
و برداشت  که کارمزدی کنند، درحالی عنوان مکمل ایفای نقش می منبع اصلی است، دامداری و شکار به و دامداری ، کشاورزیهاجاف
کنش باید در نظر داشت که برهم .تغییر کندها تواند جایگاه آن در لایهمیاند که  تبدیل شده موقعیتیبه منابع  ی درخت ونشیره

هایی باید سنجیده شود های زمانی و امکانشود و این موضوع در تقابلمتقابل گاهی به نابودی بعضی منابع در منابع ترکیبی منجر می
 که در نظم اقتصادی یک منطقه خاص وجود دارد. 

دهد که  نشان می های جوانرودبا جاف توارق( و ، بورانبختیاری، یاراحمدزهی و گمشادزهی) اجتماع چهارمقایسه تطبیقی بین 
ها  مشترکی در آن ترکیبی منابع اگرچه ساختارهای اکولوژیک و سیاسی متفاوتی بر هر یک از این جوامع حاکم است، اما الگوهای

های مکمل همچون شکار، صنایع دستی یا  اند که دامداری را با فعالیت شود. همه این جوامع به نوعی اقتصاد ترکیبی متکی دیده می
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گیرد: در مناطق کوهستانی  دهد. در عین حال، هر جامعه متناسب با محیط طبیعی خود از راهبردهای خاص بهره می تجارت پیوند می
وارق( تحرک )بلوچستان، ت تر( تنوع منابع غذایی و طبیعی بیشتر است، در حالی که در مناطق خشککهگیلویه و بویراحمد)جوانرود، 

های  ای و انعطاف در ترکیب منابع، پایه ، تحرک منطقهکارهایی مانند تنوع  یابد. ویژگی اهمیت میدیگری های  بالا و وابستگی به دام
های قابل توجهی در نوع منابع موقعیتی و نحوه پاسخ به  با این حال، تفاوت .سازند میبرمقاومت اقتصادی این جوامع را و انعطاف 

پذیری  درخت ون، انعطاف ی، با اتکا بر منابع طبیعی مانند نان بلوط یا شیرهوبویراحمدکهگیلویهها مشهود است. جوانرود و  بحران
یا گیری  آورند. در مقابل، راهکارهای اجتماعی خاص مانند باج زا روی می دهند و کمتر به راهکارهای تنش بیشتری از خود نشان می

. بنابراین، نوع منبع موقعیتی بازتابی از موقعیت سیاسی و است تکیه نخواهند شدپذیرتر  ت سیاسی آسیبکه در برابر تغییراغارت 
 .تاریخی آن جامعه نیز هست

 جوامع مذکورها،  برای مقابله با چالش سازگاری و تحرک و تکیه بر عنوان پایه معیشتی دامداری به کارگیری با وجود اشتراک در به
و توارق، هر دو در  یاراحمدزهی و گمشادزهیدهند.  های چشمگیری نشان می آوری و ترکیب منابع تفاوت بهای تا در استراتژی

اند: بلوچستان با تبدیل تاریخی غارت به فروش نیروی کار، و  محور متکی های بحران منبع و تحت فشار، به مکانیزم های کم محیط
تنوع  گیری از با بهره هاها و بختیاریجافها. در مقابل،  اری و باجگیری از کارواند های استثماری مانند برده توارق با اتکا به نظام

 پذیری ، انعطافها دستی، و حتی استفاده از بلوط در بحرانصنایعنگهداری و فروش ترکیب دامداری، کشت گندم و جو، ؛ اکولوژیک
عوامل همچنین . اندخلق کردهآوری پایدارتری را  الگوی تاب ،مبادلهو  بازار باپیوند  نیز با هابختیاری. اندکرده ایجاد تریپیچیده

به تحرک اجباری انجامیده،  هاجافو ها ها و گمشادزهیبه احمدزهی: فشارهای خارجی دارندکننده  سیاسی و اجتماعی نقشی تعیین
 بوده است. تجارتگر  تسهیل هاان بختیاریمیآوری را به قیمت نابرابری حفظ کرده، و نظام ریاست در  ساختار طبقاتی توارق تاب

های تاریخی، محیطی و  تواند جایگاه منابع را در طول زمان، با در نظر گرفتن زمینه این است که پژوهشگر می الگونتیجه تحلیلی 
. مناسب استها  در لایه جایی منابع از طریق جابه محیطیفشارهای سیاسی یا  برای درک الگواجتماعی تحلیل کند. همچنین، این 

 تاآن را جابجایی  توان روند شود، می بوم حذف می برای مثال، وقتی شکار در یک منطقه به دلیل تغییرات قانونی یا نابودی زیست
 را آورد تا الگوهای مشابه میان جوامع ناهمسان این امکان را فراهم می الگو. از سوی دیگر، گرفتپی حذف شدن یا بازتعریف مجدد

از تطبیق،  عناصریلایه، توان با مقایسه چیدمان منابع در سه های فرهنگی، زبانی یا سیاسی، می یعنی با وجود تفاوت هد؛دتشخیص 
، در هاتجارت در میان بختیاریو  هامیان جافدر نهایت، تنوع منابع در  .های معیشتی بازسازی کرد انعطاف و مقاومت را در نظام

 با سیالیت مفهومی-تحلیلی الگو اند.پدید آوردهتری را  قباضی بلوچستان و توارق، الگوهای مقاومراهکارهای انبعضی مقایسه با 
رو داشته باشد. ازاینتحلیلی پذیری معیشت در برابر بحران نیز کاربرد  انعطاف وهای اقتصاد  تواند در فهم پویایی می ای خود لایه سه

نشین، دامدار و دهقان و درک ی از پیچیدگی میان جوامع چندمنبعی کوچو کاربرد تحلیلشناختی  انسان ه، پلی است میان نظریالگواین 
 در این جوامع. اجتماعی و اقتصادی و تغییرات تحولات

‌گیری‌نتیجه
که در سازد  هایی مواجه می ی جوانرود، ما را با پیچیدگی مانند منطقهنشین، دامدار و دهقان کوچهای معیشتی در جوامع  ی نظام مطالعه

ی حاضر با  . مقالهنیستند تحلیل قابل سادگی به نشین، کوچ یا عشایر دامدار، کشاورز، بین تمایزهای جمله از ؛های کلاسیک چارچوب
گرایانه عبور کرده و  شده، ایستا و ذات بندی لایه، تلاش کرده است از الگوهای طبقه مفهومی سه-تحلیلی الگویتکیه بر یک 

اصلی،  مفهومی ی ، منابع معیشتی در سه لایهالگومند از معیشت ترسیم کند. در این  و بافت پذیرانعطافحور، م اندازی موقعیت چشم
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های پویا و  ی منابع، بلکه نسبت شده تعیین بندی است، نه ماهیت ازپیش یابند؛ اما آنچه بنیاد این تقسیم سازمان می موقعیتیمکمل و 
 .هاست مند آن زمینه

م خویشاوندی، مالکیت و ااند، و اغلب در کانون نظ شده همراه منابع اصلی معمولاً با دسترسی محدود و کنترلدر این چارچوب، 
اند. در مقابل،  سیاسی قرار دارند. این منابع، علاوه بر ارزش اقتصادی، حامل منزلت اجتماعی، اقتدار مردانه، و قدرت نمادین روابط

یت و بازتعریف عامل بروز برای امکانی و گیرند می زنان و کودکان قرار ، همچونان فرودستگر ویژه در اختیار کنش به منابع مکمل
خشکسالی یا شناختی، تغییرات بومهای بحرانی مانند مهاجرت،  نیز در موقعیت موقعیتیکنند. منابع  فراهم می را های جنسیتی نقش

 .اند الگوهای معیشت شوند و نشانگر نوعی تغییر ساختاری در فعال می سیاسیفروپاشی 

. یک منبع ممکن است در را در خود داردتوانایی بازشناسی و تحلیل چرخش منابع در طول زمان و در بافتارهای متفاوت الگو این 
محیطی، سیاسی یا بازار، به نقش مکمل  یک دوره یا موقعیت مکانی خاص در جایگاه اصلی قرار گیرد، و سپس با تغییر شرایط زیست

اند که بسته به ترکیب عوامل قدرت،  موقعیتی هایموجودیتعبارت دیگر، منابع نه اشیائی ثابت، بلکه  گزین تنزل یابد. بهیا جای
، و نه صرفاً ی. همین پویایی است که امکان تحلیل تطبیقی درونکنندپیدا میو تاریخ، معنا و جایگاه متفاوتی  بومزیستجنسیت، 

منطق مواجهه با »به یک « نوع جامعه»نشینی نیز از حالت یک  بر این مبنا، مفهوم کوچ .سازد کن میبندی بیرونی جوامع را مم دسته
که در آن منابع، موقتی، متحرک و  کندتصویر میاجتماعی -یابی اقتصادی شکلی از سازمان را نشینی کوچشود و تعبیرپذیر می« منابع

ها، منابع و ساختارها ظاهر  مثابه موقعیتی شناور، در بین قدرت به ع چندمنبعیجوامکنند. به همین ترتیب،  وابسته به بافت عمل می
 الگوتنوع نیز در این  .آوردبرای ایشان به ارمغان میآوری را  د؛ جایی که تنوع، تلفیق و چرخش منابع، ضرورت بقا و تابنشو می
های جدید،  دهد با موقعیت اجازه می این اجتماعاتهایی که به  ؛ آرایششودتفسیر میهای پویا و در حال تغییر منابع  عنوان آرایش به

 .های خلاقانه و مقاومتی نشان دهند واکنش

پذیر و  پذیر ساختن تحلیلی انعطاف بندی جدیدی از جوامع نیست، بلکه در امکان ی دسته در ارائه الگودر نهایت، ارزش این 
جای جستجوی  تا به دهدگر قرار  ابزار مفهومی را در اختیار پژوهش عی داردالگو سچندبعُدی از اقتصادهای محلی نهفته است. این 

، جنسیت و بومزیستها با قدرت،  ی ساختاری آن های کلاسیک، به کشف منطق درونی اقتصاد، پویایی منابع و رابطه پاسخ در قالب
 است. های معیشتی متغیر شونده و یک میدان سیال از نسبت یک فرآیند دائماً بازآرایی الگو در اینترتیب، اقتصاد  تاریخ بپردازد. بدین
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