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Abstract 
Social apathy is considered one of the most significant consequences of the modern lifeworld, with its major outcomes being the 
decline of social belonging and solidarity, alongside the rise of selfishness and excessive individualism. In this study, social apathy 
is defined and analyzed in two dimensions: behavioral apathy and emotional apathy. For behavioral apathy, Seeman’s theory was 
applied, while for emotional apathy, Southwell’s framework was utilized. Behavioral apathy was examined in relation to the level 
of participation and engagement, whereas emotional apathy was analyzed through the lenses of powerlessness and meaninglessness. 
Furthermore, the influential characteristics were conceptualized based on Amartya Sen’s five dimensions: personal heterogeneities, 
environmental diversities, variations in social conditions, differences in relational perspectives, and intra-household distribution, 
and their relationship with social apathy was assessed. 

The research employed a quantitative survey method using a structured questionnaire. District 3 was selected as a representative 
of advantaged areas, District 11 as semi-advantaged, and District 18 as disadvantaged. The total sample size, calculated using 
Cochran’s formula and based on the population aged 20 years and older in Tehran, was 240 respondents. Data related to the concept 
of social apathy indicate that the overall mean level of apathy in society is moderate (4 out of 10). However, behavioral apathy was 
found to be above 5, while emotional apathy was around 4. Moreover, no significant relationship was found between social apathy 
and variables such as marital status, gender, age, or communication expenses. Conversely, income level and duration of residence 
in Tehran and the neighborhood showed a positive relationship with apathy, whereas education level, place of birth, and 
neighborhood stability were negatively associated with social apathy. 
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  : چكيده
 
بختي و افزايش خودخواهي و فردگرايي را كاهش حس تعلق و هم ترين عوارض آن  ترين پيامدهاي زيست جهان مدرن و مهمرا يكي از مهم  عيتفاوتي اجتمابي

تفاوتي رفتاري از نظريه  ايم. در بي تفاوتي عاطفي تعريف و تحليل كردهتفاوتي رفتاري و بيتفاوتي اجتماعي را در دو بعد بيتحقيق بي دانند. در اين  افراطي مي 
معنايي ي و بيقدرتتفاوتي عاطفي با سطح بيتفاوتي رفتاري، با سطح مشاركت و درگيري و بيايم. بيتفاوتي عاطفي از نظريه ساث ول بهره گرفتهسيمن و در بي

هاي محيطي، تنوع شرايط اجتماعي،  هاي شخصي، گوناگوني مورد بررسي قرار گرفت. همچنين خصوصيات موثر را برمبناي نظر آمارتياسن در پنج بعد ناهمگني
 م.ايتفاوتي اجتماعي را سنجيده ها با بيي آنهاي ارتباطي و توزيع درون خانواده تعريف كرده و رابطه تفاوت ديدگاه

نماينده منطقه    ١١نماينده منطقه برخوردار، منطقه  به عنوان    ٣است. در اين پژوهش منطقه  شده   پژوهش با روش كمي پيمايش و استفاده از ابزار پرسشنامه انجام 
سال به بالاي شهر تهران و بر مبناي   ٢٠جمعيت . تعداد كل نمونه براساس  ه است نماينده منطقه غيربرخوردار مورد مطالعه قرار گرفت ١٨برخوردار و منطقه نيمه

از    ٤تفاوتي در جامعه در حد متوسط(  دهد كه ميانگين بي تفاوتي اجتماعي نشان مي هاي مربوط به مفهوم بي نفر محاسبه شد. داده   ٢٤٠فرمول كوكران برابر با 
تفاوتي  ي تاهل، جنس، سن و هزينه ارتباطي با بي است. همچنين رابطه   ٤طفي حدود  تفاوتي عاو ميزان بي   ٥تفاوتي رفتاري بالاتر از  ) است، البته ميزان بي ١٠

اي نيز تفاوتي هستند. تحصيلات، محل تولد و ثبات محله اجتماعي تائيد نشد. اما ميزان درآمد و مدت اقامت در شهر تهران و محله داراي رابطه مثبت با بي
 تند. تفاوتي اجتماعي هسداراي رابطه معكوس با بي 

  

 . مشاركت، فردگرايي ، شهر تهرانتفاوتي، جامعه، كلمات كليدي: بي
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  مقدمه .١
  بيان مسئله . ١-١

اجتماعي بي پديده  6تفاوتي  به  از جمله  اجتماعي  زيست  الگوهاي سنتي  از  گذار جوامع  با  است.  جوامع معاصر  در  مشاهده  قابل  هاي 
). مطالعات متعدد ٧١:  ١٤٠٣اند (بهشتي و همكاران،  هاي حمايتي به تدريج تضعيف شدهگرايانه و شبكههاي مدرن، پيوندهاي جمعسبك

  7هاي مرتبط رشد قابل توجهي داشته است (ريكافرانكاتفاوتي اجتماعي با شاخصه بيدهند كه امروزدر سطح جهاني و ملي نشان مي 
؛  ١٤٠٣؛ فرجي و ضخيمي،  ١٤٠٣؛ بهشتي و همكاران،  ٢٠٢٢؛ موسوي و احمدي،  ٢٠١٩و همكاران،    8؛ ويازنيكووا ٢٠٢٢و همكاران،  

  ). ١٣٩٥عنبري و غلاميان، 

طور خاص در مسائل شهري،  حساسيت و مشاركت شهروندان در امور عمومي و اجتماعي و به تفاوتي اجتماعي به معناي كاهش  بي
تواند تأثيرات منفي عميقي بر توسعه و پيشرفت شهري داشته باشد (محسني تبريزي و به يك بحران اجتماعي تبديل شده است كه مي

مدني و سهيم نشدن در مسائل و موضوعات زندگي اجتماعي، دلسردي، گيري  هايي نظير كناره). اين مفهوم با شاخص١٣٩٠فرد،  صداقتي
عتنايي نسبت به رخدادهاي اجتماعي، سياسي و فرهنگي تعريف االمنفعه، بيهاي عمومي و عامتفكيك عامدانة منافع شخصي از خواسته

  ). ١٣٩٥شود (عنبري و غلاميان، مي

بي عميپيامدهاي  و  گسترده  بسيار  اجتماعي  ميتفاوتي  و  هستند  اندازند.  ق  خطر  به  را  اجتماعي  پايداري  و  شهري  توسعه  توانند 
ها در ساختار اجتماعي است؛ از جمله ساز رشد ناهنجاريگويي به نيازهاي جامعه، زمينهاعتنايي به مسائل جمعي و ناتواني در پاسخبي

اداري. علاوه بر اين، تجربه مداوم بي هاي مجرمان، افزايش خشونت، كاهش امنيت عمومي و شيوع  گيري گروهقدرت تفاوتي  فساد 
را در افراد تشديد كند و مشاركتواند حس بياجتماعي مي نااميدي  بودن و  اجتماعي را كاهش دهداثر  كه خود موجب   ت و سرمايه 

انزوا و تضعيف حس تعلق جمعي ميچرخه ت مؤثر منابع شهري و شود. در چنين شرايطي، تحقق توسعه پايدار، مديرياي از بدبيني، 
تفاوتي اجتماعي بايد به يك اولويت راهبردي دهد كه مقابله با بيشود و نشان ميهاي جدي مواجه مي تقويت انسجام اجتماعي با چالش

 هاي شهري و اجتماعي تبديل شود. گذاريدر سياست

زمان با رشد فردگرايي و پيچيدگي مناسبات اي كه همشهرها شدت بيشتري يافته است، به گونه ويژه در شهرها و كلاناين روند به 
: ١٤٠٣اجتماعي، احساس تعهد و مسئوليت شهروندان در قبال يكديگر به شكل محسوسي كاهش پيدا كرده است (بهشتي و همكاران،  

هاي فردي و فشارهاي  قابتكنند، جايي كه پيچيدگي اجتماعي، رها در شهرهاي بزرگ مانند تهران نمود بيشتري پيدا مي). اين ويژگي٧١
 شود. اقتصادي و فرهنگي موجب افزايش انزواي اجتماعي و كاهش سرمايه اجتماعي مي

در شهر تهران است  تفاوتي عاطفيتفاوتي رفتاري و بيبا تأكيد بر دو بعد بي تفاوتي اجتماعيشناختي بياين پژوهش، مطالعة جامعه
اي معرف و قابل تعميم به شهر تهران را مورد توجه قرار داده  برخوردار و غيربرخوردار، نمونهمنطقة برخوردار، نيمه  ٣كه با تمركز بر  

 است.  
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 ضرورت و اهميت تحقيق . ١-٢

اجتماعي سلامت  سنجش  براي  كليدي  شاخصي  اجتماعي،  مسائل  و  رخدادها  به  شهروندان  ظرفيت  واكنش  و  اجتماعي  سرمايه   ،
كه به معناي كاهش مشاركت فعال و پاسخگويي شهروندان در امور جمعي و   تفاوتي اجتماعيشود. بيمحسوب ميپاسخگويي جامعه  
اي بر انسجام اجتماعي،  تواند پيامدهاي گسترده هاي پيچيده در جوامع شهري مدرن است و ميشود، يكي از پديدهعمومي تعريف مي

هاي حمايتي اجتماعي  كه نقش مهمي در ايجاد همبستگي و شبكه  دوستيباشد. تعهد اجتماعي و نوعه پايدار و امنيت شهري داشته  توسع
ثباتي سياسي و كاهش اعتماد عمومي قرار دارند؛ در نتيجه، افزايش دارد، در معرض تهديد عوامل ساختاري مانند نابرابري اقتصادي، بي

ها و مديريت اجتماعي منجر به كاهش مشاركت مدني، ضعف سرمايه اجتماعي و محدود شدن ظرفيت جامعه براي حل تعارضتفاوتي  بي
 ).  ٢٠٠٧و همكاران،  9شود (گوايسو ها ميبحران

اداري هاي اجتماعي، كاهش امنيت، رشد فساد  تفاوتي اجتماعي در شهرهاي بزرگ، از جمله افزايش ناهنجاريپيامدهاي گسترده بي
و كاهش سرمايه اجتماعي است. اين پديده همچنين موجب كاهش حس تعلق و هويت جمعي شهروندان شده و توانايي جامعه براي  

تواند به مثابة نوعي تفاوتي اجتماعي در جامعه ميكند.  بيگيري از منابع انساني و اجتماعي براي حل مسائل شهري را محدود ميبهره 
دوستي در حيات فردي و اجتماعي، نشانه پويايي همانگونه كه در نقطه مقابل آن، هرگونه اعتناي اجتماعي و نوع   از بيماري تلقي شود،
  ها، اختلاف طور فراگير با اين مسئله روبرو باشد، براي حل نزاع شود. در وضعيتي كه جامعه بهنظر گرفته مي  در   10و سلامت اجتماعي 

اثر دانستن حضور و  هاي جدي خواهد شد، چرا كه اعضاي جامعه در پي بي وري و... دچار چالشهره ها، افزايش بنظرها، اجراي سياست
شان، كنشگري حداقلي و مشاركت بسيار اندكي در حل تعارضات و تلاش براي ساختن مسيرهاي نو خواهند داشت و همين كاهش  نقش

  را با محدوديت جدي روبرو سازد.هاي بالقوة جامعه تواند امكان بهره بردن از ظرفيتمشاركت مي

مانند تهران، امري حياتي    ايشهرهاي پرجمعيت و پيچيدهويژه در كلانتفاوتي اجتماعي، بهشناختي بياز اين منظر، مطالعه جامعه
تقويتي براي   هاي اجتماعيمحور و برنامهاست تا بتوان عوامل ساختاري و فرهنگي مؤثر بر اين پديده را شناسايي و مداخلات سياست

سازي اجتماع/ جامعه براي هرگونه مشاركت و كنشگري در گرو ارتقاي مشاركت و انسجام اجتماعي طراحي نمود. به تعبيري ظرفيت
آن است كه در گام نخست افراد جامعه خواست و تمايل براي كنشگري و مشاركت داشته باشند و فقدان اين خواست و كنشگري يا  

  سازد.هرنوع از تقويت اجتماع/ جامعه را با تهديد جدي روبرو مي ضعف آن فارغ از علل،

 اهداف پژوهش . ١-٣

 تفاوتي اجتماعي در شهر تهران و شناخت عوامل موثر بر آن است. هدف اين پژوهش بررسي وضعيت بي

  ش هاي پژوه پرسش. ١-٤
 تفاوتي اجتماعي در جامعه مورد مطالعه چه ميزان است؟بي -
  اند؟تفاوتي اجتماعي كدامافزايش يا كاهش بيعوامل موثر بر  -

  فرضيات پژوهش . ١-٥
 هاي فعال با بي تفاوتي اجتماعي رابطه معنادار وجود دارد؛ ميان قابليت كنشگري يا گوناگوني -
 ها رابطة معنادار مثبتي وجود دارد؛تفاوتي اجتماعي شهروندان و سن آنبين بي -
 ها رابطة معنادار منفي وجود دارد؛ شهروندان و تحصيلات آنتفاوتي اجتماعي بين بي -
 معناداري  تفاوت)  غيربرخوردار  و  برخوردارنيمه  برخوردار،  مناطق(  شهروندن  اجتماعي–اقتصادي  پايگاهتفاوتي اجتماعي و  ميان بي -

 ؛ اردد وجود
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 تفاوتي اجتماعي رابطة معناداري وجود دارد؛ بين جنسيت و بي -
 ؛ رابطه معناداري وجود دارد شانتفاوتي اجتماعياستان ديگر) و ميزان بي (شهر/روستا/اد افربين محل تولد  -
 ؛ ي منفي وجود داردتفاوتي اجتماعي رابطهين مدت اقامت در محله و بيب -
 ناداري وجود دارد؛و وضعيت فعاليت اقتصادي رابطه معتفاوتي اجتماعي بين بي -
 .ي منفي وجود داردتي اجتماعي رابطهتفاوو بي شهر تهرانين مدت اقامت در ب -

 

 ادبيات موضوع و پيشينة پژوهش-٢
 مرور تحقيقات پيشين . ٢-١

هاي داخلي  است. در ادامه به برخي از پژوهش  تفاوتي اجتماعي، غالبا از منظر سياسي مورد توجه قرار گرفته ها در باب بيپيشينه پژوهش
 خواهيم پرداخت.   هاي موضوعي موجودذيل حوزه اجتماعيتفاوتي و خارجي با محوريت موضوع بي

تفاوتي: مورد مطالعه شهر كرمانشاه»  با  ) در پژوهش خود با عنوان «بررسي عوامل اجتماعي مرتبط با بي ١٣٩٨مرادي و صفاريان (
دست اند. نتايج بهكرمانشاه به پژوهش پرداختهسال به بالاي شهر    ١٨نفر از شهروندان    ٦٤٣روش توصيفي و از نوع پيمايشي بر روي  

دهد كه ميان گرايش ديني، ميزان فردگرايي، ميزان سلامت اجتماعي، ميزان نشاط اجتماعي، ميزان اميد  آمده از اين مطالعه نشان مي
دهد كه يج رگرسيون نشان ميباشد. نتاتفاوتي اجتماعي شهروندان رابطة معناداري ميبه آينده، وضعيت سني و ميزان تحصيلات با بي 

 تفاوتي را تبيين ميكند. درصد از تغييرات دروني متغير بي ٤٦اند اين پنج متغير در مجموع توانسته

تفاوتي  تفاوتي اجتماعي» موضوع بيشناختي عوامل مرتبط با بي) در پژوهش خود با عنوان «تبيين جامعه١٣٩٥عنبري و غلاميان (
دهد هاي اين پژوهش نشان مياند. يافتهسال دو منطقة شهري و روستايي سنجيده  ١٨يان ساكنان بالاي  را با روش پيمايشي در م

صه  اتفاوتي اجتماعي بيش از آنكه به عوامل و متغيرهاي فردي نسبت داده شود، تابعي از ادراكات و تفسيرهاي اجتماعي افراد خبي
عدالتي بوده است. در اين ميان اثرگذاري در جامعه، تقديرگرايي و احساس بي  هنجاريميزان اعتماد عمومي، رضايت اجتماعي، حس بي

تفاوتي بالاتر  اعتمادي در جامعة شهري و نارضايتي اجتماعي در جامعة روستايي بارزتر بوده است. به اين معنا كه افراد با بيمتغيرهاي بي
اند. از سوي ديگر هرچه ميزان اعتماد ايشان به جامعه بيشتر شده و از  دهگريزتر ديهنجارتر و قانوندر مقايسه با ديگران جامعه را بي

 اند.اند، نسبت به مسائل و رخدادهاي اجتماعي حساسيت بيشتري داشتهتر بودهفرايندهاي اجتماعي راضي

و صداقتي تبريزي  (محسني  بي ١٣٩٠فرد  دربارة  «پژوهشي  عنوان  با  خود  مطالعة  در  اي)  در  اجتماعي  پژوهش: تفاوتي  (مورد  ران 
تفاوتي اجتماعي در  اند كه بينفري در شهر تهران به اين نتيجه رسيده  ٨٥٠اي  شهروندان تهراني)» با روش پيمايش و بر روي نمونه

هنجاري،  فردگرايي، بيشهروندان تهراني در ميزاني بالاتر از حد متوسط وجود دارد و سطح آن به ترتيب با نوسانات پنج متغير التزام مدني،  
سال شهر    ٨٠تر از  و پايين  ١٨كند. جامعه آماري اين پژوهش شامل شهروندان بالاي  رضايت اجتماعي و محروميت نسبي تغيير مي

  است. همچنين ميزان آنومي،در سطح متوسط رو به بالا بوده   ٢٠/٦٧تفاوتي با مقدار  است. بنابر نتايج ميانگين ميزان بي  تهران بوده 
پاداش بالاتر از حد متوسط و ميانگين ميزان اعتماد اجتماعي، اثربخشي اجتماعي، رضايت  -احساس محروميت، فردگرايي، تحليل هزينه

تفاوتي  تفاوتي اجتماعي، مردها بيهاي دومتغيره، بين جنسيت و بياست. در تحليلاجتماعي و التزام مدني در سطح پاييني قرار داشته
ترين و قوم عرب داراي بيشترين  تفاوتي اجتماعي، قوم كرد داراي كم را دارا هستند. همچنين در تحليل قوميت و بياجتماعي بالاتري  

تفاوتي اجتماعي، درجات پايين تحصيلي بيشترين و دارندگان مدرك تفاوتي اجتماعي هستند. در خصوص رابطه ميان تحصيلات با بيبي
 اند. ا ابراز كردهتفاوتي رفوق ليسانس كمترين ميزان بي 

عنوان عدم مشاركت تعريف كرده و عوامل اجتماعي از جمله قشربندي اجتماعي، پايگاه تفاوتي را بهدر تحقيقي ديگر، محقق بي
عنوان متغيرهاي اثرگذار  اقتصادي و قوميت در بعد روانشناختي و عواملي نظير عزت نفس، احساس كارايي و اثرگذاري و... به  -اجتماعي

 ) ١٣٨٠كند (مسعودنيا،تفاوتي افراد اشاره مييزان مشاركت و بيبر م
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تفاوتي اجتماعي دانشجويان در دنياي واقعي و مجازي: يك مطالعة تطبيقي»  ) در مطالعة خود با عنوان «بي٢٠٢٢موسوي و احمدي ( 
اجتماعي است كه در شهر كاشان ميان  پردازند. اين پژوهش يك پيمايش  تفاوتي اجتماعي در دنياي واقعي و مجازي ميبه موضوع بي

شده غيرمتناسب بنديگيري طبقهنفر از دانشجويان دانشگاه پيام نور، دانشگاه علوم پزشكي و دانشگاه دولتي كاشان با روش نمونه  ٣٨٤
يط واقعي و مجازي تفاوتي اجتماعي دانشجويان در هر دو محانجام شده است. نتايج اين مطالعه نشان داد كه به طور كلي، ميزان بي

است، اگرچه ميزان آن در فضاهاي واقعي كمي بيشتر از فضاهاي مجازي است. همچنين مشخص شد كه  كمي بيشتر از حد متوسط  
تفاوتي در دنياي تفاوتي اجتماعي دانشجويان در دنياي واقعي و دنياي مجازي همبستگي وجود دارد، اما ميزان اين بيبين ميزان بي

تفاوتي ازي بر اساس رشته تحصيلي، نوع دانشگاه، محل سكونت و درآمد تفاوت معناداري نداشت. به عبارت ديگر، ميزان بيواقعي يا مج
 هاي ذكر شده از دانشجويان نسبتاً يكسان بود. اجتماعي در تمام گروه

) «ارزيابي بي٢٠٢٢ريكافرانكا  با عنوان  ميان جوانان  ) در مطالعة خود  در  اجتماعي  آزمون تفاوتي  اعتبارسنجي  فيليپيني: ساخت و 
اجتماعيتفاوتي اجتماعي» به اين موضوع پرداختهبي اجتماعي يا علاقه به محيط  فاقد آگاهي  سياسي خود  -اند كه جوانان فيليپيني 

بي اجتماعي  نظر  از  بنابراين،  و  تلقي ميهستند  ناتواتفاوت  به  منجر  كه  است  ناتواني  و  ناامني  امر علت  اين  و  شوند.  ساختن  در  ني 
تفاوتي اجتماعي جوانان فيليپيني  شود. هدف اين پژوهش ساخت و اعتبارسنجي ابزاري براي ارزيابي بيگذاري زندگي اجتماعي ميارزش 

سنجان داراي مجوز انجام داده و به يك  اي را با گروهي از روانشناسان و روانماده   ٤٠است. اعتبارسنجي محتوايي مقياس ليكرت اوليه  
تفاوتي  تفاوتي سياسي و بيمورد در دو زيرمقياس (بي  ٣٨اند. اين ابزار به  ساله پرداخته  ٢٦تا    ١٧دهنده  پاسخ  ٣٢٠آزمايشي روي    طالعةم

)،  ٠.٠٠١  <  pدار بود (كه از نظر آماري معني  شافي براي آزمايش اعتبار سازه آناخلاقي) كاهش يافت و از طريق تحليل عاملي اكت
تفاوتي اخلاقي و سنگدلي  دهنده، تماشاگر، نفوذ، بيحليل بيشتر قرار گرفت. علاوه بر اين، هر شش مؤلفه (علاقه، رأيمورد تجزيه و ت

داري با سازه اصلي كه  ها رابطه معنياخلاقي) از پايايي خوب تا عالي برخوردار بودند. تحليل همبستگي مشخص كرد كه همه مؤلفه 
  تفاوتي اجتماعي است، دارند. بي

تفاوتي پرداخته و باتوجه به كاهش علاقه افراد  )، در جامعه ايالات متحده آمريكا به بررسي رابطه مشاركت سياسي و بي ١١٩٢گنس (
تفاوتي را در  است. وي مسئله بياي مهم در اين كشور معرفي كردهعنوان مسئلهتفاوتي را بهبه پيگيري مسائل سياسي جامعه خود، بي

با متغيرها انگيزهارتباط  بيگانگي اجتماعي، نارضايتي از نظام اجتماعي، تقليل تعلق اجتماعي و  ناتواني،  هاي  ي مهمي مانند احساس 
يابد كه متغيرهاي ياد شده، فرواني  تفاوتي اجتماعي زماني شيوع بيشتري ميفردي و مواردي از اين قبيل قرار داده و معتقد است بي

  ). ١٩٩٢س،كمي و كيفي بيشتري داشته باشند (گن

 

 و تعريف مفاهيم  نظريات. ٢-٢
 تفاوتي اجتماعي بي. ٢-٢-١

اند كه از  كار بردهدر رابطه با مشاركت و درگيري فعال در فرايندهاي سياسي به  11ميليتفاوتي را معادل بيدر حوزه علوم سياسي بي 
تفاوتي در جامعه به مثابة نوعي دادن اشاره كرد. بييأتمايلي شهروندان جهت شركت در انتخابات و رتوان به بياشكال رايج آن مي

عنوان عاملي كليدي در تعيين وضعيت نظم اجتماعي اثرگذار خواهد بود، چنانكه در نقطه مقابل آن هرگونه اعتناي  بيماري تلقي شده و به
). در ادبيات ١٣٩٠(محسني تبريزي،  خواهد بود 12دوستي در حيات فردي و اجتماعي نشانه پويايي و سلامت اجتماعي اجتماعي و نوع

علوم اجتماعي جديد، اين پديده نه تنها به كاهش مشاركت سياسي بلكه به فرسايش سرمايه اجتماعي، كاهش اعتماد نهادي و ضعف 
ثير عوامل  هاي مختلف اجتماعي تحت تااعتنايي افراد و گروه). دلسردي و بي٢٠٠٠شود (پاتنام، انسجام اجتماعي نيز مربوط دانسته مي

متعددي از قبيل بيگانگي، حس محروميت و ... موجب ايجاد شكنندگي در ساختار اجتماعي شده و اعضاي شبكه اجتماعي نسبت به  
فرآيندهاي اجتماعي بدبين و دچار نااميدي نسبت به آينده و انزواي اجتماعي به دور از هرگونه ارتباط اجتماعي ميشوند لذا فردي كه  

 
11. Disinclination 
12. Social health 
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كند، احتمال دارد كه از همه انواع مشاركت سياسي به طور خاص احساس خصومت مي   -به طور عام و نظام اجتماعينسبت به جامعه  
اند كه چنين  هاي معاصر نشان داده پژوهش .)٣:  ١٣٨٨تفاوت هستند بپيوندند (راش،  گيري كرده و به صف افرادي كه كاملا بيكناره

گويي حكومت و تشديد بحران اعتماد منجر شود. نظريات  گيري عمومي، ضعف پاسخكناره اي معيوب از  تواند به چرخهتفاوتي ميبي
ي  تفاوتي تاكيد دارند و دستهبندي كرد، گروهي كه بر وجوه رفتاري بيدسته اصلي طبقهدر دو  توان  ميازان را درباره اين مفهوم  پردنظريه

 اند.   يل قرار دادهتفاوتي را از منظر عاطفي مورد تجزيه و تحلديگري كه بي

   تفاوتي عاطفيبي. ٢-٢-٢
بيند، بلكه تمايز بين تفاوتي نسبت به تمايز ميان چيزها است، البته به معناي آن نيست كه فرد تفاوت چيزها را نميماهيت دلزدگي، بي

 .) ١٣٧٨اولويتي وجود ندارد (كرايب،شود كه در قالب آن  شكل ديده ميشود و همه چيز در يك سطح خاكستري و هماهميت ميچيزها بي
اند كه اين موضوع  اند و نشان داده بررسي كرده13حسي عاطفي شناسي اجتماعي اين موضوع را ذيل مفاهيمي مانند بيمطالعات روان

و همكاران،   14ثباتي اجتماعي باشد (لي زاي زندگي و فشارهاي مختلفي مانند ناامني اقتصادي و بيتواند پيامدي از وقايع استرس مي
٢٠٢٣.(  

جوامع را بر حسب تغييرات    "انبوه تنها"كند. او در  ، در تحليل و تفسير تحولات اجتماعي به عوامل جمعيتي اشاره مي15ديويد رايزمن 
ي  است. نوع اول اين جوامع، جامعه سنت  جمعيتي به سه دسته تقسيم و در نتيجه سه دوران را در تاريخ اجتماعي از هم تفكيك كرده

كه آدميان در آن با پذيرش و  اند ميزيسته نگر در دوراني كه سنن بر رفتار و روابط وي حاكم بودهصورت سنتاست كه در آن انسان به
هاي پيش از خود دارند. نوع دوم كه جامعه در حال گذار است، دوران انسان درون راهبر سازي حيات سنتي خود وحدتي با نسلدروني 

شوند. در اين دوران افراد جامعه دچار نوعي هايي دارد كه از درون هدايت ميفرهنگ جامعه گرايش به خلق انساناست كه طي آن،  
رسد. دوران آخر عصر پيدايي انسان دگرراهبر است كه به لحاظ اجتماعي در  تفاوتي در آن به اوج خود ميفردگرايي شديد هستند و بي

هاي تنها در  كند. اين همان دوراني است كه در درون آن انبوه اي شدن حركت ميسوي توده  شود و به گرايي حاكم ميآن، نوعي جمع
آيند و با وجود همه تراكم انساني كه وجود دارد، انسان تنها است و اطلاق انبوه تنها از سوي رايزمن هم اشاره شهرهاي بزرگ پديد مي

 .) ١٣٨٠كه به عقيده وي نتيجه رشدجمعيت و شهرنشيني است (روشه،  به همين تنهايي انسان در درون جمعيت كثير انساني دارد

قدرتي، احساس عدم اثربخشي (اثربخشي) يا احساس عدم  تفاوتي است. احساس بينظريه عدم اثربخشي نيز از جمله نظريات بي
ول ساث  ).  ٢٠١:  ٢٠٠٣ول؛دهند (ساثياين نظريه را تشكيل مكارايي در فرآيندهاي اجتماعي، كه جملگي معاني مترادفي را دارند مبناي  

است. وي معتقد  جريان اجتماعي شدن و تجارب تدريجي در جامعه را از جمله عوامل سرخوردگي و دلمردگي اجتماعي افراد معرفي كرده
مال بيشتري سياسي را تجربه كنند، احت  -است كه هر قدر افراد جامعه سطح بالايي از احساس عدم اثربخشي در فرآيندهاي اجتماعي

 تفاوتي اجتماعي و بيگانگي از مسائل اجتماعي وجود دارد. براي بي

 تفاوتي رفتاري بي. ٢-٢-٣
دقيقه    ٣:١٥اي بود كه درساعت  نام تماشاگران را مطرح ميكند. مشهورترين حادثه، واقعههايي بهكاپلان در روانشناسي اجتماعي پديده

نام كاترين در حال بازگشت به آپارتمانش مورد حمله ضاربي قرار  پيوست. دراين زمان زني بهدر نيويورك به وقوع    ١٩٦٤مارس    ١٣
دليل آنكه كسي به پليس خبر نداد و قاتل به او تجاوز كرده، دلارهايش را سرقت  گرفت، اما هيچكس به فريادهاي او توجهي نكرد و به

پوشي  تفاوت، چشمازجمله مهمترين خصوصيات تماشاگران بي  .)١٣٨٢سون،  (ارون  ضربات بيشتري او را به قتل رساندو با وارد كردن  
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خير، به    صورت ناخودآگاه براي آنكه بتواند تصميم بگيرد كه بايد مداخله كند يا اي را تماشا ميكند، هر فرد بهاست. وقتي جمعي حادثه
 عمل نخواهد زد.   هستند، هيچكس دست بهجايي كه ديگران نيز در حال پايش كند و از آنالعمل ديگران توجه ميعكس

است، كه علاوه بر رواج در بين   16تفاوتي رفتاري دانست، تئوري توطئه را تابعي از الگوي بي  توان آناز ديگر رويكردهايي كه مي
شود. آبراهاميان تئوري توطئه را نداشتن اعتقاد يا باور  بسياري از سياستمداران و صاحبان قدرت، به فرهنگ سياسي در جامعه تبديل مي

اي است كه حوادث ) تئوري توطئه نظريه١٣٨٢(آبراهاميان،    داندسياسي، اجتماعي و اقتصادي مينكردن، شكل ظاهري رويدادهاي  
را بر اين ميگذارد كه  هاي پشت پرده گروه معدودي ميداند و فرض  تاريخي و تحولات آشكار اجتماعي را محصول مستقيم دسيسه

اند كه گرايش به  ). مطالعات اخير نشان داده ١٣٧٦ي سرنوشت فرد يا جامعه هستند. (كاشي، هاي آشكار و بيشتر پنهان رقم زنندهدست
ت. بسته استفاوتي نسبت به فرايندهاي رسمي سياسي و اجتماعي هماعتمادي اجتماعي و بيهاي توطئه اغلب با سطوح بالاي بيتئوري

شوند، اما به هيچ وجه مشخص هاي توطئه ميشود، جذب نظريهشان نااميد ميهاي اجتماعياگرچه افراد به وضوح زماني كه انگيزه
   ).٢٠١٧و همكاران،  17ها باشد (داگلاسها راهي مثمر ثمر براي تحقق اين انگيزه نيست كه اتخاذ اين نظريه 

اند.  در نظر گرفته  و تجميعي  صورت يك مفهوم يكپارچهتفكيك بعد رفتاري و عاطفي، بلكه بهتفاوتي را نه با  بينظران  برخي از صاحب
در تببين منظم مفهوم  ١٩٦٠- ١٩٥٠هايدر دهه  18در كار پژوهشي توسط ملوين سيمن   ،حيث  اين  ازها  سازي ترين مفهوميكي از دقيق

وجود آمده كه انسان از  داند، چنان كه شرايطي بهبوروكراسي جامعه مدرن مياست. سيمن بيگانگي را مرتبط با ساختار  بيگانگي رخ داده
تواند عواقب رفتار و اعمال خود را كنترل كند و از سويي ديگر نحوه كنترل و مديريت جامعه به سويي حركت كرده است يك سو نمي
برقرار كند و در نتيجه دچار حس بيگانگي خواهد شد. در    تواند بين رفتار خود و پاداش ارائه شده از سوي جامعه، ارتباطيكه فرد نمي 

هنجاري،  معنايي، بيقدرتي، بيگيرد. او بيگانگي را در پنج مفهوم بي گفتار سيمن بيگانگي از ديدگاه شخصي كنشگر مورد بررسي قرار مي
  ).  ١٣٨٢توسلي،  ،١٣٧٥ ، محسني تبريزي،١٩٥٩(سيمن   استانزوا و يا جداافتادگي و خودبيزاري بررسي كرده

» تحولي اساسي در ١٩ها «قابليت  ةبا طرح نظري  پردازي كرده است، آمارتياسن است. وييكي ديگر از افرادي كه در اين حوزه مفهوم
و    شرفتيپ  ياصل  لهيرا به عنوان وس  يناخالص داخل  ديتوسعه را كه رشد تول  ي، تفكر سنتاودرك مفاهيم فقر و نابرابري ايجاد كرد.  

انتخاب انواع    يافراد برا  يواقع  يآزاد  ش يبر افزا  ت،يقابل  كرديبر رو  يمبتن  ،ي. توسعه انسانكندينقد م  رد،يگيدر نظر م  يتوسعه اقتصاد
درآمد از نظر او، فقر صرفا به معناي كمبود منابع مادي يا ). ٢٠٢٢(كوهامبا،   ردها ارزش قائل هستند، تمركز داآن  يكه برا ييهايزندگ

اي است كه ارزش زيستن دارد. به بيان ديگر، فقر در هاي واقعي» انسان براي دستيابي به زندگينيست، بلكه محدوديت در «آزادي
هاي واقعي براي كنشگري، نگاه سن نوعي محروميت از «قابليت» است؛ يعني فرد به دلايل ساختاري، فرهنگي يا اجتماعي از فرصت

تفاوتي اجتماعي را نه دهد تا بياين رويكرد به ما اجازه مي).  ١٤٠١(سن،   شودزندگي خود و جامعه محروم مي  انتخاب و اثرگذاري بر
 .شناختي يا اخلاقي، بلكه به مثابه شكلي از «فقر قابليتي» تحليل كنيمصرفاً يك پديده روان

اثربودن داشته  قدرتي و بيزندگي جمعي احساس بيگيرد كه افراد در  تفاوتي اجتماعي زماني شكل ميدر واقع، بيبر اين اساس  
قدر كه تفاوتي همانگيري يا كنش اجتماعي بالفعل كنند. از اين منظر، بيهاي خود را براي مشاركت، تصميمباشند؛ يعني نتوانند قابليت

كند  ري» نيز هست. آمارتياسن تأكيد ميهاي كنشگهاي ساختاري در «قابليتي فردي است، بازتابي از نابرابرياي از ضعف انگيزهنشانه 
اجتماعي،  به شرايط  به كنش واقعي، بسته  منابع  اين  توانايي تبديل  اما  باشند،  داشته  اختيار  در  منابع مشابهي  افراد ممكن است  كه 

و محيطي آن ياد ميفرهنگي  منبع گوناگوني  پنج  از  او  دليل  به همين  است.  متفاوت  ناهمگنيها  هاي وناگونيهاي شخصي، گكند: 

 
16 . Conspiracy Theory 

17 . Douglas 

18 .Melvin Seeman 

19 . Capability Approach 
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افزون بر اين، آمارتياسن    . )١٣٨١(آمارتياسن،  ايخانوادهنابرابري درونتوزيع  هاي ارتباطي و  محيطي، تفاوت شرايط اجتماعي، ديدگاه 
بنابراين، هاي افراد است.  كند. از نظر او، كيفيت روابط انساني و اجتماعي بخشي از ساخت قابليتها را نيز برجسته مياي قابليتبُعد رابطه

رود اي به شمار ميهاي محلي و ضعف ارتباطات افقي ميان شهروندان، نوعي محروميت رابطهكاهش اعتماد اجتماعي، گسست شبكه
تفاوتي اجتماعي نه صرفاً فقدان حساسيت فردي،  به اين ترتيب، بي).  ٢٠٠٢،  ٢٠(استوارت و دنِولين  انجامدتفاوتي و انزوا ميكه خود به بي

ايم ارتباط وضعيت ايم و تلاش كردهاين منابع بهره بردهما در اين تحقيق از    .هاستاي از ضعف در ساخت اجتماعي قابليتبلكه نشانه 
تفاوتي نه صرفا محصول  تفاوتي را مورد مطالعه قرار دهيم؛ استدلال اين پژوهش آن بوده است كه بيها با بيبرخي از اين گوناگوني

تر به اين  هاي مرتبط با منابع در اختيار افراد است؛ در ادامه نگاهي عميقشناختي و اخلاقي بلكه محصول ناشي از قابليتامري روان
 ها خواهيم داشت: گوناگوني

 خصوصيات موثر از نظر آمارتياسن  -١جدول

 توضيح  عنوان 

هاي  ناهمگني
 شخصي

 شود كه نيازهاي گوناگوني براي افراد تعريف شود. ص سبب ميهاي شخصي نظير سن، جنسيت، معلوليت يا بيماري خاويژگي

هاي گوناگوني
 محيطي

تواند بر شرايط افراد تاثيرگذار باشد. سنجش منطقه محل سكونت  هاي اساسي ميتنوع در شرايط محيطي چون وضعيت اقليمي تا وجود محروميت 
 تواند از اين موارد باشد. (شهر و روستا) مي

شرايط  تفاوت
 جتماعيا

هاي فردي و حيات اجتماعي موثر باشد. متغيرهايي نظير سطح تحصيلات،  تواند در كيفيت زندگي، كنش شرايط اجتماعي از جمله آموزش مي 
 هايي براي اين بخش باشد. تواند به عنوان سنجه وضع فعاليت، شغل مي 

-تفاوت ديدگاه
 هاي ارتباطي 

تواند متفاوت باشد. نكته اول درباره تاثير سطح نسبي  جاافتاده در جوامع كه متناسب با آداب و رسوم آنها مينيازهاي مربوط به الگوهاي رفتاري 
مانند حضور بدون خجالت  فرد  فقر در دستيابي به بعضي از كاركردهاي ابتدايي (همچون شركت در حيات اجتماعي)، نكته دوم به لحاظ توانايي  

اجتماع   نظير  استدر  متغيرهايي  اقتصادي  .  (براي مهاجران) مي  –پايگاه  استان  و سابقه سكونت در  ، وضع مهاجرت  بر نحوه اجتماعي  تواند 
 ها موثر باشد.ارتباطات افراد و متكي بر آداب و رسوم اجتماعي آن

  نابرابري توزيع
 درون خانواده 

و فرصتهاي فردي با سطح كلي درآمد خانواده است. قواعد  ها  توزيع درآمدها در درون خانواده متغير اساسي مهمي در مرتبط ساختن موفقيت
تواند تفاوت بزرگي در مورد دستاوردها يا وضعيت نامساعد تك تك  شود، مي توزيعي حاصله در درون خانواده كه منجر به الگوي هزينه نيز مي

 اعضاي خانواده ايجاد كند. 

  

 نياز ا  يرخكند كه باو اشاره مي  .شدي «فعال» و «غيرفعال» تمايز قائل  ميان دو دسته  توانمي،  ي سنهادر ميان اين گوناگوني 
عمدتاً مفروض هستند و    گريد  يكه برخ  يدر حال  رند، يقرار گ  يو اقدامات عموم  ياجتماع  يها استي س  ريتحت تأث  تواننديمنابع تنوع م

هاي جسمي، مانند سن، جنس يا ناتوانييا غير قابل كنترل،  ي غيرفعال  هاگوناگوني   ).  ٢٠٠٨(اندرسون،    ستندين  رييقابل تغ  يبه راحت
اي و كيفيت روابط اجتماعي  مانند آموزش، اشتغال، ثبات محلهيا قابل تغيير  هاي فعال  معمولاً خارج از كنترل فرد هستند، اما گوناگوني

هاي متفاوت بسيار كليدي از گوناگونيتفاوتي اجتماعي  بي  تأثيرپذيريبنابراين  .  هاي عمومي و كنش جمعي قابل تغييرنداز طريق سياست
شود و  كنشگري  يهاقابليتتواند باعث ارتقاي هاي فعال ميگوناگونيگذاري بر روي ارتقاي سرمايه،  ويكرداين  عطف بهاست چراكه 

 را كاهشي برآورد كرد. تفاوتي اجتماعي احتمال بروز بي توانراستا ميدر همين

پيوند برقرار كرد. هر دو نظريه به    بيگانگي سيمن  ةن مفهوم فقر قابليتي سن و نظريتوان مياشناسي كنش نيز، مياز منظر جامعه
هنجاري،  ، بيمعناييقدرتي، بيي سيمن، بيگانگي اجتماعي با احساس بينحوي بر كاستي در كنشگري انساني تأكيد دارند. در نظريه

هاي واقعي براي كنش ؛ در حالي كه سن همين وضعيت را در قالب نابرابري در فرصت)١٩٥٩(سيمن،    همراه است  انزوا و ازخودبيگانگي
قدرتي دانست كه در شرايط اجتماعي مدرن و در بستر  بي  ةتر همان تجرببيان ساختاريافتهتوان  كند. در نتيجه، فقر قابليتي را ميمعنا مي
  خورد. تفاوتي رقم ميي آن بيو در نتيجه شودهاي شهري بازتوليد مينابرابري

 
20  .  Stewart & Deneulin 
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نظري فراهم مي  ةدر مجموع،  آمارتياسن چارچوبي  قابليتي  پديدآورد  فقر  بتوان  نابرابري بي  ة تا  با  پيوند  در  را  اجتماعي  هاي  تفاوتي 
رابطه ارتقاي سرماياي تحليل كساختاري، فضايي و  اين منظر،  از  افزايش فرصت  ةرد.  احسا  هاي مشاركتاجتماعي،  س  و گسترش 

در جامعه شهري هاي فرهنگي، بلكه بخشي از راهبرد عدالت اجتماعي و رفع فقر قابليتي  سياست  اثربخشي فردي و جمعي، نه صرفا
  .شوندمحسوب مي

 

 چارچوب نظري مطالعه .١شكل 

  

 شناسي پژوهش روش.٣
رود. در اين روش ارتباط بين متغيرها مورد كار ميهاي يك جامعه آماري بههايي است كه براي بررسي ويژگيپيمايش از جمله روش

ها با يكديگر  كه مقايسه نسبتاً دقيق رفتار گروههاي بزرگ، هنگاميجا كه در گروهاما از آن   ،)١٤-١٣:  ١٤٠١س،  (دوا  گيردبررسي قرار مي
مقياس مطرح مي از  بايد  استفاده كنيم،  شود،  پاسخگويان  تعداد زياد  مقايسه و سنجش  براي  هاي دقيق، قابل اطمينان و يك شكل 

بر اين اساس در   .) ٢٩٦:  ١٣٧٨(رفيع پور،   هاي ساختمند استترين راه تهيه دادهآل نزديكتر و سادهتكنيك پرسشنامه به اين هدف ايده
بوده است. علاوه بر   ١٣٩٥اين مطالعه از روش پيمايش و تكنيك پرسشنامه استفاده شده است. زمان آمارگيري در اين تحقيق تابستان  

واحد ي آماري و  و در چه شرايطي هستيم، بايد جامعهاينكه در تحقيق پيمايشي لازم است تا تعيين كنيم درصدد تبيين چه چيزي  
 كه در ادامه به آن پرداخته خواهد شد: تحليلمان را نيز مشخص كنيم

ايم، جنس  سال شروع كرده  ٢٠سال به بالاي ساكن در محلات تهران هستند، دليل اينكه رده سني را از    ٢٠جامعه آماري شامل افراد
اين بررسي مستلزم    اند.سال صلاحيت بيشتري براي پاسخگويي داشته  ٢٠ست كه افراد بالاي  سوالات و مفاهيم مورد سنجش ما ا

فرد  اين تحقيق  در  واحد تحليل  لذا  مسئله گردآوري كنيم،  اين  درباره  آنان  از  را  متغير  اين  بتوانيم گزارش  بود كه  به كساني  رجوع 
 است.  بوده 

 شيوه نمونه گيري و حجم نمونه. ٣-١
توانند مبناي تحديد جمعيت هايي هستند و ميعنوان واحدهاي جمعيتي در نظر گرفت كه واجد اشتراكتوان بها ميمحلات تهران ر

اي باشد  گونه گيري قرار گيرند. محلات به عنوان واحد مطالعاتي و جمعيت آماري در نظر گرفته شد، نمونه آماري بايد به آماري و نمونه
اي  گونهگيري به پذير و به لحاظ اقتصادي نيز مقرون به صرفه باشد. نمونهماري يا هر محله تعميمكه نتايج حاصل از آن به جمعيت آ

عنوان نماينده منطقه برخوردار،  به  ٣انتخاب شد كه نماينده سه منطقه برخوردار، نيمه برخوردار و غيربرخوردار شهر تهران باشد. منطقه  
گيري انتخاب  به نمايندگي از منطقه غيربرخوردار شهر تهران براي نمونه  ١٨برخوردار و منطقه  به نمايندگي از منطقه نيمه    ١١منطقه  

است. براي اين نمونه نصف فاصله  درصد انتخاب شده  ٩٥شدند. حجم نمونه مورد نظر ما با استفاده از فرمول كوكران و ضريب اطمينان  
اند. از سويي باتوجه به نفر در نظر گرفته شده  ٢٤٠فر است كه در نهايت  ن  ٢٣٧درصد در نظر گرفته شده است حجم نمونه    ٦اطمينان  



11 

 

نفر، در منطقه    ٧٥برابر با    ٣، متناسب با جمعيت بالاي بيست سال اين مناطق حجم نمونه در منطقه  ١٨و    ١١،  ٣جمعيت سه منطقه  
 نفر در نظرگرفته شد. ٨٦برابر با  ١٨نفر و در منطقه  ٧٩، ١١

  مول كوكران براي محاسبه حجم نمونه مشخصات فر . ٢جدول 

  
 گيريروش نمونه. ٣-٢

است. لازم به بلوك نمونه انتخاب شده  ٩از    ١٩بلوك و درمنطقه     ٨از    ١١منطقه  بلوك، در    ٨، از  ٣با توجه به تعداد نمونه در منطقه  
و    غربي هر بلوك آغاز شدهاند. پرسشگري از سمت شمالعنوان پاسخگو به پرسشنامه پاسخ دادهفرد به  ١٠ذكر است در هر بلوك  

آوري اطلاعات  آوري داده، جمعاز انتخاب نمونه و جمعاست، پس  پنجمين واحد مسكوني و يا زنگ مسكوني اولين نمونه مورد نظر بوده
هاي مورد نظر در همان است. اين كار تا اتمام تعداد نمونهواحد مسكوني و يا زنگ مسكوني ادامه پيدا كرده  ١٠نمونه بعدي با فاصله  
  است. بلوك ادامه پيدا كرده

 تعريف عملياتي مفاهيم . ٣-٣
سروكار داشته و بر اساس ميزان فعال بودن فرد در اين دو امر مورد سنجش   »درگيري«و  »مشاركت«تفاوتي رفتاري با دو شاخص بي

اي براي فرد در حد هاي سياسي، مدني و محلهقرار خواهد گرفت. مشاركت به معناي شركت و همكاري داوطلبانه در مجموعه فعاليت
رساني و ذيرش مسئوليت تعريف شده است؛ و درگيري به معناي عدم وارد شدن با هدف حل و يا كمكانتظار و نيز عدم دخالت و پ

تفاوتي  عبور كردن در برابر مسائل پيراموني و حوادث رخ داده براي اعضاي جامعه است. در اين تحقيق مولفه مشاركت در مفهوم بي
است. همچنين مولفه درگيري نيز عملياتي و مورد سنجش قرار گرفته اي و مدني سنجيده شدههاي سياسي، محلهرفتاري، با شاخص

  است. 

براساس دو مسئله  بي را  مولفه بي  ايم دادهمورد تجزيه و تحليل قرار    »قدرتيبي«و    »معناييبي«تفاوتي عاطفي  با دو كه  قدرتي 
هاي  اس فرد نسبت به تاثيرگذار او در وضعيت قدرتي احسشاخص تاثيرگذاري و ايجاد تغيير مورد سنجش قرار گرفت. در وضعيت بي

. در اين شاخص احساس اثربخشي فرد در نزد گرفته استورزي خودش مورد سنجش قرار  اجتماعي و نيز تصور وي از عمل و كنش
گزينش عقيده،  معنايي احساس فرد نسبت به اينكه تا چه ميزان هيچ راهنمايي براي  خود حائز اهميت است. در سنجش وضعيت بي

 بيند، مورد توجه قرار خواهد گرفت. مسلك و رفتار خود نمي

(محل تولد    هاي محيطي(جنس، سن، تاهل)، گوناگوني  هاي شخصيهمچنين در اين تحقيق متغيرهاي موثر در پنج گروه: ناهمگني
(مدت اقامت   هاي ارتباطير)، تفاوت ديدگاه(تحصيلات، هزينه، وضعيت فعاليت و اشتغال، بعد خانوا  و سكونت)، تنوع شرايط اجتماعي

 (درآمد) مورد بررسي قرار خواهد گرفت.  برخوردار و غيربرخوردار) و توزيع درون خانوادهدر شهر و محله و زندگي در محله برخوردار، نيمه

 ها تعيين اعتبار و روايي گويه. ٣-٤
بندي دقيق  اي، جملههاي چند گويهشود. استفاده از معرفمختلفي استفاده ميهاي  براي سنجش پايايي و روايي ابزار معمولاً از روش 

هايي است كه موجب بالا رفتن  ها شناختي ندارند و ... از جمله روشهايي كه پرسشگران نسبت به آنها، عدم استفاده از گويهپرسش
اعتبار گويه١٤٠١دواس:(  شودپايايي مي ضريب آلفاي كرونباخ مناسب است. در اين زمينه چنانچه    ها نيز استفاده از). براي سنجش 

ها و لذا مفهوم مورد نظر را تصديق ميكند. در اين مطالعه در ابتدا سؤالات در  باشد، اعتبار نسبي گويه  ٠.٥ضريب آلفاي كرونباخ بيش از  

N=6.831.115 P=0/667 q=0/333 
T=0/95(1/96) d=0/06 

𝒏 =
𝑵𝒕𝟐𝒑𝒒

𝑵𝒅𝟐 + 𝒕𝟐𝒑𝒒
 

 نفر ٢٣٧: ونه براي شهر تهران برابر است باپس از محاسبه نهايي عدد نم
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ت، سوالات نهايي تدوين شده و اعتبار سوالات  پاسخگو مورد ارزيابي  قرار گرفت و نهايتاً بعد از اصلاحا  ٣٠توسط  21مرحله پيش آزمون 
  : تغير مورد مطالعه عبارت است ازجديد بر اساس ضريب آلفاي كرونباخ به ترتيب براي م

 تفاوتي  ضرايب آلفاي كرونباخ براي متغير بي. ٣جدول 

 ضريب آلفا Pre test متغير 

 ٠.٧٥ ٠.٨٠٦ درگيري -تفاوتي رفتاري بي

 ٠.٧٦٤ ٠.٧١١ انجمني -مشاركت-رفتاري تفاوتي بي

 ٠.٩١٤ ٠.٩٠٥ دهي راي-تفاوتي رفتاري بي

 ٠.٧٩٠ ٠.٦٠٣ معنايي بي- تفاوتي عاطفيبي

 ٠.٧٨٦ ٠.٦١٣ قدرتي بي- تفاوتي عاطفيبي

  
  خصوصيات مؤثر . ٣-٥

مهاجرت، ثبات اقامت در تهران،  ، متغيرهايي نظير جنس، سن، تحصيلات، محل تولد، وضع  خصوصيات مؤثردر اين تحقيق منظور از  
محله ثبات  فعلي،  اقامت  اجتماعيمحل  پايگاه  هزينه،  درآمد،  شغل،  فعاليت،  دسترسي -اي، وضع  تاهل،  خانوار، وضع  بعد  اقتصادي، 

 است. اي در صورت دسترسي بودهاي، مصرف رسانهرسانه
 هانحوه تحليل داده . ٣-٦

است. ضرايب هاي ميانگين، ميانه و انحراف معيار استفاده شدهفراواني و نسبي و همچنين از آمارهها از توزيع  براي توصيف و تحليل داده
اند. همچنين، از رگرسيون خطي و تحليل واريانس براي بررسي فرضيات مورد استفاده قرار گرفته   tهمبستگي پيرسون، اسپرمن، آزمون

  است. يرها و آرايش آنها بر متغير وابسته از تحليل مسير استفاده شدهبراي بررسي روابط چندگانه و براي چگونگي تاثير متغ

 ها هاي پژوهش؛ توصيف و تحليل يافتهيافته.٤
 توصيف متغيرها . ٤-١

بندي جا كه مبناي تقسيمشود. از آندر اين قسمت اطلاعات توصيفي در ارتباط با جمعيت نمونه و متغيرهاي مستقل و وابسته ارائه مي
ها علاوه بر ها (وضعيت اقتصادي، ميزان مهاجرت و سواد زنان) بوده است لذا در توصيف دادهمحلات اوضاع اجتماعي و اقتصادي آن

براي  ها به تفكيك محلات برخوردار، نيمه برخوردار و غير برخوردار نيز تحليل شدهصورت كلي، دادهارائه اطلاعات به اند تا مبنايي 
 ها فراهم شود. فتهمقايسه بهتر يا

 (خصوصيات موثر)   وصيف متغيرمستقلت. ٤-١-١
درصد پاسخگويان ما را در اين تحقيق زنان   ٤٧.١فرد مورد مطالعه    ٢٤٠بررسي خصوصيت ناهمگني شخصي حاكي از آن است كه از  

سال و در منطقه    ٤١،  ١١در منطقه    ،٣٥.٥برابر  ٣اند. ميانگين كل سن پاسخگويان در منطقه  درصدشان را مردان تشكيل داده  ٥٢.٩و  
تر از همه مسن  ١١تر و پاسخگويان منطقه  از همه جوان  ٣توان گفت پاسخگويان منطقه  سال است. بدين ترتيب، مي  ٣٧  برابر با  ١٨

 اند. بوده 

 
21. Pre test 
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ي  واند مولفهتشد و مي خصوصيت دگرگوني محيطي كه محل تولد، مدت اقامت در شهر تهران و مدت اقامت در محله را شامل مي
كه   است  آن  از  حاكي  باشد،  اطرافش  برد  كوتاه  جامعه  با  وي  همبستگي  و  محله  با  فرد  پيوند  تعيين  براي  درصد كل    ٦٦.٣مهمي 

 ١.٧درصد متولد شهرهاي ديگر استانهاي كشور و    ٣٠درصد متولد شهرهاي ديگر استان تهران،    ٢.١پاسخگويان متولد استان تهران،  
چنين ميانگين حضور پاسخگويان غيرمتولد در تهران، در شهر تهران حدود اهاي ساير استانهاي كشور هستند. همدرصد هم متولد روست

هاي چنين مدت اقامت كليه پاسخگويان در محلهاند. همسال ساكنين تهران بوده  ١٣ماه است كه نيمي از اين افراد بيش از    ٨سال و    ٢٠
 سال است. ١٧مورد نظر 

درصد در حد    ٦.٣سوادند و  درصد پاسخگويان بي  ٢.٩ها چنين نشان ميدهد، تنها  سي تنوع اجتماعي بود، كه دادهخصوصيت سوم برر
اند. اين در حالي است كه پاسخگويان ديپلم و فوق  درصد پاسخگويان تحصيلات زير ديپلم داشته   ١٢.٥ابتدايي سواد دارند. در مجموع  

فوق داراي مدرك  درصد  ١٢.١درصد پاسخگويان ليسانس و    ٣٣.٩اند. از سوي ديگر  رصد بوده د  ١٠.٩و    ٢٧.٦ديپلم به ترتيب برابر با  
ليسانس و دكتري هستند. ديگر مولفه خصوصيت تنوع اجتماعي يعني وضعيت فعاليت نيز حاكي از آن است كه در مجموع كل جامعه  

درصد بيكار هستند.    ٥.٩درصد شاغل و    ٥٢.٥فعالان،  درصد غيرفعال هستند. در ميان    ٤١.٦درصد پاسخگويان فعال و    ٥٨.٤آماري  
درصد، بيشتر    ٣٠.٢با دارا بودن،    ١٨درصد بيشتر از دو منطقه ديگر است و همچنين منطقه    ٦١.٥با    ٣سهم نسبي شاغلان در منطقه  

رصد در رتبه سوم جدول د  ١٣است. در مورد جمعيت در حال تحصيل بايد گفت كه سهم آنان با  داران را به خود اختصاص دادهخانه
اند. جمعيت بيكاران و نيز  جاي گرفته  ١١برخوردار نمونه ما يعني منطقه   گيرد كه بيشترين آنان در منطقه نيمهوضعيت فعاليت قرار مي

د. همچنين درصد از جامعه آماري نمونه را تشكيل ميده  ٦بازنشستگان و دارندگان درآمد بدون كار، در سه منطقه باهم برابر و در حدود  
درصدشان در خانوارهاي زير   ٥٧.٥نفره زندگي ميكنند، حدود    ٥تا    ٤درصد از پاسخگويان در خانوارهاي    ٣٧.٩آماري، حدود  دركل جامعه

درصد).    ٧/٦٢اند (نفرهستند. بخش عمده جامعه آماري داراي همسر بوده  ٦درصدشان در خانوارهاي پرجمعيت بالاي    ٤.٦نفر و حدود    ٣
 ٤٠نفر داراي همسر و    ٦٠نفر    ١٠٠درصد است. در منطقه برخوردار مورد بررسي ما از هر    ٨/٣١افراد هرگز ازدواج نكرده    سهم نسبي

كه نماينده منطقه نيمه برخوردار است، بيش از   ١١همسري به علت فوت و يا طلاق در منطقه  اند. سهم بينفر هرگز ازدواج نكرده
 است. اند، در منطقه برخوردار مشاهده شدهتعداد افرادي كه هرگز ازدواج نكردهمنطقه غيربرخوردار است. بيشترين 

شود، در استفاده از راديو و هاي ارتباطي را شامل ميدر مورد استفاده از رسانه كه چهارمين خصوصيت ما با عنوان تفاوت ديدگاه 
كنندگان از ماهواره در سطح شهر تهران  كنند. سهم نسبي استفادهها استفاده نميدرصد پاسخگويان از اين رسانه  ٤.٢تلويزيون، تنها  

نفر ماهواره تماشا ميكنند. ميزان استفاده از روزنامه و مجله در سطح كل پاسخگويان حدود   ٦نفر، حدود  ١٠بدين شكل است كه از هر 
هاي موبايلي مانند تلگرام و اينستاگرام كهدرصدپاسخگويان از شب  ٨١درصد است.    ٨٥درصد است و استفاده از اينترنت نزديك به    ٧٧

كنند. در هاي ارتباطي مجازي همانند فيسبوك مبادرت ميكنند، درحاليكه حدود نيمي از پاسخگويان به استفاده از شبكهنيز استفاده مي
درصد در بالاترين رديف   ٩٦خصوص راديو و تلويزيون همانند تحقيقات ديگري كه انجام شده است، سهم استفاده از آن همچنان با  

  گيرد.  قرار مي

 تفاوتي اجتماعي) تغير وابسته (بي توصيف م. ٤-١-٢
در اين تحقيق نشان ميهاي مربوط به مفهوم بيداده  است، اين عدد    ٤تفاوتي در جامعه برابر  دهد كه ميانگين بي تفاوتي اجتماعي 

اي بايد گفت كه در ابتدا  تر از حد وسط قرار دارد. در مقايسه منطقهيينتفاوتي در جامعه در حد نسبتا پانشانگر آن است كه ميزان بي
تفاوتي به منطقه نيمه برخوردار، سپس برخوردار و در نهايت به منطقه غيربرخوردار تعلق دارد. از سويي درصد فراواني بيشترين حد بي

  تفاوتي اجتماعي نزد پاسخگويان است. ن پايين بي است كه نشانه ميزا ١٤.٢تفاوتي زياد و خيلي زياد در كل برابر نسبي بي
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  تفاوتي  اجتماعي به تفكيك مناطق توزيع بي . ٤جدول

 هاآماره مراتب بي تفاوتي

 انحراف معيار  ميانه  ميانگين  خيلي زياد  زياد تاحدي  كم  خيلي كم  منطقه

 1.86 3.8 4 2.1 12.1 32.1 40 13.8 كل

3 17.7 26.6 39.2 16.5 0 4.07 4.37 1.82 

11 10.7 38.7 34.7 10.7 5.3 4.3 4.05 2.04 

18 12.8 53.5 23.3 9.3 1.2 3.68 3.53 1.69 

 
 اري تفاوتي رفتبعد بي . ٤-١-٢-١

تفاوتي اجتماعي در اين بعد در  است. ميانگين كل بيمورد سنجش قرار گرفته  »مشاركت«و    »درگيري«تفاوتي رفتاري در دو مولفه  بي
عنوان  به  ٣تفاوتي در منطقه  بالاتر است. ميانگين بي  ١٠تا    ٠ها در فاصله  كه تا حدي از وسط مقياس داده  ٥.٢٥آماري برابر است با  جامعه

و   ٥.١٢تفاوتي دارد. اين مقدار در منطقه غيربرخوردار برابر با  ميباشد كه نشان از ميزان متوسط بي  ٥.٠١نماينده منطقه برخوردار برابر با  
تفاوتي اجتماعي  برخوردار ما داراي بيشترين حد بيتوان گفت منطقه نيمهرو مين است، از همي  ٥.٤٦برخوردار برابر با  در منطقه نيمه
 رفتاري است.  

 تفاوتي رفتاري به تفكيك مناطق توزيع بي . ٥جدول

تفاوتي بي

 رفتاري 
 هاآماره مراتب

 ميانه  ميانگين  زياد خيلي  زياد تاحدي  كم  خيلي كم  منطقه
انحراف  

 معيار 

 2.05 4.87 5.25 10.8 27.5 31.7 27.1 2.9 كل 

3 3.8 29.1 29.1 29.1 8.9 5.01 5.03 2.11 

11 4 20 33.3 28 14.7 5.64 5.35 2.11 

18 1.2 31.4 32.6 25.6 9.3 5.12 4.65 1.92 

  

بايد گفت كه بيشترين ميزان درگيري متعلق   شود؛مشاهده مي  ٦شمارة  طور كه در جدول  همان   هاي مولفه درگيريدر خصوص گويه
دهنده اين امر است كه  به رفع مشكلات خانوادگي اعضاي فاميل و سپس رفع مشكلات خانوادگي دوستان و آشنايان است كه نشان

باشد و سهم  كنترل آن را بيشتر داشته  آمده براي افراد آشناتر و همچنين جنس مسئله از نوعي باشد كه فرد تواناييهرچه مشكل پيش
عوامل تاثيرگذار بر آن در دسترس فرد باشد، وي بيشتر دست به اقدام خواهد زد. كمك براي رفع مشكلات خانوادگي اعضاي فاميل، 
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باشد ف شدهكمك به رفع مشكلات خانوادگي دوستان و آشنايان، كمك به افراد بيمار و در نهايت كمك به فردي كه دچار سانحه تصاد
ترين سطح درگيري متعلق به حمايت از كودكان كار رساني قرار دارد. پاييندر اولويت افراد براي كمك  ،باشدو با اتومبيل تصادف كرده

  هاي خياباني است. در درگيري

  درگيري - تفاوتي رفتاريي بيهاي گويهمراتب و آمارهتوزيع  . ٦جدول

تعداد    هاگويه  رديف 

  پاسخگويان 

  هاآماره  مراتب

خيلي    زياد  تاحدي   كم   خيلي كم 

  زياد

انحراف    ميانه   ميانگين 

  معيار 

رفع مشكلات خانوادگي اعضاي    ١

  فاميل

٠.٩١  ٤  ٣.٤٨  ١٢.٥  ٣٧.٩  ٣٧.٥  ٩.٦  ٢.٥  ٢٤٠  

رفع مشكلات خانوادگي دوستان   ٢

  و آشنايان

٠.٩٠  ٣  ٣.٤  ١٢.١  ٣٠.٨  ٤٣.٣  ١٢.٥  ١.٣ ٢٤٠  

و  اقدام    ٣ دوستان  به  كمك  براي 

مشكلات  رفع  براي  فاميل 

  تحصيلي خود يا فرزندانشان 

٠.٨٨  ٣  ٣.٠٦  ٤.٦  ٢٣.٨  ٥٠  ١٦.٧ ٥ ٢٤٠  

و    ٤ دوستان  به  كمك  براي  اقدام 

مشكلات  رفع  براي  آشنايان 

  شانايحرفه-شغلي

٠.٨٤  ٣  ٣.٠٤  ٤.٢  ٢٠.٥  ٥٥.٦  ١٥.١  ٤.٦ ٢٤٠  

جلوگيري از ادامه درگيري لفظي   ٥

  فيزيكي بين دو نفر و يا 

١.٠٩  ٣  ٣.٠٥  ١٠  ٢٣.٣  ٣٧.١  ٢٠.٨  ٨.٨ ٢٤٠  

در    ٦ كار  كودكان  از  حمايت 

  هاي خياباني درگيري

١.٠٣  ٣  ٢.٦٨  ٣.٨  ١٦.٣  ٣٨.٩  ٢٦.٤  ١٤.٦ ٢٣٩  

فروشنده  ٧ با  كبرخورد  كماي  - ه 

  كندفروشي ميفروشي يا گران

١.٠٣  ٣  ٢.٩٣  ٥  ٢٥.٤  ٣٧.١  ٢٢.٩  ٩.٦ ٢٤٠  

ف  ٨ خيابان رد  وقتي  در  را  بيماري 

  بينيد مي

١.٠٠  ٣  ٣.٣  ١١  ٣٢.٩  ٣٦.٧  ١٤.٨  ٤.٦ ٢٣٧  

اي كه در خيابان كمك به راننده  ٩

  است تصادف كرده

١.٠١  ٣  ٣  ٥.٩  ٢٦.٢  ٣٨  ٢٢.٤  ٧.٦ ٢٣٧  
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فر   ١٠ به  اتومبيل  كمك  با  كه  دي 

  تصادف كرده است 

١.٠٤  ٣  ٣.١٢  ٩.٤  ٢٦.٨  ٣٧  ٢٠.٤  ٦.٤ ٢٣٥  

 

درصد عضو هيئت    ٢٥.٥از ميان پاسخگويان    شود،ديده مي  ٧طور كه در جدول  ، همان اجتماعي، مدني و نهاديدر خصوص مشاركت  
درصد    ٢٢.٦هاي فرهنگي و هنري و علمي،  درصد در انجمن  ٢٦.٨هاي محله،  هاي محلي و تعاونيدرصد فعاليت  ١٤.٢مديره ساختمان،  

انجمندرصد در هيات  ٣٤.٣هاي ورزشي،  ها و گروهوسسه درصد در م  ٣٨.٩خيريه،    يهاها و موسسه در سازمان مذهبي و   يها ها و 
هاي دانشجويي و درصد در تشكل  ١٤.٣هاي اولياء و مربيان،  درصد در انجمن  ١٣.١هاي سياسي،  درصد در احزاب و گروه  ٥مساجد،  

  اند. ل كار خود عضويت داشتهها و يا محها، مدرسهدرصد در بسيج محلات، دانشگاه  ١٠.٥آموزي و در نهايت دانش

  

  مشاركت (فعاليت)-تفاوتي رفتاريي بيهاي گويهمراتب و آمارهتوزيع  . ٧جدول

تعداد    هاگويه  رديف 

  پاسخگويان 

  هاآماره  مراتب

  انحراف معيار   ميانگين   ندارد   دارد 

  ٠.٤٣  ٠.٢٥  ٧٤.٥  ٢٥.٥  ٢٣٩  هئيت مديره ساختمان   ١

  ٠.٢٦  ٠.٠٧٥  ٩٢.٥  ٧.٥  ٢٣٩  عضو شوراي محله   ٢

  ٠.٣٥  ٠.١٤  ٨٥.٤  ١٤.٢  ٢٣٩  هاي محلي و يا تعاوني محله ها، بازارچهمشاركت در جشن  ٣

  ٠.٤٤  ٠.٢٦  ٧٣.٢  ٢٦.٨  ٢٣٩  هاي فرهنگي و هنري، علمي، تخصصيانجمن  ٤

  ٠.٣٣  ٠.١٣  ٨٦.٩  ١٣.١  ٢٣٧  شغلي مثل شوراهاي صنفي  -ايهاي حرفهانجمن  ٥

  ٠.٤١٩  ٠.٢٢  ٧٧.٤  ٢٢.٦  ٢٣٩  هاي كودكان و سالمندان و...نظير: انجمنهاي خيريه سازمان  ٦

  ٠.٤٨  ٠.٣٨  ٦١.١  ٣٨.٩  ٢٣٩  هاي ورزشي موسسات و گروه  ٧

  ٠.٤٧  ٠.٣٤  ٦٥.٧  ٣٤.٣  ٢٣٩  ها هاي مذهبي، مساجد و هيئتانجمن  ٨

  ٠.٢١  ٠.٠٥  ٩٥  ٥  ٢٣٨  ها و احزاب سياسي ها،سازمانگروه  ٩

  ٠.٣٣  ٠.١٣  ٨٦.٩  ١٣.١  ٢٣٧  مربيان هاي اولياء و انجمن  ١٠

  ٠.٣٥  ٠.١٤  ٨٥.٧  ١٤.٣  ٢٣٨  آموزي دانش-هاي دانشجوييتشكل  ١١

  ٠.٣٠  ٠.١٠  ٨٩.٥  ١٠.٥  ٢٣٧  بسيج ....(محله، دانشگاه، مدرسه، اداره)  ١٢
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است. باتوجه به نتايج  شود، يكي از موارد مشاركت سياسي عمومي  اي برگزار ميصورت دورهحضور در انتخابات رسمي كشور كه به
انتخابات مجلس شوراي اسلامي كه در اسفند سال   اند در آن حضور درصد پاسخگويان اظهار داشته  ٦٩.٣بود،  برگزار شده  ١٣٩٤در 

اند. درصد شركت كرده   ٦٠.٢بود،  زمان با آن برگزار شدهچنين بنابر اظهار پاسخگويان، در انتخابات مجلس خبرگان كه هم داشتند. هم
درصد    ٧١.١،  ١٣٩٢درصد افراد پاسخگو شركت داشته و در انتخابات رياست جمهوري سال    ٥٥.٦،  ١٣٩٢در انتخابات شوراهاي شهر

دهي بالا يعني عددي بيش از حد متوسط است كه نشانه ميزان راي  ٦.١٨دهي  اند. ميانگين كل رايپاسخگويان اعلام حضور كرده
است. با اين حال، مقادير انحراف   ١١ترين آن مربوط به منطقه و پايين ١٨اباتي مربوط به منطقه است. بالاترين ميانگين مشاركت انتخ

هاي زياد در مشاركت انتخاباتي بين جامعه آماري است. معيار كه نشانگر پراكندگي بين پاسخگويان است، بسيار بالا و حاكي از تفاوت
  شود:شرح اين مورد مشاهده مي ٨در جدول 

  مشاركت انتخاباتي هايهاي گويهتوزيع مراتب و آماره-٨جدول

  
                                                                                                                                                                                                                                                          

  
  

  

  

  

  

 

  

 تفاوتي عاطفي بعد بي . ٤-١-٢-٢

تفاوتي  ميانگين بيقدرتي» مورد سنجش قرار گرفته است.  معنايي» و «بيتفاوتي عاطفي در دو بعد «بيدر اين مطالعه، متغير بي
تر از حد متوسط است. از سوي ديگر، انحراف معيار تفاوتي در حد پايينبي  اين نوع از  ، كه نشان از آن دارد كه٤.٠٦عاطفي برابر است با  

تفاوتي اجتماعي با پايين آمدن ها حول ميانگين در سطح نسبتاً پاييني است. ميانگين بينيز نشان از آن دارد كه پراكندگي داده  ١.٦٥
تفاوتي عاطفي شويم، بر ميزان بيمناطق بالاتر روانه مييابد، يعني هرچه به سمت  اقتصادي كاهش مي-سطح پايگاه منطقه اجتماعي

 شود. افزوده مي

 تفاوتي عاطفي به تفكيك مناطق توزيع بي  . ٩جدول 

تفاوتي بي

 عاطفي 
 هاآماره مراتب

 انحراف معيار  ميانه  ميانگين  خيلي زياد  زياد تاحدي  كم  خيلي كم  منطقه

 1.65 3.8 4.06 1.7 12.1 34.6 42.5 9.2 كل 

تعداد    هاگويه  رديف 

  پاسخگويان 

  هاآماره  مراتب

انحراف    ميانگين   خير   بله 

  معيار 

  ٠.٤٦  ٠.٦٩  ٣٠.٧  ٦٩.٣  ٢٣٨  مجلس شوراي اسلامي   ١

  ٠.٤٩  ٠.٥٥  ٤٤.٤  ٥٥.٦ ٢٢٥  شوراهاي شهر   ٢

  ٠.٤٩  ٠.٦  ٣٩.٨  ٦٠.٢ ٢٣١  مجلس خبرگان  ٣

  ٠.٤٥  ٠.٧١  ٢٨.٩  ٧١.١ ٢٣٢  رياست جمهوري   ٤
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3 7.6 35.4 30.4 26.6 0 4.4 4.24 1.81 

11 8 44 34.7 9.3 4 4.12 3.84 1.68 

18 11.6 47.7 38.4 1.2 1.2 3.69 3.81 1.39 

هاي داشتن هدف در زندگي، اطمينان گويهشود؛  ، مشاهده مي١٠طور كه در جدول  همان،  تفاوتي عاطفيبي   معناييبي  بعددر سنجش  
، ٣.٧٨دهند و اطمينان به انتخاب راه حل درست براي حل مشكلات به ترتيب با داشتن ميانگين  انجام ميبه درست بودن كاري كه  

اينكه ادامه  "  گيرند. در مورد گويهها) قرار ميتعريف شده براي گويه   ٥تا    ١در بالاتر از حد متوسط معناداري (در فاصله    ٣.٤٧و    ٣.٦١
گيرد. از همين رو بايد گفت كه در حد زير متوسط معناداري زندگي قرار مي ٢.٠٥، ميانگين "رددادن و يا ندادن زندگي تفاوتي باهم ندا

طور معمول ميدانند كه چه كاري براي انجام دادن درست است و نسبت به تصميماتي كه اتخاذ ميكنند، بيش از حد متوسط افراد به
دهنده كه نشان  ٤.٢٤معنايي در جامعه برابر است با  آن است كه ميانگين بيمعنايي، نتايج حاكي از  اطمينان دارند. در ارزيابي كلي بي 

  است.  ١٠تا  ٠ها در مقياس تر از حد وسط دادهميزان پايين

  

  معناييبي-تفاوتي عاطفيهاي بيهاي گويهتوزيع مراتب و آماره. ١٠جدول 

تعداد    هاگويه  رديف 

  پاسخگويان 

  هاآماره  مراتب

كاملا 

  مخالف

كاملا   موافق  تاحدي   مخالف

  موافق

انحراف    ميانه   ميانگين 

  معيار 

ودن كاري كه  معمولاً از درست ب  ١

  دهم مطمئنم انجام مي

٠.٧٦  ٤  ٣.٦١  ١٠.٤  ٤٦.٣  ٣٩.٢  ٢.٩  ١.٣  ٢٤٠  

زندگ  ٢ در  كافي معمولاً  انگيزه  ي 

  براي موفقيت ندارم 

١  ٢  ٢.٣٢  ٢.١  ١٣.٣  ١٩.٢  ٤٥.٨  ١٩.٦  ٢٤٠  

هدف    زندگيدر    ٣ خودم  براي 

  مشخصي دارم 

٠.٨٧  ٤  ٣.٧٨  ٢١.٧  ٤٢.٩  ٢٧.٩  ٧.١  ٠.٤  ٢٤٠  

  ٠.٩٤  ٢  ٢.٠٣  ١.٣  ٨.٣  ١٣.٨  ٤٥.٨  ٣٠.٨  ٢٤٠  معناست زندگي براي من بي  ٤

مي  ٥ حل  معمولا  براي  دانم 

انتخاب شكلاتم چه راهم را  حلي 

  كنم 

٠.٧٩  ٣  ٣.٤٧  ١٠.٤  ٣٥  ٤٧.١  ٧.١  ٠.٤  ٢٤٠  

گي، فرق  ندادن زندادامه دادن يا    ٦

  خاصي ندارد 

٠.٩  ٢  ٢.٠٥  ٠.٤  ٧.٩  ١٧.٦  ٤٥.٢  ٢٨.٩  ٢٣٩  
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خانوادگي معمولا    ٧ تصميمات  در 

  نظر هستم بي

١.٠٢  ٢  ٢.٣٣  ٣.٨  ١٠.٤  ٢٠.٤  ٤٦.٣  ١٩.٢  ٢٤٠  

ش زندگي در جامعه  من راه و رو  ٨

  دانم را خوب مي

٠.٨١  ٣  ٣.٢٧  ٥.٨  ٣٠.٤  ٥٢.١  ٨.٨  ٢.٩  ٢٤٠  

 

هاي فردي گيريبرآورد افراد را نسبت به عدم توانايي در برابر تصميم شود،طور كه در جدول زير مشاهده ميهمان قدرتي بعد بيدر 
فكر  "ايم. ميانگين نظرات پاسخگويان به گويه  و اجتماعي يا عدم كنترل محيط را كه به مثابه يك كشنگر اجتماعي را محاسبه كرده 

دهد افراد در سطحي بالاتري از حد  است كه نشان مي  ٣.٤٨، برابر با  "رم، ميتوانم بدست آورمميكنم هرآنچه را كه برايش تصميم ميگي
در گويه احساس اثرگذاري بر زندگي اطرافيان،    ٣.٥اند، دارند. باتوجه به ميانگين  متوسط معتقدند كه توانايي كسب آنچه را تصميم گرفته
) نيز ٣.٥٤اند. ميانگين توانايي نفع رساندن به جامعه (اطرافيانشان اثرگذار بوده  پاسخگويان معتقدند كه تا حد بسيار خوبي بر زندگي

ميزان اطمينان از كنترل كردن محيط اطراف  ٣.٣٣كنند. همچنين ميانگين گوياي آن است كه افراد خود را كنشگراني موثر قلمداد مي
آماري نسبتاً اندك است. در واقع، اعضاي جامعه در در ميان جامعهقدرتي  در بين كنشگران بالاتر از حد متوسط قرار دارد. احساس بي

اي بايد گفت كه هرچه بر كنند. در خصوص مقايسه منطقهحد مطلوبي از احساس قدرت را دارند و خودشان را افرادي موثر قلمداد مي
اجتماعي پايگاه  افزوده مي-ميزان  افراد  بياقتصادي  احساس  بر  افزشود،  نيز  ميقدرتيشان  به وده  باتوجه  كه  است  درحالي  اين  شود. 

افزوده شود؛ اما نتايج حاكي از عكس   قدرتيفراد، بايد بر ميزان بي اقتصادي ا -ايم كه در اثر كاهش پايگاه اجتماعينظريات انتظار داشته
هاي  ثرگذاري خود را در محدودهاين موضوع است. در همين راستا، ميتوان گفت كه شايد يكي از دلايل اين باشد كه پاسخگويان حيطه ا 

تر و بردي بيشتر هايي در سطوح كلانگيرند. براي مثال، ممكن است ساكنين مناطق برخوردار به دنبال اثرگذاريمتفاوتي در نظر مي
  يدهند.  باشند، در حاليكه افراد در مناطق غيربرخوردار ميزان انتظار خود براي اثرگذاري را در سطوح محدودتري مد نظر قرار م

  

  قدرتيبي-تفاوتي عاطفيهاي بيهاي گويهتوزيع مراتب و آماره. ١١جدول 

تعداد    هاگويه

  پاسخگويان 

  هاآماره  مراتب

كاملا 

  مخالف

كاملا   موافق  تاحدي   مخالف

  موافق

انحراف    ميانه   ميانگين 

  معيار 

مي كه  فكر  را  هرآنچه  كنم 

ت ميبرايش  ميصميم  - گيرم 

  توانم بدست آورم 

٠.٩١  ٣  ٣.٤٨  ١٤.٢  ٣٣.٥  ٤٠.٢  ١٠.٩  ١.٣  ٢٣٩  

تصميمات و نظراتم در گذشته  

گي اطرافيانم خيلي موثر  بر زند

  است بوده

٠.٩١  ٣.٥  ٣.٥  ١٣.٣  ٣٦.٧  ٤٠.٨  ٥.٨  ٣.٣  ٢٤٠  
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ه من  مثل  مهمي  آدمي  كار  يچ 

  تواند انجام دهد نمي

٠.٩٦  ٢  ٢.٠٠  ١.٧  ٥  ٢١.٢  ٣٦.٢  ٣٥.٨  ٢٤٠  

-انجام ميهايي كه من  فعاليت

د تاثيري  هيچ  زندگي  دهم  ر 

  ديگران ندارد 

٠.٩٧  ٢  ٢.٣٤  ٢.٥  ٦.٧  ٣٥  ٣٤.٢  ٢١.٧  ٢٤٠  

مي احساس  ماغلب  كه  ي  كنم 

كنترل   را  خود  محيط  توانم 

  نمايم 

٠.٧٨  ٣  ٣.٣٣  ٦.٧  ٣١.١  ٥٢.٩  ٧.٦  ١.٧  ٢٣٨  

توان به  من  رساندن  نفع  ايي 

  جامعه را دارم 

٠.٩٩  ٤  ٣.٥٤  ١٦.٤  ٣٨.٢  ٣٣.٢  ٨  ٤.٢  ٢٣٨  

 

 ابط متغير مستقل با متغير وابسته بررسي رو. ٤-٢
اجتماعي بهدر اين بخش روابط ميان بي  بررسي قرار عنوان متغير وابسته با خصوصيات موثر به تفاوتي  عنوان متغير مستقل مورد 

افراد كه در سطح سنجش  است. براي سنجش متغيرهاي سن، درآمد، هزينه، مدت اقامت در شهر تهران و همچنين در محله  گرفته
و براي وضعيت تأهل، پايگاه شغلي،   t-testپيرسون و براي متغير جنسيت كه متغير اسمي دو حالته است، از    Rاي هستند از  فاصله

ها،  ها نيز بر اساس نوع آزموناست. يافتهوضع فعاليت و محل تولد كه داراي چندين طبقه هستند، از آزمون تحليل واريانس استفاده شده
 اند، نتايج حاكي از آن است كه: به ترتيب گزارش شده

 گذارد. تفاوتي اجتماعي نميتوان گفت كه جنس تاثيري بر بيتفاوتي اجتماعي و جنس تاييد نشده و ميي بيرابطه 
 دهد. اجتماعي رخ نميتفاوتي تفاوتي اجتماعي تاييد نشد. يعني با افزايش سن، تغييري در وضعيت بيي سن و بيرابطه 
 تفاوتي اجتماعي كاسته  است. يعني با افزايش تحصيلات از بيمنفي  عي و تحصيلات تاييد و معنادار و  تفاوتي اجتماي بيرابطه

 خواهد شد.  
 تفاوتي بيشتري را نسبت به  شهرهاي بزرگ باشد بي متولدتفاوتي اجتماعي و محل تولد وجود دارد، يعني اگر فرد  ي بين بيرابطه

 كند. ها و روستاها تجربه مي متولدين شهرستان
 ست كه  تفاوتي اجتماعي تاثيرگذار است. مثبت بودن اين رابطه نيز به اين معنا امدت اقامت در تهران متولدين غير تهراني بر بي

 يابد. تفاوتي اجتماعي نيز افزايش ميهرچه مدت اقامت در شهر تهران بيشتر باشد، بي
 تفاوتي اجتماعي و مدت اقامت در محله تاييد شد و منفي بودن اين رابطه نيز به اين معنا است كه هرچه مدت اقامت  ي بيرابطه

است، شدت اين رابطه در سطح  ٣٢٢/٠برابر با   rوجه به آنكه مقدار يابد. با تتفاوتي اجتماعي كاهش ميدر محله بيشتر باشد، بي
 تفاوتي اجتماعي افراد ساكن در محلات تهران كم خواهد شد. قوي است. يعني با افزايش ثبات محلي از ميزان بي

 تفاوتي اجتماعي ندارد. تفاوتي اجتماعي و وضع فعاليت تاييد نشد، يعني وضع فعال بودن و نوع فعاليت تاثيري بر بيي بيرابطه 
 ن اين دو رابطه وجود ندارد.  ي و ب ضعيت تاهل اختلاف معنادار نداردتفاوتي اجتماعي و وي بيرابطه 
 تفاوتي اجتماعي افراد در جامعه ندارد. اثري بر بي  كردهزينهرو ميزان تفاوتي اجتماعي و هزينه رد شد. از اين ي بيرابطه 
 درصد اطمينان تاييد شد. مثبت بودن اين رابطه نيز به اين معنا است كه هرچه برميزان   ٩٩تفاوتي اجتماعي و درآمد با ي بيرابطه

 تفاوتي اجتماعي نيز افزايش مييابد.  درآمد افزوده شود، بي 
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  شود: مرتبط گزارش ميمذكور  هايدر ادامه نتايج آزمون
 

  تفاوتي اجتماعي با بي )ايفاصله( خصوصيات موثرضرايب همبستگي پيرسون ميان . ١٢جدول 

  

  متغير مستقل 

  

  آماره

مدت اقامت در   هزينه   درآمد   تحصيلات  سن

  تهران 

مدت اقامت در 

  محله

 ضريب همبستگي

(r) 
0.045  -0.278  +0.241  0.062  +0.197  -0.322  

(Sig.) 0.421 0.000 0.001 0.390 0.006 0.000 

  

  Fو  T   برحسب آزمون )اسميخصوصيات موثر ( تفاوتي اجتماعي برحسب  مقايسه ميانگين بي. ١٣جدول

  متغير مستقل 

  

  آماره

جنسيت  

  (زن/مرد) 

  محل تولد   وضع فعاليت  وضعيت تأهل 

(Sig.) 0.125 0.381 0.226 0.041 + 

 تأييد رابطه  رد رابطه  رابطه رد  رد رابطه  نتيجه آزمون 

  F  F  F  مستقل t  نوع آزمون 
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 گيري نتيجهبحث و  .٥

؛  اندقرار دارد، اما ابعاد آن ناهمگون تر از حد متوسط  پايينتفاوتي اجتماعي در شهر تهران در سطح  هاي اين پژوهش نشان داد كه بييافته
رفتاري (كاهش مشاركت و درگيري  بي بالاتر و بيتفاوتي  (احساس بياجتماعي) در سطحي  در  قدرتي و بيتفاوتي عاطفي  معنايي) 

پايين از يك .  تر قرار داردسطحي  نشانگر نوعي شكاف ميان شناخت و احساس كنشگري فردي  اجتماعي اين تمايز،  سو و مشاركت 
گذاري دارند، اما اين احساس به عرصه عمومي و كنش دانند و تا حدي احساس اثرجمعي از سوي ديگر است. افراد زندگي را معنادار مي

يابد. به بيان ديگر، شهروند تهراني در سطح رواني و فردي فعال است اما در سطح ساختار اجتماعي دچار  اجتماعي جمعي تعميم نمي
راد در سطح فردي يا در ميتوان اينگونه عنوان كرد كه معناداري زندگي و همچنين احساس اثربخشي براي اف.  «انفعال كنشي» است 

تفاوتي بر برداشت فرد از ميزان قدرت خود شود، چرا كه بعد عاطفي بي، همكاران يا دوستان تعريف ميجمع محدودي از اعضاي خانواده
مي  تفاوتي تكيه بر مشاركت و حضور اجتماعي و نيازمند كنش اجتماعي فرد در سطح عموكه در بعد رفتاري بيتاكيد دارد، در حالي

رو  دهد. از همينات جامعه قرار ميحها، ميل و علاقه خود با علايق و ترجيجايي كه خود را در معرض انتخاب ميان خواستهاست؛ آن
توان گفت كه افراد جامعه نسبت به وقايع عمومي كه در اطرافشان رخ ميدهد در حالت كرختي به سر ميبرند، چنان كه ميزان بالاي مي

ري كه مويد سنجش برخورد و كنش اجتماعي آني افراد بود، در حد متوسط بيشترين تجمع را دارد و اين امر در مقادير  ها به درگيپاسخ
ميانه نيز خود را نشان ميدهد. از سويي بنابر نتايج پژوهش افراد براي حل مسائل افراد نزديك به خود مانند اعضاي خانواده زودتر و با 

  شوند. و وارد ميدان مي  كيفيت بالاتري آمادگي دارند

 :توان بر اساس سه چارچوب اصلي مطالعه تبيين كرداز منظر نظري، اين نتيجه را مي

انزوا در ساختارهاي  قدرتي، بيي بياي از تجربهتفاوتي جلوه ، بي) ١٩٥٩(  ي بيگانگي سيمننخست، در چارچوب نظريه  معنايي و 
ي روابط اجتماعي  قدرتي در سطح فردي چندان بالا نيست، اما در عرصه هرچند احساس بيهاي تحقيق نشان داد كه  مدرن است. يافته

كند  بيان ديگر، كنشگر تهراني در ساختار شهري احساس مياثري و عدم تأثيرگذاري دارند. بهو مشاركت مدني، كنشگران احساس بي
يابد. اين يافته، از نظر  تفاوتي رفتاري بروز ميتجربه، به شكل بيو همين    كندحضور يا غيبتش تفاوتي در نتايج اجتماعي ايجاد نمي

 .تحليلي تأييدي بر بعد رفتاري بيگانگي سيمن است 

، كاهش ادراك اثربخشي در فرآيندهاي جمعي، افراد را به سمت انفعال   )٢٠٠٣ول (ي اثربخشي اجتماعي ساثدوم، بر اساس نظريه 
دادهگيري سوق ميو كناره دادند كه در حالي  هايدهد.  اين  پژوهش نشان  دارند،  اثرگذاري  نزديك خود احساس  روابط  در  افراد  كه 

ي «اثربخشي خرد» توان گفت كه در ساختار اجتماعي تهران، تجربهرود. بنابراين، مياحساس در سطوح كلان اجتماعي از بين مي
اند، اما نسبت به  هاي نزديك را حفظ كردهكنش در خانواده و حلقه  اي كه افراد تواناييگونهجايگزين «اثربخشي كلان» شده است؛ به

 .انداعتماد و منفعلساختارهاي اجتماعي و نهادي، بي

كند تفاوتي اجتماعي را نوعي «فقر قابليتي» دانست. سن تأكيد ميتوان بيمي  ،)١٩٩٢( هاي آمارتياسني قابليتسوم، در پرتو نظريه
هاي اين  شود. يافتهي واقعي براي كنش، حتي در ميان افرادي با منابع مادي مشابه، موجب حذف اجتماعي ميهاكه نابرابري در آزادي 

اي و مدت اقامت در شهر، از طريق تأثير بر ظرفيت واقعي افراد پژوهش نيز نشان داد كه متغيرهايي مانند تحصيلات، درآمد، ثبات محله
  .دهندتفاوتي را شكل ميبراي مشاركت و ارتباط اجتماعي، سطح بي

در ميزان كلي   ) ١٣٩٥(و عنبري و غلاميان)  ١٣٩٠(  فرد، نتايج اين تحقيق با محسني تبريزي و صداقتيو مرور پيشينه  از نظر تطبيقي
تماعي يا تفاوتي را بيشتر تابع متغيرهايي چون اعتماد اجها، بيخواني دارد، اما از نظر تبييني متفاوت است. آن پژوهشتفاوتي همبي

هاي ساختاري كنشگري (آموزش، ثبات اجتماعي و فرصت كه اين تحقيق نشان داد قابليتاند، در حاليرضايت از نظام اجتماعي دانسته
تفاوتي را نه صرفاً پيامد نگرشي، بلكه محصول نابرابري در «امكان  تري دارند. بدين ترتيب، مطالعه حاضر بيكنندهمشاركت) نقش تعيين
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يافته   .داندميكنش»   با  ميزان بي ) ٢٠٢٢(هاي موسوي و احمديهمچنين،  از متوسط كه  بالاتر  دانشجويان را در حدي كمي  تفاوتي 
تفاوتي تأييد شد. اين تفاوت را  سو است، اما در اين پژوهش برخلاف آنها، اثر درآمد و پايگاه اقتصادي بر افزايش بيگزارش كردند هم

اند و كنش   تفاوت گروه اجتماعي نمونه دانست؛ در شهر تهران، طبقات متوسط و بالا بيشتر درگير «فردگرايي رقابتي»توان ناشي از  مي
   كه در بين دانشجويان اين موضوع در كم و كيف متفاوتي است.حال آن  كنندثمر تلقي ميجمعي را بي

هاي  تفاوتي اجتماعي در تهران بيش از آنكه تابع ويژگيگفت كه بي  توانمي  اين پژوهش  هاي آمارييافته  بندي كل با توجه بهجمعدر  
هاي  ها و قابليتزيستي يا فردي مانند جنس، سن يا وضعيت تأهل باشد، متأثر از متغيرهاي اجتماعي و ساختاري است كه به فرصت

هاي  نظر از نقش ن و مردان تهراني، صرفدهد كه زناتفاوتي نشان ميدهند. فقدان رابطه ميان جنس و بي مشاركت اجتماعي شكل مي
دهند. همچنين، عدم رابطه شان، در مواجهه با شرايط ساختاري مشابه، الگوهاي يكساني از كنش و واكنش اجتماعي بروز ميجنسيتي

ا در واكنش به باشد كه مرزهاي نسلي ر  ي مشترك شهرنشينيي زيستهتجربهتأثيري  اي از همتواند نشانهتفاوتي ميميان سن و بي
تفاوتي  در مقابل، متغيرهايي چون تحصيلات، محل تولد، مدت اقامت و درآمد در تبيين سطوح بي  .رنگ كرده استمسائل عمومي كم

تفاوتي همراه است، چراكه افزايش سطح دانش و آگاهي  ها نشان دادند كه تحصيلات بالا با كاهش بيتري دارند. يافتهنقش برجسته 
ي درآمد با  حال، مثبت بودن رابطه شود. بااينحساسيت نسبت به امور عمومي و تقويت احساس مسئوليت اجتماعي مي  موجب ارتقاي

افزايش  بي به  الزاماً  اقتصادي  توان  افزايش  كه  است  آن  از  حاكي  اجتماع تفاوتي  به  نسبت  بستر منجر نمي  حساسيت  در  بلكه  شود؛ 
سرنوشتي اجتماعي بينجامد. از سوي ديگر، محل تولد و فردگرايي و كاهش احساس همتواند به تقويت  تهران، مي  چونشهري  كلان

اند بالاتر است، تفاوتي در ميان متولدين شهرهاي بزرگ و افرادي كه مدت بيشتري در تهران زيستهي اقامت نشان دادند كه بيسابقه
توان نتيجه گرفت كه  اهش اين احساس باشند. در مجموع، ميتوانند عاملي براي كاي و پيوندهاي محلي ميدر حالي كه ثبات محله

ي زيست شهري مبتني بر فاصله و فردگرايي  تفاوتي اجتماعي در تهران بيشتر محصول فقدان پيوندهاي اجتماعي پايدار و تجربهبي
بختي، تعلق شوند، ميزان همتثبيت ميتر شهري  تر و فردگرايانههرچه افراد در ساختارهاي رقابتيو    هاي فردي يا زيستي است تا تفاوت

تفاوتي اجتماعي  كه درآمد بالاتر و مدت اقامت بالاتر در شهر تهران منجر به افزايش بي(نمونه آن  يابدو حساسيت جمعي آنان كاهش مي
   .شوند)شود چراكه افراد در اين ساختار فردگرا تثبيت ميمي

تأييد   پژوهش  اين  برآيند  نتيجه كند كه بيمي بنابراين،  نه  در تهران  اجتماعي  پيامد تفاوتي  بلكه  افراد،  يا رواني    ي ضعف اخلاقي 
ساختاري در امكان مشاركت اجتماعي است. شهروندان تهراني در نظامي از روابط شهري زندگي  هاي  ويژگي هاي قابليتي و  ابرابرين

  ،و از طرفي ساختار رقابتي و فردگرا نيز  ود و نابرابر توزيع شده استهاي واقعي براي اثرگذاري جمعي، محد كنند كه در آن فرصتمي
. اين يافته، وجه تمايز بنيادين پژوهش حاضر با مطالعات دهدبختي به توجه به زندگي فردي سوق ميجاي توجه به همشهروندان را به

  .كنددر سطح كنش و معنا تحليل مي ساختار رقابتي و فردگرا    و ناشي ازتفاوتي را به مثابه بازتاب نابرابري اجتماعي  پيشين است؛ زيرا بي

بي با  مقابله  كه  است  آن  بيانگر  نتايج  اين  سياستي،  منظر  نيازمند سياستاز  اجتماعي  قابليتتفاوتي  افزايش  در جهت  هاي هايي 
اي برابر براي حضور محلي،  هاجتماعي شهروندان است، نه صرفاً تشويق به مشاركت ظاهري. تقويت آموزش عمومي، ايجاد فرصت 

ي تبديل «احساس اثربخشي فردي» به «كنش جمعي مؤثر» را  تواند زمينهوگو ميبازسازي اعتماد نهادي و ايجاد فضاهاي واقعي گفت
جتماعي  اي متكي بر پيوندهاي انساني و مسئوليت افراهم كند. تنها در چنين شرايطي، شهر از وضعيت «انبوه تنهاها»ي رايزمن به جامعه 

شود؛ يعني گرچه كليدي ميمنابع    نياز ا  يرخگذاري عمومي بر ارتقاي برو است كه اهميت تأثير سياستاز همين  .گذر خواهد كرد
ندارد و خارج از كنترل  هاي جسمي،  مانند سن، جنس يا ناتوانييا غير قابل كنترل،  هاي غيرفعال  گوناگونيگذار امكاني براي  سياست
اي و كيفيت روابط اجتماعي از اشتغال، ثبات محله  درآمد،  مانند آموزش،يا قابل تغيير  هاي فعال  اما گوناگوني  گذار است؛سياستفرد و  

هاي متفاوت بسيار كليدي  از گوناگونيتفاوتي اجتماعي  بي  . بنابراين تأثيرپذيري هاي عمومي و كنش جمعي قابل تغييرند طريق سياست
شود كنشگري    يها قابليتتواند باعث ارتقاي  هاي فعال ميگذاري بر روي ارتقاي گوناگونيسرمايه،  ين رويكردا  است چراكه عطف به
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را كاهشي برآورد كرد. اين موضوعي است كه در پژوهش حاضر مورد توجه تفاوتي اجتماعي  احتمال بروز بي  توانراستا ميو در همين 
    گيرد، اهميتي اساسي در اين زمينه دارد.هاي فعال قرار ميكه در دستة گوناگوني قرار گرفته است؛ مثلا موردي مانند تحصيلات
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 ٩-٢٤، ٣، شماره  تاريخ معاصر ايرانتئوري توطئه يا فرآيندهاي پنهان سياسي،  .)١٣٧٦(  كاشي، غلامرضا  . 
 )رانته، نشر سروش ،ترجمه محبوبه مهاجر. برماساشناسي از پارسونز تا ه هاي مدرن جامعهنظريه. )١٣٧٨كرايب، يان . 
  ،١٣٩٤مركز ملي رصد اجتماعي كشور، سنجش سرمايه اجتماعي، پژوهشگاه فرهنگ، هنر و ارتباطات . 
 ١، شماره  نامه پژوهشسياسي، -مانعي براي مشاركت و توسعه ملي: بررسي رابطه ميان بيگانگي و مشاركت اجتماعي بيگانگي. )١٣٧٥(  محسني تبريزي،عليرضا. 
 ١-٢٢)، صص: ٣(  ٢٢، شناسي كاربردي جامعهتفاوتي اجتماعي در ايران، ). پژوهش دربارة بي١٣٩٠فرد، مجتبي (محسني تبريزي، عليرضا، صداقتي  . 
   سال  شناسي اقتصادي و توسعه،  دو فصلنامة جامعه   تفاوتي: مورد مطالعه شهر كرمانشاه،). بررسي عوامل اجتماعي مرتبط با بي١٣٩٨(مرادي، علي، صفاريان، محسن

 .  ١٥٩- ١٨٩هشتم، شمارة اول، صص:  
 ابراهيممسعو - ١٦٥، صص:  ١٦٨-١٦٧شماره  ،  ياقتصاد- اطلاعات سياسيسياسي،  -تفاوتي شهروندان در حيات اجتماعيشناختي بيتبيين جامعه .  )١٣٨٠(  دنيا، 

١٥٢  . 
  ،دورة انتخابات رياست جمهوري».  ١٣. خبر با عنوان «نگاهي به درصد مشاركت در ١٤٠٠تير  ٣پايگاه خبر آنلاين 
  ،١٤٠٣. خبر با عنوان «درصد مشاركت در مرحلة دوم انتخابات رياست جمهوري  ١٤٠٣تير  ١٦پايگاه خبري شرق.« 
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