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SHORT ABSTRACT: It is imperative to address the issue of social support policies that aim 

to empower and fortify the subalterns, particularly the underprivileged and low-income 

groups, in Iran. The economic trends and market-oriented policies that emerged in the second 

decade of the Islamic Republic, coupled with subsequent events, have contributed to an 

alarming surge in inflation and social inequality. In this regard, our research, which forms 

part of a broader investigation on the evolution of the subaltern-state relationship over the 

past four decades, delves into the approved protective laws for the economic subaltern group, 

comparing them to those for other targeted groups. Our analysis reveals that the laws 

supporting the subalterns were predominantly enacted by the cabinet in accordance with the 

constitution. However, it is noteworthy that most of these laws were of an ad hoc and short-

term nature, primarily taking the form of cash and non-cash payments, such as livelihood 

support baskets. These payments were aimed at alleviating the impact of inflationary crises 

on the subalterns  

-------------------------------------------------------------------------------------- 

ABSTRACT :The general economic trends and market-oriented policies that began in the 

second decade of the Islamic Republic of Iran have resulted in extensive and diverse 

consequences. Among the most significant of these impacts are high inflation rates, increased 

social inequality, reduced general purchasing power, and widening class disparities. The 

effects and influence of these transformations have been considerably greater for the 

economically disadvantaged strata than for other social layers. Despite the enactment of 

numerous protective laws over the past four decades, statistical evidence and empirical studies 

indicate no general and sustainable improvement in the economic conditions of the 

disadvantaged in Iran. This is while the Islamic Revolution was formed with the slogan of 

supporting the oppressed and deprived, and the Constitution of the Islamic Republic also 

places special emphasis on eliminating deprivation and establishing social justice. The 

contradiction between revolutionary ideals and existing realities doubles the necessity for 

careful examination of adopted protective policies. 

This research was conducted with the aim of comprehensive examination and in-depth 

analysis of protective policies for the economically disadvantaged in Iran after the Islamic 

Revolution (1979-2021). The study seeks to answer several key questions: First, what laws 

and regulations have been approved in this domain? Second, which institutions have been the 

authorities for approving these laws, and what is the ratio between approvals by the Council 
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of Ministers, the Islamic Consultative Assembly, and other institutions? Third, what 

differences have existed in approaches to the issue of the disadvantaged among various post-

revolutionary governments? Fourth, what has been the nature of these laws, and have they 

had long-term and structural approaches or merely been case-specific and short-term? Fifth, 

what impact have these policies had on the general economic conditions of the disadvantaged, 

and have they succeeded in achieving sustainable improvement in the status of this stratum? 

The research also seeks to compare protective laws for the disadvantaged with protective laws 

for other social groups to determine the actual position of the disadvantaged in policy-making 

priorities. 

The present research was conducted using documentary methods and through qualitative and 

quantitative content analysis of legal texts and regulations. For data collection, a 

comprehensive search was performed in the databases of laws and regulations of the Islamic 

Republic of Iran. Keywords used included the oppressed, deprived, disadvantaged, 

vulnerable, low-income, poor, protection, support, compensation, subsidies, support baskets, 

and relief. The temporal scope of the research included all laws and regulations from the 

victory of the revolution in February 1979 to the end of 2021. For trend analysis, periodization 

was conducted based on five distinct periods: the first period (first decade of the revolution 

1979-1990), the second period (Hashemi Rafsanjani government 1990-1997), the third period 

(Khatami government 1997-2005), the fourth period (Ahmadinejad government 2005-2013), 

and the fifth period (Rouhani government 2013-2021). After identifying the laws, content 

analysis was performed at three levels: analysis of law titles, examination of legal article 

contents, and identification of target groups and types of predicted support. Additionally, 

comparative analysis was conducted between protective laws for the disadvantaged and other 

social groups. 

Of the total 81 protective laws identified during the study period, 18 laws (equivalent to 22 

percent) were related to the economically disadvantaged, placing this group in first position. 

After the disadvantaged, producers with 12 laws, private sector companies with 7 laws, 

special groups (disabled and patients) with 6 laws, and farmers with 5 laws were in subsequent 

positions. Regarding the approval authority, 78 percent of protective laws for the 

disadvantaged (14 out of 18 laws) were approved by the Council of Ministers based on the 

Constitution, while the share of the Islamic Consultative Assembly was only 11 percent (2 

laws). This is while in total protective laws, the parliament’s share was 33 percent, indicating 

a one-third reduction in parliamentary participation in legislation for the disadvantaged. In 

terms of temporal distribution, the highest protective approvals belonged to the first decade 

of the revolution with 6 approvals (33 percent), the Rouhani government with 4 approvals (25 

percent), the Khatami government with 4 approvals (20 percent), the Ahmadinejad 

government with 3 approvals (17 percent), and the lowest belonged to the Hashemi Rafsanjani 

government with only 1 approval (11 percent). In terms of nature, most protective laws for 

the disadvantaged were case-specific, short-term, and reactive, mainly in the form of cash and 

non-cash payments, livelihood support baskets, direct subsidies, and emergency assistance in 

response to inflationary crises. Structural and long-term laws addressing the roots of poverty 

and deprivation have been very limited. 

Analysis of findings shows that despite the disadvantaged being at the top of protective laws 

in terms of numbers, the government’s approach has been more focused on enhanced support 
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for market-oriented economic activities. The high share of producer groups, private sector 

companies, and farmers, which collectively account for more than 25 legislative approvals, 

represents the actual policy-making priority. In contrast, to compensate for the social 

consequences of neoliberal economic policies, governments have mostly sought to create 

temporary livelihood safety nets for the economically disadvantaged on a case-by-case basis 

during peak inflationary crises. While these policies have somewhat succeeded in reducing 

absolute poverty and preventing its return, they have had little success in structurally 

improving the overall condition of the disadvantaged, reducing inequalities, creating equal 

opportunities, and empowering this stratum. The dominance of the Council of Ministers’ 

approach in approving protective laws and the reduced role of parliament indicates centralized 

decision-making and reduced participation of people’s representatives in policy-making for 

the disadvantaged. Furthermore, the lack of comprehensive and long-term legislation, absence 

of a development-oriented approach to poverty, and excessive reliance on passive and 

compensatory policies have led to the continuation and even deepening of economic 

disadvantage in Iran. This situation stands in clear contradiction to the justice-seeking ideals 

of the Islamic Revolution and constitutional commitments regarding the elimination of 

deprivation and establishment of an equitable society 
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  ها:واژهکلید

سیاست اجتماعی، سیاست حمایتی، 

 گذاری، فرودستان اقتصادی، قانون

رو اهمیت دارد که روندهای های حمایت اجتماعی برای حمایت و تقویت فرودستان اقتصادی در ایران ازآنموضوع سیاست
عمومی اقتصادی و بازارگرایی که از دهه دوم جمهوری اسلامی آغاز شده؛ پیامدهای گسترده و گوناگونی را در پی داشته 

مراتب بیشتر نرخ بالای تورم و افزایش نابرابری اجتماعی که اثر و نفوذ آن برای لایه فرودستان اقتصادی به است. از جمله
های اجتماعی است. در این مقاله به شیوه اسنادی به بررسی قوانین مصوب حمایتی برای گروه فرودستان و از دیگر لایه

های این مطالعه نشان از این واقعیت دارد که عمده قوانین حمایتی هایم، یافتهای هدف پرداختهدر مقایسه با دیگر گروه
 -۳مدت بوده موردی و کوتاه -2توسط هیئت وزیران و مستند به قانون اساسی تصویب شده،  -1از فرودستان اقتصادی 

میت بیشتر های تورمی است. حاکهای نقدی و غیرنقدی سبدهای حمایتی معیشتی در پاسخ به بحراندر قالب پرداخت
های بخش های تولیدکننده و شرکتبه دنبال حمایت مضاعف فعالیت اقتصادی بازار محور بوده که سهم بالای گروه

عنوان مصوبه را به خود اختصاص داده نمایانگر آن است.  25خصوصی و کشاورزان از کل قوانین حمایتی که بیش از 
صورت ی ایجاد تور حمایتی معیشتی برای فرودستان اقتصادی و بهکه برای جبران تبعات اجتماعی بیشتر در پدرحالی

  .های تورمی بوده استموردی در اوج بحران
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 مقدمه
را در  هاحکومتی مص  وب در قالب قوانین رس  می کش  ور رویکرد و نیز س  هم و نقش هااس  تیس  
ستیس سائل و هایگذارا شخص هاگروهی که معطوف به م ست م مطالعه  ؛ لذاکندیمی اجتماعی ا

ست. مطالعه درزمانیهااستیسمطالعه رویکرد، راهبرد و  ،قوانین و تاریخی قوانین  1ی اجرایی کشور ا
ستیسو  شان هاا سائل در حکومت و  دهندهن سبت به  طورنیهمنحوه انعکاس م تغییرات رویکردی ن

 آنهاست. 
ستیس صادی هاا ستان اقت ستیسبخشی از  عنوانبهی حمایتی فرود شور تعریف ی رفاهاا هی ک

ستیس. شوندیم شورهای حمایتی و رفاهی هاا سی و  ک سا سی، قانون ا سیا متفاوت و تابعی از تاریخ 
میان نیروهای سیاسی مختلف در آن است. چهارچوب بحث در این باره به ادبیات  هاکشمکشبرآیند 

ی دولت رفاه  ریگکلش. فارغ از خاستگاه و تاریخچه گرددیبازم« دولت رفاه»سیاست اجتماعی درون 
سبندگی  ستره  آن که به دلیل چ شرایط اجتماعی و تاریخی  توافقی  از حیث ارائه تعریفی  آنو گ به 

سپینگ»وجود ندارد  آنواحد از  سئولیت دولت برای -طیف این تعاریف از تعریف حداقلی ا سون: م اند
شهروندان تا تعریف حداکثر نیتأم شتغال کامل، تأمین  ،گلد یبرخی نیازهای پایه برای رفاه  تعهد به ا

شمال       ، کوک ) «شودیماجتماعی جامع، عام و کافی و خدمات عمومی باکیفیت بالا برای همگان را 
2006  .) 

 از طریق سیاست و مدیریت ) افتهیسازماندولت رفاه دولتی است که در آن قدرت »از نظر بریگز 
شده برای تعدیل بازی نیر صورتبه(  ساب  ستفاده ح سه جهت ا ابتدا با -1: شودیموهای بازار در 

با تحدید  -2 ش  انییداراارزش کار آنها در بازار یا  ازخانوارها فارغ  .درآمد برای افراد حداقلتض  مین 
)نظیر « 2پیش آمد اجتماعی»برای مواجه با  هاخانوادهمیزان ناامنی از طریق قادر س   اختن افراد و 

با تضمین آنکه  -۳-۳و  شودیم( که در غیر این صورت منجر به بحران  بیکاریبیماری، سالمندی و 
همه ش   هروندان، فارغ از پایگاه یا طبقه، از بهترین اس   تانداردهای موجود در زمینه برخی خدمات 

شد مندبهرهاجتماعی مورد توافق  از نظر وی دو مورد اول ذیل تعریف  ( 1۳، 1۳۹۹ گزیبر ) «خواهند 
ستفاده از منابع همگانی برای کاهش  ) شوندیمتأمین  ۳« ات اجتماعیدولت خدم» دولتی که در پی ا

ستان به کار گرفته  شتر انگاره مطلوب دولت رفاه را پیش  شودیمفقر و یاری تهید سوم بی ( و مورد 
 ( همان ) .کشدیم

___________________________________________________________ 
1 Diachrony 

2 Social contingencies  

3Social service state  
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درگیر  یی از جامعه است که به طور اخصهابخشی حمایتی به طور اخص مختص به هااستیس
 .ش   ودیم بردهنام 1نابرابری یا محرومیت هس   تند که از آن تحت عنوان چتر یا تور حمایت اجتماعی

مهبانک جهانی  نا ماعی را هابر یت اجت مهی تور حما نا خانوادهیی برای هابر ها در برابر محافظت از 
مدل رفاهی »این تعریف با  ؛2در نظر گرفته هابحران ریو س  ا یعیطب یایبلا ،یاقتص  اد یهاض  ربه

ندهیباق که در آن « ما ئه »تیتموس همخوانی دارد  به مردمی ارا فاهی  مات ر که از  ش   ودیمخد
ی هاکانالکه وقتی  دهدیمبه خودش   ان ناتوانند. این مدل یک تور امنیتی را تش   کیل  کردنکمک

 « )کندیمافراد دس  تگیری  ناکارآمدند به طور موقت از -طبیعی رفاه یعنی بازار خص  وص  ی و خانواده
ی رفاهی و حمایتی آنچه موض   وعیت پیدا هااس   تیس   ی در تعریف طورکلبه(.  145، 1۳۹۳غفاری 

ست کندیم سیا ستگذاری برای ترمیم نقش دولت و  سبت به هاشکستو  هایکا ی هابخشی بازار ن
سیب سیبآ ساس وقتی علیدیده و آ ست. بر همین ا سناد  رغمپذیر جامعه ا سی و دیگر ا سا قانون ا

، جز به نقد دهدیمتوجهی از جامعه را فقرا و فرودس  تان اقتص  ادی تش  کیل بالادس  تی بخش قابل
شیدن  ستیسک سؤال مطرح هاا که چه تحرکات و  شودیمیی که چنین نتایجی را به بار آورده این 

ته اس  ت. بر همین اس  اس در این برای حمایت از این گروه انجام پذیرف هادولتیی از جانب هاتیفعال
گذاری ص  لاح قانونی حمایتی در قالب قوانین مص  وب در مراجع ذیهااس  تیس  مطالعه به بررس  ی 

 .ایمپرداخته

 

 ی حمایت اجتماعی در ایرانهااستیسموضوعیت 
که ذیل بند  8/4/1۳84هیئت وزیران در تاریخ « یرفاه اجتماع یمنینامه چتر اآیین»طبق مص   وبه 

رفاه  یمنیچتر ا»آمده،  1۳8۳ ی مصوباجتماع نینظام جامع رفاه و تأم ساختار  قانون 16 ماده « ه»
س یامجموعه «یاجتماع ستیاز  ست ییو ارتقا رانهیشگی، پیو اقدامات جبران هاا  کنترل و یکه برا ا
که از  شدیمدر تفاوت این دو تعریف مشخص  .۳تعریف شده است جامعه سالم یداریپا فقر و کاهش

ی حمایتی فراتر از تعریف تور حمایت اجتماعی از هااس  تیس  نظر قوانین جمهوری اس  لامی ش  مول 
سی  سا سه قانون ا صل چهل و  ست، چرا که طبق ا  نیتأم یبرا»جانب بانک جهانی و مدل رفاهی ا

رشد،  انیانسان در جر یازهایو برآوردن ن تیمحروم فقر و کردنکنشهیجامعه و ر یاستقلال اقتصاد
صاد یبا حفظ آزاد سلام یجمهور او، اقت ضوابط ز رانیا یا ساس  ستوار م ریبر ا  نیتأم - 1:شودیا

___________________________________________________________ 
1 social safety net 
2 https://www.worldbank.org/en/topic/safetynets 

 ۳2۳4۳ت 20867: . مسلسل شماره ۳
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س یازهاین سا شت، درمان،یا شاک، بهدا سکن، خوراک، پو  یوپرورش و امکانات لازم براآموزش : م
شک سهمه به یو امکانات کار برا طیشرا نیتأم - 2.همه یخانواده برا لیت شتغال  دنیمنظور ر به ا
 .  «...کار ندارند لیوسا یکه قادر به کارند ول یهمه کسان اریکار در اخت لیو قراردادن وسا کامل
شانشواهد متعدد  حالنیباا صادی در طی  دهندهن ستان اقت ضعیت فرود دهه  4بهبود عمومی و

ست شته نبوده ا سال همواره بالای  ؛گذ ضریب جینی که به جز چند  برخی حتیّ بوده، و  4عدد بالای 
ی و دورقمآمار بیکاری  ،( 1۳۹6 ی،کیمز ) دهدیمرا نش   ان  6تا  5.5بین  عددی آماری هاپژوهش

سی زاده تداوم دار ) سی  1۳۹۳و..، عی شنا ساس گزارش کار ست که بر ا ضعیتی ا شان دهند و ( و...، ن
و دیگر پژوهشگران نیز بر آن صحه  1گفت کشور دچار فقر پایدار است توانیممجلس مرکز مطالعات 

 2اند. گذاشته
این پژوهش بخشی از پژوهشی گسترده تر با موضوع تحلیل تحولات رابطه فرودستان اقتصادی 

سال  1۳57و دولت پس از انقلاب اسلامی  ست: الف:  1400تا  شامل سه بخش پژوهشی ا است که 
صادی در تحلیل فر شاخص های کلان اقت ساس  صادی بر ا ستان اقت صادی فرود شرایط اقت از و فرود 

مقایس  ه با دیگر طبقات اجتماعی و زمینه های آن ب: بررس  ی قوانین و س  یاس  ت های حمایتی که 
فرودستان اقتصادی را موضوع خود قرارداده است و تحلیل اثرات و پیامد های آن بر شرایط اقتصادی 

س سازی و روئیت طبقات فرود صدا ساختاری بی صادی و زمینه های آن ج: تحلیل فرایند های  ت اقت
 ۳ناپذیری فرودستان اقتصادی.

ساله دکتری بوده و ارائه یافته های آن در قالب   ضای ر ستردگی پژوهش مذکور که اقت نظر به گ
ی بخش یک مقاله ممکن و میس   ر نخواهد بود در این چهارچوب محدود به پرس   ش ها و یافته ها

سی « ب» ضوع آن برر ستیساین پژوهش پرداخته ایم که مو ستان  یو فروماندگ یتیحما یهاا فرود
صاد سلام رانیدر ا یاقت ستیم که در طول پس از انقلاب ا سش ه سخ به این پر ست و در پی پا ی ا

___________________________________________________________ 
 1۳۹8، «دلایل فقرپایدار در ایران و پیشنهادهایی برای خروج ار فقر»نگاه کنید به گزارش کارشناسی مرکز پژوهش های مجلس  1
پس از انقلاب  رانی]در ا یو روستا یاز جوامع شهر کی جیفقر در ه داریدهد...کاهش پا یکشور نشان م یآمارها یتجرب یبررس 2

 .(288ص  ،1۳۹4ی)مدن« [ رخ نداده استیاسلام
و نظریه دولت رابطه ای پولانزاس، رابطه طبقات فرودست  این پژوهش تلاش داشته تا با بازخوانی مفهوم فرودستان  گرامشی ۳

اقتصادی را با دولت در چهارچوب فهم گسترده تر دولت به عنوان میدان موازنه قوای اجتماعی و در نتیجه در چهارچوب روابط 
مندی آنها از درآمد و ثروت طبقات اجتماعی بررسی کند، از این رو در الف به فراز و فرود اقتصادی طبقات اجتماعی و میزان بهره 

اقتصادی -پرداخته است. در بخش ج نیز نشان داده شده که فرودستی مضاعف فرودستان اقتصادی در کنار فرایند های عمومی
پلیسی در بعد سازمانیابی -طرد نمایندگان سیاسی در بعد نمایندگی و تحدید حقوقینتیجه فرایندهای ساختاری بیصدا سازی شامل 

هایت در این چهارچوب است که رابطه  دولت و فرودستان اقتصادی فراتر از مساله شناسی دولت رفاه و در درون دولت است. در ن
 در معنای پولانزاسی آن به عنوان  میدان منازعات نیروهای اجتماعی بازخوانی شده است.
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ست؟ در  صویب آن چه بوده ا ست؟ مرجع ت شده ا صویب  چهار دهه گذشته چه قوانینی در این حوزه ت
شته؟ و در نهایت اینکه هادولت شته؟ چه میزان پوشش دا شته؟ چه ماهیتی دا ی مختلف چه تفاوتی دا

 چه تاثیری بر شرایط عمومی اقتصادی آنها داشته است؟

 

 پژوهش روش
چهار محدوده در نظر گرفته ش  ده اس  ت، زمینه  هااس  تیس  ی برای مطالعه پژوهاس  تیس  در ادبیات 

سی و اجتماعی  ست، فرایند  یریگشکلسیا سیا ست و آثار ریگشکلیک  سیا ست، متن  سیا ی یک 
 هاحوزههر پژوهش بنا به اقتض  ای پرس  ش پژوهش به یک یا چند محدوده از این  ؛ لذاس  یاس  ت

له پردازدیم قا طه  ترگس   تردهبخش   ی از یک پژوهش  عنوانبه. این م تاریخی راب باره تحولات  در 
به بررس  ی و تحلیل متن قوانین و  1400تا  1۳57ب فرودس  تان اقتص  ادی با حاکمیت پس از انقلا

 پرداخته است.  هاسالمصوبات حمایتی از فرودستان در طول این 

رابطه و نس  بت قوانین حمایتی در زمینه فرودس  تان اقتص  ادی با دیگر قوانین  ش  دنروش  نبرای 
و تحلیل دیگر ی گردآوربه  اندخودکردهی اجتماعی دیگری را موض   وع هاگروهحمایتی مص   وب که 

ی هادواژهیکلایم. بر همین اس  اس جس  تجو در قوانین مص  وب بر اس  اس قوانین حمایتی نیز پرداخته
فقر صورت پذیرفت و با مطالعه  و پذیر، حمایت، پشتیبانی، جبرانمرتبط فرودستان، مستضعفین، آسیب

صوب گروه هدف آنها، و نوع اقدام  سی  شدهینیبشیپمتن قوانین م قرار گرفت و در نهایت مورد برر
ی تاریخی هادوره انیمی تاریخی و هادورهی درون اس  هیمقادر اش  کال مختلف  آمدهدس  تبهنتایج 

 تحلیل شدند. 
بوده که بر اساس  1400تا سال  57قلمرو پژوهش شامل کل قوانین و مصوبات از پس از انقلاب 

صوب مرتبط با  یاههدواژیکل ستجو و تحلیل محتوای قوانین تمامی قوانین م شده با ج مذکور تلاش 
 دواژهیکلاز  عنوانش انتمامی قوانین مص وبی که در  حالنیدرعفرودس تان اقتص ادی بررس ی ش ود. 

سی قرار « حمایت» شده مورد برر ستفاده  یی که امور هادولتبه لحاظ دوره زمانی حسب  و اندگرفتها
 بوده است: موردنظرپنج دوره زمانی زیر  اندبوده دارعهدهی حمایتی را هااستیسمربوط به 

 1۳58-1۳68جمهوری میرحسین موسوی )از دولت : از ابتدای انقلاب تا پایان دوره ریاست

 موقت تا دولت چهارم(

 1۳6۹-1۳76جمهوری هاشمی رفسنجانی )دولت پنجم و ششم(: دوره ریاست 

 1۳77-1۳84 جمهوری خاتمی )دولت هفتم و هشتم(ریاست: دوره 
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 1۳85-1۳۹2نژاد )دولت نهم و دهم(جمهوری احمدی: دوره ریاست 

 1۳۹۳-1400جمهوری روحانی )دولت یازدهم و دوازدهم(: دوره ریاست 

 

 پیشینه

ی حمایتی بر کاهش هااستیسبررسی اثرات »در پژوهش مهم کاشی و شمسی با عنوان 

 اندازةی اقتصادی بر هااستیساثربخشی  ( 1391 و شمسی، کاشیدخدادا ) «ایران فقر در

ی ترکیبی مورد ارزیابی قرار هادادهبا استتتتهاده از مد   13۶۸ -۸۶ی دورهفقر در ایران طی 

ست سن .گرفته ا شاخص  ست 1برای این منظور از  شده ا ستهاده  شاخص اطلاعات  .ا این 

دارد. بر استتتا   در برد و شتتت ار درآمدی را توزیع درآم نحوةمربوط به تعداد افراد فقیر و 

طی  .استتت افتهیکاهشفقر در ایران  13۸۶تا  13۶۸ هایستتا  فاصتت  نتایج این تحقیق در 

سعههابرنامه ست اندازة ،ی او  و دوم تو شتری برخوردار بوده ا شدت بی سانات و  با  .فقر از نو

سعه  برنام شروع   افتهیکاهشمیزان فقر  ،مناطق هم و به طور تقریبی در  جیتدربهسوم تو

 است

ستیس  ی بر کاهش معناداراثر  موردمطالعه دورهای طی ی حمایتی، تجاری و بودجههاا

ی ی  .داشته است داریمعنفقر اثر  اندازةی مالیاتی بر هااستیس کهیدرحال ،فقر نداشته است

مخت ف کشتتتور بر فقر  تغییرات بودجه در مناطق ریتأثاین پژوهش  توجهجالبی هاافتهاز ی

ست  سبت  بهباتوجه» کهیطوربهبوده ا مناطق در مد  تخمینی، یک واحد  بودج ضریب ن

سبت موجب افزایش فقر به میزان  ، این گریدعبارتبه. گرددیمواحد  3/ 22افزایش در این ن

ص بودج یافته دلالت بر آن دارد که  شور  افتهیصیتخ اثر کاهنده  تنهانهبه مناطق مخت ف ک

ست. با مراجعه به تعاریف  شده ا شدید آن  شته، ب  ه موجب ت  بودج بر فقر همان منطقه ندا

ی زیربنایی شتتده استتت و هدر هانهیهزکه این اعتبارات عمدتاً صتترر  میابییممناطق در 

 ( 1۶۶ همان، « )مستقیماً بهبود شرایط زیستی مردم و کاهش فقر نبوده است.

ی این پژوهش میان اخذ مالیات و فقر رابطه مع و  وجود هاافتههمچنین مستتتند به ی

 اران یفقر و مخارج حمایتی دولت یعنی  انیاما م ابد؛ییمدارد و با افزایش مالیات فقر کاهش 

___________________________________________________________ 
1 Sen Index 
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سنواتی  بودج آش ار در  صورتبهکه (  کالاهای اساسی یارانه ) پرداخت شده توسط دولت

نتیجه  توانیم( و  1۶7همان، ) آماری وجود نداشتتته استتت معناداررابطه  شتتودیم منع س

 ی حمایتی یارانه کالاهای اساسی باعث کاهش فقر نگردیده است.هااستیسگرفت که 

بر امنیت غذایی  هاارانهی یهدفمندستتتازی حمایتی و هااستتتتیستتت ریتأث» در پژوهش

ی هااستیسبه تح یل اثر  ( 1395 عزیزی، مهرگان، و یاوری، «  )خانوارهای شهری در ایران

 – 1391حمایتی از بخش کشتتتاورزی بر امنیت غذایی خانوار شتتتهری در ایران طی دوره )

(، شاخص  AHFSI برای این منظور از شاخص امنیت غذایی خانوار ) .( پرداخته است 13۶1

ی هدفمندستتاز هایستتا (، نرخ تورم و متغیر مجازی  AMS حمایت از بخش کشتتاورزی )

( استهاده  ARDL ی گسترده )هاوقههو جهت بررسی نتایج از الگوی خود توضیح با  هاارانهی

مدت و ب ندمدت شتتتاخص حمایت از بخش شتتتد. نتایج پژوهش نشتتتان داده که در کوتاه

شاورزی معنی ستک اجرای  هایسا متغیر مجازی  .دار و دارای اثر مثبت بر امنیت غذایی ا

سازی ی شاخ هاارانهقانون هدفمند دار و دارای اثر منهی بر امنیت غذایی ص تورم نیز معنیو 

ابتدایی آن اثرات مثبتی در  هایستتا در  هاارانهاجرای قانون هدفمندستتازی ی .بوده استتت

ی این پژوهش افزایش هاافتهبخش تولید و مصتترر مواد غذایی نداشتتته استتت. بر استتا  ی

ی شتتهری در ایران را به میزان واحدی شتتاخص نرخ تورم میزان امنیت غذایی خانوارهایک

تایج نشتتتان  ۰/۰۴3 هد داد. ن کاهش خوا حد  هدیموا قانون  د مدت اجرای  ند که در ب 

سازی ی شاورزان به دلیل افزایش  هاارانههدفمند شاورزی باعث کاهش فعالیت ک در بخش ک

ی انرژی و در نتیجه کاهش تولید مواد غذایی در هاحاملی کشتتاورزی و هانهادهی هامتیق

 داخل شده. 

رفاهی در -ی اجتماعیهااستتتتیستتتای تح یل مقایستتته»در پژوهشتتتی دیگر  با عنوان 

(که با هدر شتتناستتایی  139 امجدی، مط بی، و گنجی، ) نژاد و روحانیی احمدیهادولت

ستیسچرایی و چگونگی دگرگونی و حتی تعارض در  ی هادولترفاهی در  -ی اجتماعیهاا

و روحانی به رشته تحریر درآمده است در پاسخ به چرایی و چگونگی تعارض در  نژاداحمدی

ستیس شده بر این تأکید دارد  –ی اجتماعیهاا ضیه ارائه  هر چند  کهرفاهی دو دولت، فر

رفاهی دو دولت متأثر از رانت و درآمدهای نهتی و در چارچوب  -ی اجتماعیهااستتتتیستتت

سی بوده آرمان سیا ست؛ گرایی نظام  سا ستیاما غ به  سند در  ردهایروی و زدگا ی توده پ
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با کمی تستتتامح نیولیبرالی در دولت روحانی زمینهدولت احمدی به نژاد و  ستتتاز و منجر 

و  هاافتهرفاهی این دو دولت بوده استتت. ی -ی اجتماعیهااستتتیستتدگرگونی و تعارض در 

شان  س ن و  دهدیمنتایج ن سلامت، آموزش، م تأمین اجتماعی نیز که حداقل در چهار بعد 

رغم تأثیرپذیری از دو روی رد ابعاد سیاست اجتماعی هستند هر دو دولت به نیتریاص جزء 

ست اجتماعی بوده و  سیا شهتگی و بلات  یهی در  سی متهاوت؛ دچار تعارض، تناقض، آ سیا

سنا سی و ا سا شده در قانون ا ست اجتماعی متوازن و تأکید  سیا د حتی در برخی موارد فاقد 

 سیاست اجتماعی به حا  خود گذاشته شده است. عملاًبالادستی بوده و 

ش ار دولت » پژوهش ست اجتماعی در ایران،  در پی  ( 1395 ،یقارخان ) «م ت –سیا

را  سازیم ت –دولت  شرانیپ تیظرف رانیدر ا یاجتماع استیس ایکه آپاسخ به این پرسش 

مندی بر مستتی ه هیثانو یهاداده یقیتطب لیو تح  یهیداشتتته استتت  با استتتهاده از روش ک

ستیس ست یو هم کاربرد یهم در گهتمان نظر رانیدر ا یاجتماع ا  لی تح نی. اپرداخته ا

تحقق  یبرا یو رفاه یتأمین خدمات اجتماع ههیکه دولت وظ یطیدر شتتترا دهدینشتتتان م

ست اجتماعی  ه دلیلب را دارد یاجتماع یشهروند شده»سیا عدم »و دچار « روزمره»، «رها

به طور  این مستتأله اش مخدوش شتتده و، کارایی نظام ستتیاستتی در وظایف ح مرانی«توازن

بالقوه چالشی برای مشروعیت نظام سیاسی خواهد بود. وضعیتی که با کاهش تأمین خدمات 

سازی در ایران م ت –دولت اجتماعی، به تعمیق ش ار میان دولت و م ت انجامیده و فرایند 

 و دشواری روبرو کرده است. ریتأخرا با 
 

 هاافتهی

قانون مصوب که به حمایت  81 مجموعاًآمده،  1آن در جدول گزارشکه  آمدهدستبهبر اساس نتایج 
شدی اجتماعی پرداخته بودند هاگروهاز  سایی  صادی که از میان آنها گروه هدف  شنا ستان اقت فرود

قانون،  12قانون در رتبه اول قرار داش  ت. دومین رتبه متعلق به گروه تولیدکنندگان با  18 با بودند که
معلولین  ی خاص )هاگروهقانون، رتبه چهارم متعلق به  7ی خصوصی با هاشرکترتبه سوم متعلق به 
ی هاگروهقه قانون قرار داش   تند، ب 5قانون و کش   اورزان در رتبه پنجم با  6( با . و بیماران خاص و..

گفت که  توانیماس   ت. بر اس   اس این نتایج  مش   اهدهقابل 2اجتماعی و موض   وعی طبق جدول 
شاید برای چنین نتیجه شته اند اما  صدر اولویت گذاری قانون گذاران قراردا ستان در  گیری زود فرود

 باشد.
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 تعداد قوانین گروه هدف تعداد قوانین  هدفگروه 

 1 خانواده 18 فرودستان

 1 دامداران 12 تولید کنندگان

 1 دانشجویان و طلاب 7 خصوصی یهاشرکت

 1 زنان 6 خاص یهاگروه

 1 زیرساخت 5 کشاورزان

 1 سرمایه گذاری ۳ کارمندان دولت

 1 سرمایه گذاری  خارجی 2 اشتغال

 1 دولتی یهاشرکت 2 دانشگاه

 1 شهروندان 2 سازندگان و مالکین

 1 صادر کنندگان 2 کودکان

 1 کنندگان و تولیدکنندگانعموم مصرف 2 کنندگانمصرف

 1 مدارس خصوصی 2 نویسندگان و هنرمندان

 1 مشاغل خانگی 1 ارزشی

 1 معاودین 1 بازنشستگان

 1 مناطق محروم 1   تولید کنندگان خرد

 فراوانی قوانین و مصوبات حمایتی بر اساس گروه هدف: 1جدول 

فعالانه در پی احصا و بررسی تمام قوانین مصوبی  صورتبهاست که این پژوهش  آناولین تذکر 
صادی بوده درحالی ستان اقت سی  صرفاً هاگروهکه در دیگر بوده که گروه هدف آن فرود صا و برر اح

به فرایند تدقیق  گرددیبازمبر اس  اس کلیدواژه حمایت در عنوان قانون بوده اس  ت. تذکر دوم  ص  رفاً
بندی گروه هدف فرودستان اقتصادی تلاش بر آن بوده که گروه هدف فرودستان اقتصادی. در دسته

آن  نفعیذجمله فرودس  تان اقتص  ادی هم مخاطب یا قوانینی که ش  مول و منافع عام داش  ته و من
ستهاند در بوده صی بهاد صا ستان به قوانین اخت سته فرود رای این گروه محدود ی مجزا قرار گیرد و د
 شود.

بر نس  بت قوانین مص  وب حمایتی برای گروه هدف  میاندازیمبا درنظرگرفتن موارد فوق نگاهی 
سبت با دیگر  صادی در ن ستان اقت ساس هادورهبه تفکیک  هاگروهفرود صویب. بر ا ی زمانی و مرجع ت

شترین میزان متعلق به دوره اول  ،در مجموع مصوبات حمایتی 2جدول  مصوبه از  6( با  دهه اول )بی
صوبه حمایتی 18مجموع  ست م صاص داده ۳۳ که ا صوبات حمایتی را به خود اخت صد کل م در  .در

ست که ( روحانی رتبه دوم دوره پنجم ) صوبه از  4 ا صاص داده،  16م صوبه حمایتی را به خود اخت م
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در درصد از کل مصوبات را  20 که مصوبه 4( قرار دارد با  خاتمی ) بعد از آن در رتبه سوم، دوره سوم
صوبه از مجموعه  ۳( با  نژاداحمدی دارد. دوره چهارم ) بر صوبه حمایتی در رتبه قبل از آخر و  18م م

مص  وبه  ۹مص  وبه از  1( با  دوره هاش  می رفس  نجانی ) در نهایت کمترین میزان متعلق به دوره دوم
 درصد مصوبات حمایتی است.  11حمایتی معادل 

 

 زمانیدوره 

 دوره اول
 دهه اول

 دوره دوم
هاشمی 
 رفسنجانی

 دوره سوم
 خاتمی

 دوره چهارم
 نژاداحمدی

 دوره پنجم
   روحانی-

 

-1۳58
1۳6۹ 1۳76-1۳6۹  

-1۳77
1۳84 

-1۳85
1۳۹2 

-1۳۹۳
1400 

ک
 درصد ل

مصوبانت حمایتی 
 18 4 ۳ 4 1 6 از فرودستان

100
% 

شورای 
 %11 2 0 0 0 0 2 انقلاب 

 %11 2 0 0 1 1 0 مجلس

 %78 14 4 ۳ ۳ 0 4 هیئت وزیران

 16 18 20 ۹ 18 کل مصوبات
  

   %25 %17 %20 %11 %۳۳ درصد

قوانین و مصوبات حمایتی از فرودستان اقتصادی بر اساس دوره بندی و مرجع  فراوانی: 2جدول 

 تصویب 

مرجع تص  ویب اص  لی قوانین حمایتی هیئت  هاس  التوجه آن اس  ت که در تمام این نکته قابل
 78قانون معادل  14مورد قانون حمایتی مصوب برای گروه فرودستان  18وزیران بوده که از مجموعه 

قانون توسط شورای انقلاب  2درصد از کل قوانین اختصاص بافته به این گروه را مصوب کرده است. 
صوی 2در دهه اول انقلاب و  سط مجلس به ت سیده که یکی در دوره دومقانون تو شمی ) ب ر ( و  ها

 ( بوده است.  خاتمی یکی در دوره سوم )
ست که از کل قابل صویب هاگروهقانون حمایتی برای  81ذکر ا قانون برابر  6ی مختلف، مرجع ت

شورای انقلاب،  7با  صد  شورای 4قانون معادل  ۳در صد  قانون معادل  27عالی انقلاب فرهنگی، در
صد مج ۳۳ سلامی و در شورای ا ست. مجلس  56قانون معادل  45لس  صد هیئت وزیران بوده ا در

که این نسبت در قوانین حمایتی فرودستان درصد سهیم بوده درحالی ۳۳درکل قوانین حمایتی مصوب 
 کاهش داشته. سومکدرصد رسیده و ی 11به 
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رد

ی

 دف

مرجع  عنوان 

 تصویب
 اقدام گروه هدف تاریخ

راجع به ترخیص و معافیت از  لایحه قانونی 1
پرداخت حقوق و عوارض گمرکی کالا و 
داروهایی که از خارج کشور برای استفاده 

 …مراکز درمانی و مستضعفین

شورای 
 انقلاب

 تأمین کالا فرودستان 1358/12/26

لایحه قانونی راجع به تأمین اعتبار جهت  2
ترمیم خسارات وارده در اثر بارندگی و برف به 

 ی مستضعفین شهر اصفهان و حومههاخانه

شورای 
 انقلاب

جبران  فرودستان  1358/12/19
 خسارت

 674تأمین اعتبار مربوط به ادامه حمایت  ۳
 خانواده بهزیستی

و نقدی  فرودستان  1359/09/03 هیئت وزیران
 غیرنقدی

نقدی و  مسن انیروستا 1361/02/15 هیئت وزیران سال 60حمایت از روستاییان نیازمند بالای  4
 غیرنقدی

تأمین اعتبار و اختصاص مبلغ یک میلیارد  5
ی ضروری اجرای هانهیهزریال جهت 

ی کمک به مستضعفان به وزارت هاطرح
 بازرگانی

نقدی و  زدگانجنگ 1362/06/09 هیئت وزیران
 غیرنقدی

التفاوت نرخ ارزی تأمین اعتبار و پرداخت مابه 6
ی جهت کولرگازدستگاه  ۳500ترجیحی تعداد 

به مبلغ چهارصد و شصت  زدهجنگمناطق 

 …میلیون ریال

 یارانه زدگانجنگ 1368/06/15 هیئت وزیران

مجلس  درآمدقانون تهیه مسکن برای افراد کم 7
شورای 
 اسلامی

فرودستان  1372/06/09
 مسکنبی

 تسهیلات

ی حمایتی دولت در زمینه کالا و هااستیس 8
 سبد حمایتی()خدمات ضروری 

 یارانه  کنندگانمصرف 1378/01/25 هیئت وزیران

نظام تأمین و تعیین قیمت کالا و خدمات  ۹
 سبد حمایتی()

 یارانه کنندگانمصرف 1380/02/16 هیئت وزیران

مجلس  قانون ساختار نظام جامع رفاه و تأمین 10
شورای 
 اسلامی

بیکاران،  1383/02/21
سالمندان،  
 فرودستان

پوشش 
 حقوقی
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نقدی و  فقرا و فرودستان 1384/05/11 هیئت وزیران  هاارانهسند کاهش فقر و هدفمندکردن ی 11
 غیرنقدی

نگهداری و حمایت از زنان سرپرست خانوار و  12
سرپرست و معلولین نیازمند و کودکان بی

 دیدهآسیبساماندهی افراد تحت پوشش 
 شهرستان بم 1۳82ناشی از زلزله سال 

زنان و کودکان  1385/07/12 وزیرانهیئت 
 زدهزلزله

نقدی و 
 غیرنقدی

ی هاگروهنامه حمایت از تأمین مسکن آیین 1۳
 درآمد در شهرهای کوچککم

ی هاگروه 1385/04/18 هیئت وزیران
 درآمدکم

 ی کوچکشهرها

 تسهیلات

نامه در خصوص سبد کالای حمایتی تصویب 14
 دولت از برخی اقشار جامعه

کارمندان و  1392/09/20 وزیرانهیئت 
بازنشستگان 

دولتی و 
سرپرست خانوار 

تحت پوشش 
 کمیته امداد

 غیرنقدی

دستورالعمل اجرایی طرح حمایت غذایی در  15
 1۳۹5سال 

مددجویان تحت  1395/12/22 هیئت وزیران
پوشش و  
نیازمندان 

 شناسایی شده

 نقدی

نامه در خصوص تأمین مسکن تصویب 16
درآمد در دو قالب مسکن کمی هاگروه

اجتماعی و مسکن حمایتی با مسئولیت بنیاد 
 مسکن انقلاب اسلامی

اقشار فاقد  1395/11/27 هیئت وزیران
مسکن و 
 سازندگان

تسهیلات 
ای و یارانه

حمایت مالی 
و معافیت 

 مالیاتی

درآمد های کمطرح حمایت غذایی از گروه 17
 جامعه

ی هاگروه 1397/08/02 هیئت وزیران
 درآمدکم

 نقدی

نامه نحوه شناسایی خانوارهای مشمول آیین 18
 دریافت کمک حمایت معیشتی

ی خانوارها 1398/10/15 هیئت وزیران
درآمد و بدون کم

 دارایی

 نقدی

 1400-1358قوانین و مصوبات بای گروه هدف فرودستان اقتصادی  3جدول 

قانون گروه فرودس  تان خواهیم پرداخت تا بتوانیم این عدم توازن  18در ادامه به تحلیل محتوای 
سال  18را تبیین کنیم. از  صادی تا  ستان اقت   5 همه مصوبات ) 1۳68مورد مرتبط با گروه هدف فرود

ردی و ( و به مس  ائل مو مورد اول مص  وبه ش  ورای انقلاب2 ( متعلق به هیئت وزیران بوده ) مص  وبه
سال  عموماً صوبه در  ست. پس از آن نیز یک م سائل زمان جنگ پرداخته ا سط همین  1۳85به م تو
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دهنده فقدان رویکرد دیدگان زلزله بم پرداخته اس  ت که نش  انص  ورت موردی به آس  یبمرجع به
 گذاری برای فرودستان در این دوره زمانی است.ریزی و سیاستبرنامه

صورت نقدی و غیرنقدی بیشترین موارد تصویب را از مرجع شتی بهی حمایتی معیسبدهاتصویب 
شته است که اولین مورد مربوط به روستاییان بالای  مصوب  1۳61سال در سال  60هیئت وزیران دا

بوده است. پس از آن نیز مصوبات  1۳80و  1۳78های شده، پس از آن دو مورد مصوبه متعلق به سال
سال سال 1۳۹8و  1۳۹7، 1۳۹5، 1۳۹2های متعلق به  صل  ستند. در حدفا به  1۳۹2تا  1۳80های ه

س  ند کاهش فقر و هدفمندکردن »که نتیجه مص  وبه  1۳8۹دلیل واریز نقدی یارانه از آذرماه س  ال 
نهی ندهااس   ت که بعدتر یکی از « هاارا نهقانون هدفمندکردن ی»ی آن در قالب ب در تاریخ « هاارا

آنکه اثرات  علی رغم مص  وبه س  بد حمایتی وجود ندارد چیهدر مجلس تص  ویب ش  د،  15/10/1۳88
ست صادی مؤثر بوده ا ستان اقت سال برای فرود در مواقع بحران   ؛ لذامثبت واریز نقدی حداکثر دو  

گرانی و تورم هیئت وزیران در مقام دستگاه اجرایی مستند به بندهای حمایت اجتماعی قانون اساسی 
 تصویب و توسط دولت به اجرا رسانده است.ی حمایتی را خود به سبدهااین 

نامه در موض  وع مس  کن اقش  ار نامه و یک تص  ویبمانده ش  امل یک قانون، یک آیینموارد باقی
 گریدوداس  ت که اولی به تص  ویب مجلس و  1۳۹5و  1۳۹2، 1۳72های درآمد به ترتیب در س  الکم

قانون »مس  کن که یکی از آنها یعنی اند. به جز این س  ه مص  وبه در حوزه وزیران بوده ئتیهمص  وبه 
تنها قانون حمایتی که از جانب مجلس  ،مصوب مجلس بوده است« درآمدافراد کم یمسکن برا هیته

شده  صویب  ساختار نظام جامع رفاه و تأم»ت سال  «نیقانون  بوده که برخی از اهداف آن  1۳8۳در 
و  افتهیتحققهای بعد در طول س  ال جیتدربهجمله گس  ترش چتر بیمه درمانی و تأمین اجتماعی من

س  ازی نظام رفاهی و تأمین اجتماعی بوده به دلیل تض  اد منافع س  یاس  ی پارچهبخش مهم دیگر یک
 محقق نگردیده است.

 

 گیریبحث و نتیجه
گیری سیاست، زمینه سیاسی و اجتماعی شکل-1گفتیم مطالعه سیاست در چهار بعد  ترشیپچنانچه 

شکل-2 ست، گیری فرایند  ست و -2سیا سیا صورت -4متن  ست  سیا . در اینجا ما بر ردیگیمآثار 
یی را از زمینه و فرایند هانهیقر هاافتهایم برای تحلیل بهتر یتمرکز بر متن س   یاس   ت تلاش کرده

 یهاپرسشی منتشر شده دیگر بیاوریم و به هاپژوهشگیری و آثار آنها را مستند به اطلاعات و شکل
ی حمایتی از هااس   تیس   پژوهش در باره اینکه در طول چهار دهه گذش   ته چه قوانینی در حوزه 

ی مختلف چه هادولتفرودستان اقتصادی تصویب شده است؟ مرجع تصویب آن چه بوده است؟ در 
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شرایط عمومی اقتصادی  شته؟ چه تاثیری بر  شته و چه میزان پوشش دا شته؟ چه ماهیتی دا تفاوتی دا
گذاری در این حوزه به دست از سیاست ترواضحته است؟ به صورتی پاسخ دهیم که تصویری آنها داش

 دهد. 
ی عمومی اقتص  ادی در باره تداوم نابرابری اجتماعی و فقر مزمن  در هاش  اخصرغم آنچه علی 

شان  ستیسبرآیند عملکرد  دهندیمکنار نرخ بیکاری بالا ن سالهاا تا  1۳58های ی حمایتی در بین 
که  1400 کاهش فقر مطلق موفق بوده اس   ت  ها در  مل یکی از دلایل آن را عکس توانیمتن الع
صویب و اجرای هابحراندر  هادولت شتی در نظر گرفت که سبدهای تورمی در قالب ت ی حمایتی معی

این وضعیت بحرانی در دو دهه اخیر فزونی گرفته است و تعداد تصویب و اجرای این  رسدیمبه نظر 
برای آن ذکر کرد و در این پژوهش به آن نپرداختیم  توانیمبیش  تر ش  ده. دلیل دیگری که  دهاس  ب

ی و بنیادهای موازی حمایتی غیردولتی اس   ت که آمار دقیقی از عملکرد آنها در هاس   ازمانوجود 
 دسترس نیست. 

تی را داشته دولت در دهه اول انقلاب بیشترین مصوبات حمای دهدیمنشان  هادولتمقایسه میان 
ماًکه  یاس   تموردی و محدود بوده عمو که دوره ر بل در دوره دوم  قا ند. در م هاش   می ا جمهوری 

ی است هیئت دولت هیچ اقدام حمایتی در باره فرودستان تصویب و اجرا نکرده و تنها مصوبه رفسنجان
شار کم سکن اق صوبه مجلس در حوزه م ست. پس این دوره م  ازگفت فارغ  نتوایم عملاًدرآمد بوده ا

ستیسنتایج و اثرات قوانین و  ستان بوده و هابحرانعمده تمرکز دولت بر  هاا شتی برای فرود ی معی
ستهاحوزه سیا ست حوزه تأمین اجتماعی و گذاری و قانونی  گذاری که در پی جبران نابرابری بوده ا

 مسکن بوده.
)به جز دولت هاش   می رفس   نجانی( با تمرکز بر جبران  هادولت رس   دیمبندی به نظر در جمع

سیهابحران سا ستند به قانون ا صویب و اجرای  ،ی تورمی و م ی حمایتی موفق به کاهش سبدهابا ت
سی،  فقر مطلق ) شنا شت آن علی 1( 1۳۹8گزارش کار  ؛اندی تورمی بودههابحرانرغم و مانع از بازگ

نههاحوزهکه در دیگر درحالی قانونتلاش جدی در حوزه س   یاس   ت ی حمایتی  گذاری گذاری و 
ی مرتبط هاحوزه( در  ۳و تورم بسیار بالای قیمت مسکن 2با ارجاع به آمار سکونت و نه ) گرفتهصورت

___________________________________________________________ 
درصد بوده  16طور متوسط در کل کشور  به 1۳۹6ر سال می، نرخ فقر دلامجلس شورای اس یهابر اساس برآورد مرکز پژوهش 1

 است
نرخ  زیو در مقابل ن دهرسیدرصد ۳0.7 به درصد 12برابر شده و از  2از  شیب 1۳۹5تا  1۳65 یهادر طول سال ینینشاجاره 2

 دهرسی درصد 60.5به  1۳۹5 سال دردرصد  77.1کرده و از  دایکاهش پ تیمالک
درصد  412درصد رشد داشته در حالی که تورم  458قیمت مسکن به طور عمومی در کشور  1۳۹4-1۳7۳ در حد فاصل سالهای ۳

 است.  رشد داشته
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ستاورد و نتایجی علی ست. چنین د شده ا صل  ستتوفیق حا سیا سمت بازار از رغم چرخش  گذاری به 
که منجر به تورم بالا و کاهش  هامتیقی آزادس  از ی وس  ازیخص  وص  دهه دوم و پس از آن امواج 

شان شده ن ضاعف فعالیت قدرت خرید عمومی  شتر به دنبال حمایت م ست که حاکمیت بی دهنده آن ا
بخش خص  وص  ی و  یهاش  رکتو  دکنندهیتولی هاگروهاقتص  ادی بازار محور بوده که س  هم بالای 
شاورزان از کل قوانین حمایتی که بیش از  صاص داده نمایانگر آن  25ک صوبه را به خود اخت عنوان م

که برای جبران تبعات اجتماعی بیشتر در پی ایجاد تور حمایتی معیشتی برای فرودستان است. درحالی
 ی تورمی بوده است.هابحرانصورت موردی در اوج اقتصادی و به
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 منابع
های رفاهی در دولت-های اجتماعیای سیاست(. تحلیل مقایسه1۳۹۹امجدی، حوریه.، مطلبی، مسعود.، و گنجی، قربانعلی. )

 .1۹1-177(، 47)12، مطالعات توسعه اجتماعی ایراننژاد و روحانی. احمدی
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