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های اجتماعی، هایی دربارۀ آسیبیکی از کمبودهای چشمگیر علوم اجتماعی در کشورمان کمبود یا حتی فقدان نظریه

رود بتوانند توصیف نشینی، اعتیاد و بیکاری است که از اصحاب علوم اجتماعی انتظار میفقر، حاشیه همچون طلاق،

منظور مدیریت ها در ایران و راهبردها و راهکارهایی بهو تحلیل و تبیینی علمی و کارآمد از علل و عوامل ایجاد آن

ر قرار دهند تا به بهبود وضعیت اجتماعی کشور منجر ها در اختیار جامعۀ علمی و نیز مدیران اجرایی کشوو کاهش آن

اول و بومی از واقعیت اجتماعی بینجامد، تواند به فهمی عمیق و دستهای علمی که میشود. یکی از روش

اند؛ البته تحقق این های اجتماعی از آن بهره بردهپدیدارشناسی است که بسیاری از پژوهشگران برای واکاوی آسیب

شناختی پدیدارشناسی و رعایت این چهارچوب در عمل نیاز دارد؛ اما بسیاری ط کافی به چهارچوب روشهدف به تسل

های ضفردرستی پیشاند بهاند؛ به این معنا به هر دلیلی نتوانستهشناختینظمی روشها دچار بیاز این پژوهش

کمک رعایت کنند. در این پژوهش، بهبنیادین پارادایم تفسیرگرایی و روش پدیدارشناسی را در پژوهش خود 

شناختی پارادایمیک های روشدادن به این پرسش بنیادین هستیم: شاخصشناسی پارادایمیک در پی پاسخروش

ها به کار بست تا از منظور ارزیابی و نقد پژوهشها را بهتوان این شاخصروش پدیدارشناسی چیست و چگونه می

 بود و ارتقا یابند.نظر انسجام و اعتبار علمی به

abstract 

One of the significant shortcomings of social sciences in our country is the 

lack or even absence of theories about social harms, such as divorce, poverty, 

marginalization, addiction, and unemployment. Social scientists are expected 

to be able to describe, analyze, and scientifically and efficiently explain the 

causes and factors that cause them in Iran, and to provide the scientific 

community and the country's executive managers with strategies and solutions 

to manage and reduce them, leading to an improvement in the country's social 

situation. One of the scientific methods that can lead to a deep, first-hand, and 

indigenous understanding of social reality is phenomenology, which many 

researchers have used to analyze social harms; of course, achieving this goal 

requires sufficient mastery of the methodological framework of 

phenomenology and adherence to this framework in practice.  However, many 

of these studies suffer from methodological irregularities; in this sense, for 
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whatever reason, they have failed to properly observe the fundamental 

assumptions of the interpretivist paradigm and the phenomenological method 

in their research. In this study, with the help of paradigmatic methodology, 

we seek to answer this fundamental question: What are the paradigmatic 

methodological indicators of the phenomenological method and how can 

these indicators be used to evaluate and critique research to improve and 

enhance its coherence and scientific validity? 

abstract 

One of the significant shortcomings of the social sciences in our country 

is the scarcity, or even absence, of theories regarding social harms. One 

scientific method that can lead to a deep, first-hand, and indigenous 

understanding of social reality is phenomenology. Many researchers have 

utilized it to analyze social harms; however, achieving this goal requires 

sufficient mastery of the phenomenological methodological framework and 

adherence to this framework in practice. Yet, many of these studies suffer 

from methodological disorder and, for various reasons, have failed to properly 

observe the fundamental assumptions of the phenomenological method. In 

this research, using a paradigmatic methodology, we seek to answer this 

fundamental question: What are the paradigmatic methodological indicators 

of the phenomenological method, and how can these indicators be applied to 

evaluate and critique research to improve and enhance their coherence and 

scientific validity? 

The method of this research is paradigmatic methodology. The title of this 

method may be new, but it has a clear scientific foundation, which is meta-

analysis or metatheory. As Ritzer states: "Meta-analysis can be defined as the 

study of the fundamental principles of existing accumulated knowledge. It is 

not only sociologists who perform meta-analysis; others, including 

philosophers, psychologists, and historians, also do this. [...] Turner correctly 

distinguishes between metatheories that seek to establish the prerequisites for 

theory-building and other metatheories that take developed theories as their 

subject of study" (Ritzer, 2010: 625 and 626). Specifically, the method of this 

research is of the second type. In this study, we seek to apply the 

methodological requirements of the basic principles of knowledge in social 

research based on social science paradigms. This does not mean we have 

accepted the paradigm theory of science; rather, it means we are looking for 

the implications of the fundamental principles of knowledge in the social 

sciences, and the paradigm organizes these fundamental principles. In 

paradigmatic methodology, in the first step, we first identify the 

methodological indicators—indicators that organize the scientific logic 

governing the research and are derived from the reference paradigm—and in 

the second step, we critique studies based on these indicators to reveal the 

extent of their adherence to the research's reference paradigm.  

In the interpretivist paradigm, unlike positivism, identifying 

methodological indicators is very difficult due to: Grounding in various 



philosophical traditions, including hermeneutics, phenomenology, and the 

late Wittgenstein. The lack of a single theoretical and methodological 

understanding, which is a consequence of different developmental trajectories 

in the history of social research within interpretivism—some of which formed 

in parallel and others sequentially. These characteristics of qualitative 

research are such that some consider qualitative research to lack 

verisimilitude. Defining interpretivism negatively and in contrast to 

positivism. The lack of a single approach within interpretivism. Of course, 

these points never mean that no methodological framework or indicators can 

be found among the various methods existing under the interpretivist 

paradigm. 

Overall, the indicators we selected in this research for the methodological 

critique of phenomenological articles are: Phenomenological research seeks 

the understanding of essences and natures, not the explanation of variables 

and causal relationships between them. Phenomenological explanation seeks 

to achieve pure consciousness or awareness free from conventional judgments 

and assumptions; in practice, this is considered the most important goal of 

phenomenological explanations. The understanding of the essence or nature 

of phenomena must rely on the inherent characteristics of those phenomena, 

not by using a theoretical approach. Therefore, using a theory or hypothesis 

leads to the distortion of the essence or internal elements of the intend ed 

phenomenon. The language of phenomenological explanations is not the 

language of numbers or variables. In this type of explanation, concepts such 

as essence, substance, meaning, story, experience, narrative, etc., are used. 

Given its ontological principles, phenomenological research should focus as 

much as possible on first-hand or lived experiences; second-hand experiences 

are likely to lead to distorted knowledge. Epoché is one of the fundamental 

procedures of phenomenological research, which requires setting aside the 

researcher's presuppositions. The phenomenological research process is 

creative and flexible and does not follow a predetermined procedure. 

Phenomenological explanations are narrative-like, story-like, and descriptive, 

bearing no resemblance to common quantitative and qualitative research. 

Interrogation (Inquiry) is the main argumentative strategy in 

phenomenological explanations and is based on the constructions of the 

actors. Phenomenological explanations never use quantitative statistical or 

survey methods and only employ certain qualitative methods such as auto-

ethnographic analysis, narrative method, semiotics, and techniques like in-

depth interviews, participant observation, and specific procedures like 

empathy and introspection. The result of phenomenological explanations is 

achieving awareness of awareness; that is, making consciousness aware of its 

own consciousness and uprooting the "natural attitude." Due to the belief in 

the diversity of realities, perceptions, and understandings, phenomenological 

explanations are idiographic, situational, and context-sensitive, and are 

fundamentally not generalizable. Although phenomenological explanations 

are not generalizable, they possess phenomenological precision and can 

produce objective knowledge. In this approach, objectivity is unrelated to 



 

 

 

generalizability. Phenomenologists, following their hermeneutic roots, speak 

of objective knowledge about the subjective or the objectivity of subjectivity. 

 

.                 1-20(، 4) 60، رسانی دانشگاهیکتابداری و اطلاعتحقیقات (. عنوان مقاله. 1405: نام خانوادگی، نام؛ نام خانوادگی، نام؛ و نام خانوادگی، نام )استناد
0000000000000000000000000h t t p s ://d o i .o r g / 

 
 نویسندگان. ©: انتشارات دانشگاه تهران.                                                                ناشر



5 

 مقدمه
علوم انسانی در ایران و ضعف  گیریشکلدربارۀ وضعیت رنکته اما پُ ،کوتاهبند ن همین آشاید بهترین آغاز برای این پژوهش و بیان مسئلۀ 

شناسی توسعۀ معرفت علمی در حوزۀ علوم انسانی در ایران، مملو از چالش و تناقض است. اگرچه تحقیقات بحث پیرامون روش» باشد:بنیادین آن 

به توسعۀ معرفتی بینجامد که توان ورود  تواندمیدر حوزۀ علوم انسانی ایران مورد حمایت جدی باشد؛ ولی پرسش اینجاست که آیا این تحقیقات 

بینی و در پی آن، چهارچوب نظری مشخص داشته باشد؟ شواهد موجود دلالت مدنظر جهان هدفمندران را برای ایجاد تغییرات معتبر به واقعیت ای

شناسی در تحقیقات علوم انسانی در ایران دارند. توسعۀ معرفت علمی علوم انسانی در ایران با توجه به فرایند تحقیقات بر ضعف کارکردی روش

 (.۹۸و  ۹۷: 1۳۹۷)ایمان،  «های پارادایمی و نظری و روشی استامعلمی موجود دچار ابه

توان به آمار رسمی سازمان ثبت احوال کشور و گزارش وضعیت ؛ برای نمونه میهای اجتماعی در ایران رو به افزایش استآسیبمتأسفانه، 

قول از نظر گذراندیم، که در این نقلچنان ،این علل و عواملیکی از رسد به نظر میاین وضعیت، علل و عوامل بسیاری دارد.  طلاق اشاره کرد.

 های اجتماعیآسیبتوصیف و تحلیل و تبیین علمی و کارآمد از علل و عوامل ایجاد قدر کافی چهارچوب نظری برای ؛ به این معنا که بهباشدعلمی 

 منظور بهبود وضعیتبهجامعۀ علمی و نیز مدیران اجرایی کشور  ارائه به با هدفها منظور مدیریت و کاهش آندر ایران و راهبردها و راهکارهایی به

خطاهای بنیادین ها آنرسد یکی از گمان علل و عوامل بسیاری دارد که به نظر میاین خلأ علمی و تئوریک هم بی .وجود ندارداجتماعی 

چهارچوب روشن و منسجمی را برای پژوهش  ،باشد. پارادایم اعیهای اجتمپژوهشتوجهی به چهارچوب و نظم پارادایمیک در یا کم شناختیروش

اجتماعی نیز  گربا هم دارند. طبیعی است پژوهشآورد که انسجام مناسبی شناسانه فراهم میشناسانه و انسانشناسانه و معرفتهای هستیدر ساحت

 خود رعایت کند. پژوهشها را در دقت آنهای پارادایم مرجع خود را بشناسد و بهفرضدرستی این پیشباید به

هاست نکردن آنرعایت ها وفرضخورد، فقدان آگاهی کافی پژوهشگر از این پیشهای اجتماعی به چشم میمشکلی که در بسیاری از پژوهش

ای علمی مطرح شود. نظریهعنوان تواند بهسازد و نمیدار میو اعتبار علمی پژوهش را خدشهانجامد میعلمی در پژوهش فقدان انسجام که به 

پژوهشگران از واقعیت اجتماعی بینجامد، پدیدارشناسی است که بسیاری از و بومی اول تواند به فهمی عمیق و دستهای علمی که مییکی از روش

دادن . در این پژوهش در پی پاسخاندشناختینظمی روشها دچار بیاند؛ اما بسیاری از این پژوهشهای اجتماعی از آن بهره بردهبرای واکاوی آسیب

منظور ارزیابی و نقد ها را بهتوان این شاخصیمیک پدیدارشناسی چیست و چگونه میاشناختی پارادهای روششاخص :به این پرسش هستیم

شناختی پارادایم تفسیرگرایی های روششاخص مفاهیم بنیادین پژوهش، ،پژوهشاین ها به کار بست. در ادامه، پس از نگاه کوتاهی به روش پژوهش

ن یبر اساس اگذرانیم و در پایان هم تعدادی از مقالات پدیدارشناسانه را شناختی پدیدارشناسی را از نظر میهای روشو پس از آن، شاخص

 کشیم.به نقد میها شاخص

 پیشینۀ پژوهش
دادن به پرسشی مشابه انند پیش از این، پژوهشگران دیگر که درصدد پاسخهدف از مرور پیشینۀ پژوهش این است که پژوشگر و مخاطب بد

های ها یا خطاهایی دارد و این پژوهش چه نسبتی با پژوهشها چه کاستیاند و این پاسخهایی دست یافتهاند، به چه پاسخپرسش این پژوهش بوده

طور مشخص، روش شناختی پارادایمیک تفسیرگرایی و بههای روشه شاخصسازد. پرسش بنیادین این پژوهش این است کپیش از خود برقرار می

ها به کار بست تا از نظر علمی به انسجام و اعتبار بیشتری منظور ارزیابی و نقد پژوهشها را بهتوان این شاخصپدیدارشناسی چیست و چگونه می

کدام پرسشی عنوان پیشینۀ این پژوهش مطرح کرد، به دست نیامد؛ زیرا هیچشده پژوهشی که بتوان بههای انجامدست یابند. پس از بررسی پژوهش

کرد و حجم مقاله اند، کمکی به پیشبرد اهداف این پژوهش نمیهایی که به هر شکلی صرفاً فراتحلیلمشابه با این پژوهش نداشتند و مرور پژوهش

 داد.ها را نمینیز اجازۀ پرداختن به آن
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 روش پژوهش
روشنی دارد که همان فراتحلیل یا  شناسی پارادایمیک است. عنوان این روش، شاید جدید باشد؛ اما پشتوانۀ علمیروشروش این پژوهش 

شناسان کرد. تنها جامعه یفموجود تعر ۀدانش انباشت یول اساساص یعنوان بررسبه توانیرا م یلفراتحل»گوید: که ریتزر میفرانظریه است؛ چنان

 یانترنر م دهند. ]...[یکار را انجام م ینا یزن نگارانیخشناسان و تارروانو  یلسوفاناز جمله ف یگراند دهند ویانجام م یلکه فراتحل دیستنن

موضوع شده را وپرداختهساخته یهایهکه نظر یگرید یهایهاند و فرانظریسازیهنظر یازهاینیشپ یگذاریهپا یجووکه در جست ییهایهفرانظر

در  .استنوع دوم از این پژوهش ، روش طور مشخص(. به626و  625: 1۳۸۹)ریتزر، « شده است ئلقا یزتما یدرستبه دهند،یشان قرار میبررس

های علوم اجتماعی های اجتماعی هستیم که مبتنی بر پارادایمشناختی اصول اساسی دانش در پژوهشاین پژوهش در پی کاربست لوازم روش

ه به این معنا که در پی لوازم اصول اساسی دانش در علوم اجتماعی کایم؛ بلالبته نه به این معنا که نظریۀ پارادایم دربارۀ علم را پذیرفته است؛

شناختی، یعنی های روششاخصشناسی پارادایمیک، در گام نخست، ابتدا در روشدهد. هستیم و پارادایم این اصول اساسی را سامان می

بر اساس این کنیم و در گام دوم، د، احصا مینشودهند و از پارادایم مرجع گرفته میایی که منطق علمی حاکم بر پژوهش را سامان میهشاخص

 ها از پارادایم مرجع پژوهش آشکار شود.پردازیم تا میزان پیروی آنمی هاها به نقد پژوهششاخص

 وجو و انتخاب مقالاتروش جست
های اجتماعی که پرتال جامع علوم انسانی، مقالات مربوط به آسیب و نورمگز، SID ،ISC تارنماهای پدیدارشناسی دروجوی پس از جست

های اجتماعی . وجود یکی از آسیب۴. انجام پژوهش در ایران؛ ۳پژوهشی؛ . علمی2. روش پدیدارشناسانه؛ 1این شش ویژگی را داشتند، احصا شد: 

نشینی بیشتری سهم و بهترین شناختی.  طلاق و حاشیه. داشتن رویکرد و هدف جامعه6شناختی؛ های جامعهر مجله. چاپ مقاله د5در عنوان؛ 

ها را برای بررسی برگزیدیم؛ البته آنچه در کانون توجه این پژوهش قرار دارد، کیفیت را در بین این مقالات داشتند و ما هم در این پژوهش آن

هاست و چون ادعای منظور ارتقای اعتبار علمی آنها در بررسی و نقد مقالات بهی پارادایمیک و نحوۀ کاربست آنشناختهای روشاحصای شاخص

 ای برخوردار نیست.تعمیم در این پژوهش مطرح نیست، انتخاب مقالات از اهمیت ویژه

 مفاهیم بنیادین پژوهش

 شناسیروش
(. خوشبختانه، برخی از اندیشمندان و Castles  ،2012 ،۷اما یکسان نیستند ) اند؛ها بسیار به هم نزدیک و پیوستهشناسی و روشروش

(.  Giddens, 1993: 676اند )شناسی تفاوت روشن و آشکاری قائل شدهبین روش و روش ،پردازان برجسته، همچون آنتونی گیدنزنظریه

هایی مشخص و معیّن بندد. واژۀ روش برای توصیف شیوهاست که به کار می ای از معرفت، تا حد زیادی وابسته به روشیهر شاخه گمان، اعتباربی

آید. به بیانی کلی و در ابتدا شناسی نام دارد و ابزاری کارآمد برای رشد و گسترش معرفت به حساب میها روششود و مطالعۀ این روشاستفاده می

شود و امکان تحقق میبررسی و واکاوی ها اعتبار دانش گذشته یم که از طریق آناندیشها و فنونی میشناسی به همۀ شیوهتوان گفت در روشمی

تر و سازی و توجیه آنچه پیشدادن معرفت و شفافها و فنونی است که به ما برای گسترششناسی شامل شیوهآید. روشدانش جدید، فراهم می

هاست. شناسی، علم و نظریۀ روششرساند. روان ناشناخته است، ما را یاری میکند و در فهم آنچه هنوز برایمدانیم، کمک میاکنون مینیز هم

شوند و چه ارتباطی با هم دارند )و.پربهاکاران و همکاران، های گوناگون چیستند و چرا پذیرفته میاست که روش نکتهشناسی درک این هدف روش

های پژوهش و انواع گوناگون استدلال، از آنجا که که برای تحقیق و کاربرد روشکند شناسی دربارۀ این مسئله پژوهش میروش (.۸و  ۷: 1۳۹۷

اند، کدام روش را برگزینیم. آیا معیاری برای این گزینش وجود دارد؟ اصولاً آیا برای چنین گزینشی به های استدلال متفاوت و گوناگونروش

ها و شده است که شامل کشف شیوههای استفادهشناسی مطالعۀ روشت؟ روشمعیاری نیاز است و در صورت لزوم وجود معیار، آن معیار چیس

دهد که بلیکی نیز بسیار گزیده و روشن شرح می (.Bryman  ،200۸ ،15۹گیرند )های گوناگون را به کار میمفروضات کسانی است که روش
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شناسی با پردازد. همچنین، روشهای پژوهش میانتقادی روش وتحلیلشناسی به بحث دربارۀ چگونگی انجام پژوهش یا انجام آن و تجزیهروش

های پژوهش جایگزین شناسی، ارزیابی انتقادی راهبردها و روشمنطق پژوهش و نحوۀ تولید و توجیه دانش جدید سروکار دارد. افزون بر این، روش

آید که دانش دیگری را شناسی دانشی درجه دوم  به حساب میروشتوان گفت (  بنابراین، میBlaikei, 2007 :8-9گیرد )را نیز در بر می

شناسی مؤخر از روش است. هیچ علم یا پژوهشی بدون روش نیست. در مرحله بعد، این روش و مسیری که پژوهشگر کند؛ بنابراین، روشمطالعه می

 مسیر تولید پژوهش است.شناسی ناظر به شود؛ از این روی، روشپیموده است، بررسی و ارزیابی و نقد می

 پارادایم
: ۳6۹ ،یمشخص ساخت )لاز یخیبر تحولات تار قیتطب یرا برا یعلم شرفتیپ یبرا یی، الگوهای علمیساختار انقلاب کتابدر  کوهن

 شرفتیپ ۀدیشخص، اطور معلم رفت و به یدگرگون ۀویش ۀدربار شدهرفتهیو متداول و پذ جیاز تصورات را یاریکتاب به جنگ بس نی(. او در ا۳5۴

 ۀلیوسدر علم به نیادیبزرگ و بن یهایباور بود که دگرگون نیجد بر ابه یالبته او انباشت علم را رد نکرد؛ ول اد؛انباشت را هدف قرار د ۀلیوسعلم به

که  یادارد؛ اما کوهن در تکملهکننده تعیین اریبس یگاهیکوهن جا یۀدر نظر می(. پارادا1۳۹0 ،یدریمقدم ح ؛ 1۳۹1)کوهن،  دهدیها رخ مانقلاب

: 1۳۹6 ،یبه کار برده است )لاز یصورت مشترک لفظرا به میاذعان کرد که مفهوم پارادا ،( نگاشت1۹6۹) یعلم یهاساختار انقلاببر چاپ دوم 

. 1متفاوت به کار برده است:  ۀگستر ۳معنا و در  21را در  میپارادا یعلم یهاساختار انقلابکه کوهن در کتاب  اورندب نیمفسران بر ا ی(. برخ۳56

 یعلم یهایابیکه مرتبط با انواع خاص دست شهیعلم از لحاظ مکاتب اند یاجتماع یارتباط با سازمانده. 2مشاهده؛  ۀویش ای تیاز واقع یکامل دید

معتقد است  کوهن (.Masterman ،1۹۷0) یعلم ۀروند حل مسئل یدرست از انواع خاص ابزارها و متون برا ۀبا استفاد ارتباطعنوان به. ۳است؛ 

پاسخ دهد: چه نوع  ی از این دست،نیادیبن ییهابه پرسش دیمشخص با یمیشود، پارادا ریپذامکان معیّن ۀحوز کیدر  یپژوهش علم نکهیا یبرا

است؟ چه پذیرفتنی  ایاش نیا ۀدربار ییهاچه نوع پرسش دنیپرس ؟اندتعاملدر و با حواس ما  گریکدیها چگونه با در عالم وجود دارد؟ آن ییایاش

 یمحور یعلم یهاپرسش د؟یآیبه حساب م هینظر کی یبرا یشواهد ییزهایها مشروع است؟ چه چپرسش نیگفتن به اپاسخ یبرا یفنون

کم در توان در سه ساحت یا دستها را مین پرسشای(. 12۹: 1۳۹۳ دمن،یاست؟ و... )ل دهیپد کی نییتب ومسئله  کیحل راه یزیاند؟ چه چکدام

شناسانه برای علم تدارک شناسانه و معرفتهای هستیفرضشناسی جای داد. یعنی پارادایم موظف است پیششناسی و معرفتدو ساحت هستی

کار و  یهااریو مع کندینظارت م یاافتهیواحد بر هر علم تکامل یمیپارادا ن،یرا بر عهده دارد. همچن هارسشپ نیدادن به اپاسخ ۀفیوظو  ببیند

 تیرا که سرگرم حل معماها هستند، هماهنگ و هدا یدانشمندان عاد تیو فعال نییآن است، تع یکه ناظر و هاد یپژوهش مجاز را درون علم

خشد )چالمرز، بو استمرار بپاس دارد را  یسنت علم عاد کیبتواند است که  یمیوجود پارادا رعلم،یاز غ معل زبخشیعامل تما ،افزون بر این. کندیم

 (.111تا  10۹: 1۳۸۹

 پدیدارشناسی
های گوناگون ای فلسفی با گرایشیکی نظریه :روددر دو معنای متفاوت به کار میکم دستلاح طپُرابهام است. این اص مفاهیماز پدیدارشناسی 

طور مشخص های پژوهش کیفی که متأثر و برآمده از برخی رویکردهای موجود در این نظریۀ فلسفی است؛ البته هوسرل بهو دیگری یکی از روش

انتشارات سیج پنج  المعارف پژوهش کیفیهدایر (.1۴۳: 1۳۸۸اللهی، آشکار سازد )دهباشی، آیتخوبی بهکوشد تفاوت این دو را می هاایدهدر کتاب 

شمرد: پدیدارشناسی متعالی )هوسرل(، پدیدارشناسی وجودی )هایدگر(، پدیدارشناسی هرمنوتیکی )گادامر(، پدیدارشناسی نوع پدیدارشناسی را برمی

اع پدیدارشناسی را به این شیوه نیز توصیف (. همچنین، انوGiven،2008شناسانه )دریدا و فوکو( و پدیدارشناسی اخلاقی )مکث شلر( )زبان

(. 1۳۹۸اند: پدیدارشناسی توصیفی، پدیدارشناسی تفسیری، پدیدارشناسی تکوینی و پدیدارشناسی مرلوپونتی )وحدتی دانشمند و سجادیه، کرده

انواع پدیدارشناسی پس از آن، راهی بود که سامان داد و آغازگر کلی متفاوت با پیشینیان بههوسرل پدیدارشناسی را در قرن بیستم با چهارچوبی 

ای مقدمه کتاب در: پدیدارشناسی توصیفی و پدیدارشناسی تفسیری. چریل تاتانوبک جای داددو دستۀ اصلی  دررا  هاتوان آنمی کهشکل گرفت 
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شناسی . روش1دارشناسی توصیفی: پدیشمرد. هرکدام از این دو برمی یبراهای متفاوت قرائت شناسیبر پدیدارشناسی با تمرکز بر روش

کام شناسی پدیدارشناختی توصیفی آدریان ون. روش۳شناسی پدیدارشناختی توصیفی آمادئو گئورگی؛ . روش2پدیدارشناختی توصیفی پل کلایزی؛ 

. رویکرد 1یفی: جهان تأملی کاربن دالبرگ. پدیدارشناسی توص. تحقیق پدیدارشناختی توصیفی زیست۴و اصلاحیۀ کلارک موستاکاس؛ 

. ۴. تحلیل پدیدارشناختی تفسیری جاناتان اسمیت؛ ۳شناسی پدیدارشناختی تفسیری پاتریشیا بنر؛ . روش2منن؛ پدیدارشناختی هرمنوتیک فن

 (.1۴00جهانی کارین دالبرگ )تاتانوبک، شناسی تحقیق هرمنوتیک زیستروش

های اصلی و گذرا به چهارچوب یلازم است نگاهبیشتر در این زمینه بپرهیزیم،  تفسیری را بپذیریم و از بحثاگر همین دوگانۀ توصیفی

 و شدت از برنتانو متأثر بودبه پدیدارشناسی، به دادنکنندۀ این دو بیندازیم تا مبنای نظری برای نقدمان فراهم آورد. هوسرل در راه سامانتعیین

از کانت آموخته بود که پیش از هر چیز باید دست به تحدید و تعیین حدود شناخت آدمی ته و تأثیر پذیرفشدت از هیوم بهشناسی در معرفتبرنتانو 

اصلاحاتی در این  ،از آن پستأثیر این رویکرد قرار گرفت؛ اما شدت تحتداد و هوسرل نیز بهشناسانه از کانت به دست میزد. برنتانو تفسیری روان

شدت دغدغۀ فلسفه و علم مدرن را داشت و یکی از آمیخته شده بود؛ زیرا بهشدت با مسئلۀ روش درهمرویکرد داد. پدیدارشناسی برای هوسرل به

گریبان بود و در مقابل این موضع مهم در تاریخ فلسفه و بهعینیت درگیر و دستشدت با گسست ذهنیتدانست و بهمسائل اساسی آن را روش می

جهان تجربی انسان دانست و بر این باور بود که کل حقیقت علمی یا عینی نهایتاً در زیستدو میشناسی، آگاهی را در نسبت میان این معرفت

 (.۳۸تا  ۳۳: 1۳۸5فاضلی، زاده و شناسی توصیفی بود )نقیبداد، نوعی روانجای دارد و روشی که او برای کشف و فهم آن پیشنهاد می
آید و واکنشی است به های هایدگر و مرلوپونتی به حساب میتفسیری دستاورد تلاشدر نقطۀ مقابل پدیدارشناسی توصیفی، پدیدارشناسی 

maپدیدارشناسی توصیفی هوسرل ) y a n، 2001  هایدگر که خود شاگرد هوسرل بود و پس از او بر کرسی فلسفۀ دانشگاه فرایبورگ تکیه .)

گرایانۀ هوسرل مشکل داشت؛ زیرا خود شناسانه و ذهنهای روانها و صبغهزد، پدیدارشناسی هرمنوتیکی را بنیان نهاد. هایدگر همواره با گرایش

(. پدیدارشناسی ۴5: 1۳۹۸شدت رویکرد اگزیستانسیال داشت و سرانجام نیز پدیدارشناسی اگزیستانسیال را بنیان نهاد )وحدتی دانشمند، سجادیه، به

نتی بر این باور بود که و، مرلوپنمونهدانست؛ برای قعیت، نوعی تفسیر میبیش از توصیف و در عمل و وا یتفسیری، پدیدارشناسی را فرایند

وسیلۀ نشده بهیافتن به حقیقت تحریفبودن تقلیل است. هایدگر نیز اعتقاد داشت دستتوان از تقلیل آموخت، ناممکنترین درسی که میبزرگ

کلی از او ستاند؛ بنابراین توان فهم پیشین او را بهو در فرایند پژوهش نمی های انسانی ممکن نیست؛ زیرا انسان نوعی هستی در عالم استدیدگاه

 (.۹۴: 1۳۹۸توصیف، همیشه عنصر تفسیر را در خود دارد و عملاً تفسیر است، نه توصیف )پروری، 

اند، وناگون آن را برشمردهعنوان مبنای اصلی روش پدیدارشناسی پذیرفته شده است و مراحل گهای کیفی بهآنچه در علوم اجتماعی و روش

نیم. اگذرتوضیحاتی کوتاه و فشرده دربارۀ مراحل روش پدیدارشناسی هوسرل از نظر می ،پدیدارشناسی هوسرل است و به همین دلیل هم در ادامه

 خود را بیان کرده است: روشنی دغدغۀشناسی اثر ادموند هوسرل بیاغازیم که بهشاید بد نباشد این بخش را با اولین بند کتاب ایدۀ پدیده

شود؛ ]در حالی دچار دغدغۀ خاطر نمی شناختتفکر طبیعی در علم و حیات روزمره در اثر مشکلات مربوط به ]مسئله[ امکان 

که[ تفکر فلسفی محصور است در موضع شخص نسبت به مسائل مربوط به امکان شناخت. تفکر دربارۀ امکان شناختی که به 

نفسه مطابقت توانیم مطمئن باشیم که شناخت با اشیاء فیشود: چگونه میها گرفتار میبه این سردرگمیخود چیزها دست یابد، 

ها اندیشیدن ما و قواعد منطقی حاکم بر این نحوه هاینحوه ٔ  نفسه چه پروایی دربارهیابد؟ اشیاء فیها دست میکند یا به آنمی

مثابۀ آموزۀ عمومی ماهیات که علم ماهیت شناسی بهشناختی است؛ پدیدهدیدهروش نقد شناخت، روش پ توانند داشته باشند؟می

شود طور کلی یعنی معنایی که از شناختن مستفاد میگیرد. این روش چه نوع روشی است؟ اگر شناخت بهشناخت در آن جای می
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کرد؟ در اینجا با چه روشی می توان به  توان یک علم شناخت مستقرتواند انجام دهد موردسؤال باشد، چگونه میو عملی که می

 (2۴و  2۳: 1۳۸6هدف نایل آمد؟ )هوسرل، 

های کنیم و پس از آن وارد شاخصو به همین دلیل، در اینجا بیشتر بر آن تمرکز می استهوسرل  مرحلۀ پدیدارشناسی ترینمهماپوخه 

ونۀ بارز ادای دین یا حتی تأثیرپذیری عمیق او از دکارت در شک نم هوسرلاپوخه در پدیدارشناسی  شناختی پدیدارشناسی خواهیم شد.روش

کوتاهی این موضوع را ها از اپوخه نیز هست که در ادامه بهبنیادینش به همه چیز است؛ البته همین ایده یکی از دلایل اصلی برخی بدفهمی

ته اشاره کنیم که اپوخه هرگز شک واقعی دربارۀ جهان یا نفی رسیم. در اینجا باید برای دوری از هرگونه بدفهمی از اپوخه، به این نکبرمی

معنای پرهیز ار داوری شناختی نیست. اپوخه بهشناختی یا معرفتاندیشی و شکاکیت هستیگرایی و نسبیوار جهان یا نوعی نسبیسوفسطایی

از نقطۀ متفاوتی آغاز  روشنیمتأثر از شک دکارتی است؛ اما به گرفته وصورت موقت یا به تعبیر دیگر، تعلیق داوری است. اپوخه با اینکه الهامبه

آید. از نظر هوسرل اپوخۀ شود و فهم و اجرای درست آن در حکم مرگ و زندگی کاربست درست و دقیق پدیدارشناسی هوسرلی به حساب میمی

دهد. تفاوت بنیادین اپوخه با شک گری و... در اختیار فلسفه قرار میداوری در بین شکاکیت و لاادریتنها شروع حقیقی و بدون پیش ختیپدیدارشنا

روشنی که خود بهکند؛ به بیان دیگر، نفی حدس، فرض یا شک نیست، چناندکارتی این است که برخلاف شک دکارتی، در چیزی شک نمی

راستی کوششی است توان گفت کوشش او در شک کلی بهکند که میچنان شدتی بر این فرض ]فرض نبود جهان[ تکیه میدکارت با »گوید: می

کنیم کردن را استخراج مینهادن یا از دور خارجالهلالینگذاریم ]...[ ما از ]شک دکارتی[ فقط پدیدۀ بینبرای نفی کلی. ما در اینجا آن را کنار می

و  16۹: 1۳۹1)رشیدیان، « تنهایی و به اعتبار خودش به وجود آیدتواند بهپدیدۀ کوشش برای شک وابسته نیست؛ ]...[ بلکه می که آشکارا فقط به

1۷0 .) 

است. تر گسترده ،دهد که نسبت به اپوخهای را پیشنهاد میآید و او تقلیلی دومرحلهحساب می گام نخست بهاپوخه  ،در پدیدارشناسی هوسرل

پذیرد و گرفت، تدریجی صورت میبودن تعلیق هم آشکار است، تعلیق برخلاف اپوخه که در یک مرحله انجام میایکه از دومرحله همان طور

د، تلاش یآداد. در تقلیل ایدتیک که اولین مرحلۀ تعلیق به حساب مینین قرائتی از تعلیق به دست میچاش نیز هوسرل در دوران پختگی اندیشه

شناسی همچون ریاضی و منطق و بنابراین، پدیده ؛دنمثابۀ ماهیت در نظر گرفته شوها فقط بهکلی کنار رود و آنو تاریخ اشیا به شود فعلیتمی

شناسی فقط شهودی و توصیفی کنند و پدیدهها از روشی استنتاجی پیروی میآید، با این تفاوت که آنحساب و هندسه علمی ایدتیک به حساب می

شود ماهیتی که در تقلیل نخست به دست آمد، از هرگونه پیوندی با امر واقع شناختی است و در آن تلاش میتقلیل، تقلیل پدیده ومِاست. گام د

فقط هنگامی که از این وابستگی ]به جهان خارجی[ آگاه شویم و » کند:گونه توصیف مین را اینآحتی در صورت انسانی آن بری باشد و هوسرل 

زمینۀ تغییرات را از هرگونه ارتباطی با اعتبارات تجربی رها سازیم، خلوص کامل را ترین افق پسنه از دور خارج کنیم و در نتیجه، وسیعآن را آگاها

ها اکنون ایجاد خواهیم کرد و آنگاه به تعبیری در یک جهان خیالی محض جهانی از امکان مطلق و محض، مقیم خواهیم بود. هرکدام از این امکان

 (.1۹۳تا  1۸1: 1۳۹1)رشیدیان،  «نحو دلبخواه باشندتوانند عضوی مرکزی برای تغییرات ممکن محض بهیم

 تفسیرگراییپارادایم شناختی های روششاخصچهارچوب و 
فی های فلسسنت ابتنای بر  ،نخست :شناختی بسیار دشوار استهای روشگرایی احصای شاخصتفسیرگرایی برخلاف اثباتپارادایم در 

ه ک شناختی واحدبرداشت نظری و روشفقدان  ،(. دوم۹2و  ۹1: 1۳۹۹)گیدنز،  متأخر هرمنوتیک و پدیدارشناسی و ویتگنشتایناز جمله گوناگون، 

موازات هم و بخشی دیگر، در امتداد هم ها بهپیامد خط سیرهای مختلف رشد در تاریخ پژوهش اجتماعی در تفسیرگرایی است که بخشی از آن

دانند نمایی میهای کیفی را فاقد واقعهای پژوهش کیفی تا به حدی است که برخی، پژوهش(. این ویژگی1۸: 1۳۸۸اند )فلیک، گرفته شکل

. استفادۀ کم از ابزارهای 1گرایی:اثباتصورت سلبی و در تقابل با بهتفسیرگرایی تعریف  ،(. سوم۳5: 1۳۹۳نقل از سیلورمن، ؛ به15، 1۹۷۹)مهمان، 

فقدان رویکرد  ،(. چهارم2۳: 1۳۸۷پذیر )مردیها، . برگزیدن موضوعات غیراندازه۳های موجود؛ . تحلیل غیرمقداری از داده2ایج در تحقیق تجربی؛ ر
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 ،(116: 1۳۸۷داند )وبر، وبر تبیین علّی را هدف پژوهش تفسیری میهدف پژوهش مشاهده کرد. توان برای نمونه در که می در تفسیرگراییواحد 

 (.۸۸و  ۸۷: 1۳۸6داند )وینچ، در حالی که وینچ، توصیف پدیدۀ مدنظر می

های گوناگون موجود ذیل پارادایم شناختی در بین روشتوان هیچ چهارچوب و شاخص روشها هرگز به این معنا نیست که نمیالبته این نکته

گرایی: . کل1چنین خلاصه کرد: اینرا  گراییتفسیرشناختی  پارادایم وشربنیادین های چهارچوب و شاخصتوان می ،در مجموعتفسیرگرایی یافت. 

؛ جدا ساختتوان از هم اجتماعی دربردارندۀ وجوه گوناگون واقعیت است و این وجوه گوناگون را نمیپدیدۀ  ۳گرایینگر یا کلانداز کلچشمبر اساس 

توان امر انسانی را به عناصر و اجزایش تقسیم کرد دهد. پس نمیداز خود را نشان میانزیرا در قالب اندامی تاریخی و جغرافیایی و در نوعی چشم

تبع آن، مطالعه عنوان نوعی سیستم پیچیده و منسجم و یکپارچه درک و بهانداز، کل پدیده بهو باید آن را در کلیتش شناخت. بر اساس این چشم

دقیق و عمیق . یعنی تمرکز بر وابستگی متقابل پیچیده و پویایی سیستم برای فهم شود که چیزی بیش از مجموع قطعات آن استو بررسی می

Bومعلولی یا چند متغیر گسسته کاهش داد )توان شناخت آن را به روابط خطی یا علتنمیهرگز آن ضروری است و  e r g , 2012; 

D e n z i n  a n d  Y v o n n a , 2000; Ma r s h a l l , G r e t c h e n  a n d  

Me r r i a m شود که یابیم، به ما یادآوری میجانبه دست میه با استفاده از چهارچوب تحقیق کیفی به نگاهی همه(. هنگامی ک2009 ,

Sسازد )تر میبخش آن نسبت به پژوهش کمّی آن را جذابهای تمایزطراحی تحقیق فرآیندی پویاست و همین ویژگی a l mo n s , 

های که در پژوهش جای بررسی تعداد زیادی نمونهبهکوشد پژوهشگر می، های اثباتیپژوهشتفسیری برخلاف پژوهش در : . عمق2(. 2015 ;2016 ;2012

و درک تجربه و معنای مدنظر کنشگران اجتماعی به عمق پدیدۀ اجتماعی پی ببرد های عمیق و دقیق و جزئی وسیلۀ توصیف، بهاثباتی رایج است

های هایی برای پرسشآوردن تبیین. تبیین: هدف دانشمندان علوم اجتماعی فراهم۳ (.26و  25: 1۳۸۷؛ مردیها، 16۷تا  165: 1۳۹0)ایمان، 

تبیین علّی و تبیین شوند: های گوناگونی دارد که اغلب نادیده گرفته میگونه ،البته تبیین (1۷: 1۳۹0است )فرانکفورد و نچمیاس، « چرایی»

شناسی کند؛ اما نوع خاصی از تبیین در جامعهگرایی محدود نمیساختاری را به اثبات تبیین علّی ونیومن ساختاری و تبیین تفسیری. جالب اینکه 

کنند با قراردادن یک پردازان تفسیری سعی میهدف تبیین تفسیری پرورش درک و فهم است. نظریه»دهد: را به پژوهش تفسیری اختصاص می

 (.15۴تا  1۳6: 1۳۹5)نیومن، « ن بپردازندفعالیت در یک بافت اجتماعی خاص، به کشف معنای آرویداد یا 

 پدیدارشناسیروش شناختی های روشخصشاچهارچوب و 
شناختی مقالات پدیدارشناختی، لازم است برخی اصول منطق برای نقد روشهایی روشن یافتن به شاخصمنظور دستدر پایان این بخش و به

 (:2۴۷و  2۴6: 1۴00، تبیین در پژوهش پدیدارشناسی را از بگذرانیم )محمدپور

فرض وجود . این نوع تبیین بر پیشهاهاست، نه تبیین متغیرها و روابط علّی بین آنها و ماهیت. تحقیق پدیدارشناسانه در پی تفهم ذات1

 ای بپردازد.تواند به هر نوع تجربهها استوار نیست و میها یا نیاز به اصلاح آناختلال در واقعیت

                                                                                                                                                                                                                                                 

۳.  Holism 
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های ترین هدف تبیینهای متعارف است و در عمل، مهمها و پنداشتهیافتن به آگاهی ناب یا رها از داوریناسانه درصدد دست. تبیین پدیدارش2

 آید.پدیدارشناختی به حساب می

بنابراین، استفاده از ها صورت گیرد، نه با استفاده از رویکردی نظری؛ های ذاتی آن پدیدهها باید به اتکای ویژگییا ماهیت پدیده . تفهم ذات۳

 انجامد.یا عناصر درونی پدیدۀ مدنظر می نظریه یا فرضیه به تحریف ذات

های پدیدارشناختی زبان اعداد یا متغیرها نیست. در این نوع تبیین از مفاهیمی مانند ذات، جوهر، معنا، داستان، تجربه، روایت و... . زبان تبیین۴

 شود.استفاده می

زیسته متمرکز باشد؛ زیرا به هاول یا تجربهای دستشناختی خود باید تا حد امکان بر تجربهپدیدارشناختی با توجه به اصول هستی. تحقیق 5

 انجامد.شده میدوم به معرفتی تحریفهای دستاحتمال زیاد تجربه

 های پژوهشگر است.فرضپیش ذاشتنهای بنیادی پژوهش پدیدارشناختی است که مستلزم کنارگ. اپوخه از رویه6

 کند.ای پیروی نمیشدهتعیین. فرآیند پژوهش پدیدارشناسانه، خلاقانه و منعطف است و از رویۀ ازپیش۷

 کیفی رایج شباهتی ندارند. و های کمّیوهشاند و به پژوار و توصیفیگونه و داستانهای پدیدارشناختی روایت. تبیین۸

 است. مبتنیهای کنشگران های پدیدارشناسانه بوده و بر برساختهدر تبیین اصلی. استفهام، راهبرد استدلالی ۹

های کیفی مانند تحلیل کند و فقط برخی از روشهای کمّی آماری یا پیمایشی استفاده نمیهای پدیدارشناختی هرگز از روش. تبیین10

نگری را به های خاص مانند همدلی و درونعمیق، مشاهدۀ مشارکتی و رویههایی مانند مصاحبۀ شناختی و تکنیکخودنگارانه، روش روایتی، نشانه

 گیرد.کار می

کن آگاهی را متوجه آگاهی خود ساخته و نگرش طبیعی را ریشهیعنی های پدیدارشناختی دستیابی آگاهی از آگاهی است؛ . نتیجۀ تبیین11

 سازد.می

ها از نوع ایدیوگرافیک و موقعیتی و حساس به بستر بوده ها و تفهمها و دریافتگونی واقعیتدلیل باور به گوناهای پدیدارشناختی به. تبیین12

 پذیر نیست.تعمیمو اساساً 

توانند معرفتی عینی تولید کنند. در این پذیر نیستند؛ اما از دقتی پدیدارشناختی برخوردارند و میتعمیمهای پدیدارشناختی گرچه . تبیین1۳

امر ذهنی یا عینیت ذهنیت  رۀهای تأویلی خود از دانش عینی درباپیروی از ریشهپذیری ندارد. پدیدارشناسان بهبودن ارتباطی به تعمیمرهیافت، عینی

 کنند.صحبت می

 های پژوهشیافته
شناختی را از موضع فلسفۀ روش شکوشیم از هرگونه نقد روش تحقیقی بپرهیزیم. نقد روشناختی هستیم و میدر نقد مقالات درصدد نقد روش

بررسی تجربۀ »کشیم. در مقالۀ رسیم و به نقد میدهیم و منطق پژوهش را برمیتحقیق و بر اساس اقتضائات و ملزومات پارادایمی، انجام می

گران هدف پژوهش خود را چنین ، نوشتۀ رضا اسماعیلی و مهدی امیدی، پژوهش«نشینان: یک مطالعۀ پدیدارشناسانهنشینی از دیدگاه حاشیهحاشیه

نشینی، این بار با نگاهی از درون به حلی برای حاشیهبا توجه به آنچه گفتیم، پژوهش حاضر بر آن است تا در پی یافتن راه»کنند: توصیف می

نشینان است تا اگر قرار اه خود حاشیهنشینی از دیدگعبارت دیگر، در اینجا هدف اصلی، بررسی تجربۀ حاشیهنشینان بپردازد. بهبررسی مسائل حاشیه
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ترین های اجباری و از بالا را به خود نگیرد و امکانی را برای مشارکت اصلیحل شکل برنامهحلی برای این معضل یافت شود، این راهاست راه

ای اطراف پایتخت کشور، به بررسی درک هنشینذینفعان این پدیده فراهم آورد. به همین دلیل، با بررسی تجارب زیستۀ ساکنان یکی از حاشیه

 «درستی بفهمد.پردازیم که شاید هیچ نگاهی از بیرون قادر نباشد آن را به ها از زندگی در مکانی میآن

سایی ها را شناهاست؛ یعنی تا زمانی که علتی بر فهم علتنحل مبتکنند و طبیعی است راهاستفاده می« حلراه»روشنی از واژۀ در اینجا به

یافتن به تبیینی علّی باشد، نه پژوهشی رسد این مقاله پژوهشی کیفی با هدف دستبر این اساس، به نظر می داد.حلی پیشنهاد توان راه، نمینشوند

پژوهشگران آن ، روش پژوهش است که مدقت بررسیکننده است و باید آن را بهنشینی. آنچه در اینجا بسیار تعیینصرفاً توصیفی از پدیدۀ حاشیه

ها از طریق تجارب انسانی منظور درک پدیدهپدیدارشناسی هم یک مقولۀ فلسفی و هم یک روش تحقیق است که به»کنند: را چنین توصیف می

 وتحلیلشده و توصیف دقیق آن از طریق تجزیههای تجربهکردن ساختار و جوهرۀ پدیدهدنبال روشنگسترش یافته است. این روش تحقیق به

های گوناگون زندگی است که بر تمام باشد. در واقع، پدیدارشناسی علم مطالعه و توصیف و تفسیر دقیق پدیدهکنندگان میتجارب زندگی شرکت

 «.گیردها و احساسات افراد، مورد مطالعه قرار میهای تجربی تأکید دارد. در تحقیق پدیدارشناسی، تجربیات، برداشتحوزه

ز این دست پاسخ بدهیم: انتظارات از روش پدیدارشناسی چیست؟ آیا این هایی اشناختی این پژوهش باید به پرسشرسی روشدر اینجا و در بر

ماند؟ آیا این روش تبیینی علیّ به تواند به تبیین موضوع بپردازد یا در حد توصیف باقی میحلی ارائه دهد؟ آیا پدیدارشناسی میتواند راهروش می

هایی از نظر منطق تبیین نداشته باشد، ومات و اقتضائات استفاده از این روش چیست؟ آشکار است که اگر این روش چنین توانمندیدست دهد؟ ملز

تواند به کمک این روش طرح شود و هایی از این جنس نمیآید یا به بیان دیگر، پاسخکاربردن آن برای این اهداف خطایی بزرگ به حساب میبه

 نیز از اعتبار و ارزش علمی برخوردار نیست.  اگر مطرح شود

های از نظر گذراندیم، در پژوهش پدیدارشناسانه، اساساً تعمیم ممکن نیست؛ البته این نکته را با توجه به چهارچوب 12همان طور که در شمارۀ 

فت؛ اما در اینجا ارجاع و اشارۀ مستقیم و روشنی هم توان دریاراحتی میشناختی پارادایم تفسیرگرایی و روش پدیدیارشناسی نیز بهفلسفی و روش

دلیل و غیرعملی است که در های بیشناختی بسیار پُرتکرار در این پژوهش، همین تعمیمدربارۀ آن نقل کردیم. متأسفانه یکی از خطاهای روش

توان گفت با توجه در ادامۀ همین بحث می»گوید: چنین می 1۹۹رسیم. پژوهشگر در صفحۀ قول مستقیم از متن برمیها را با نقلادامه برخی از آن

چگونه با « کنند.ها معمولاً وضعیت زندگی خود را بهتر از گذشته ارزیابی مینشینان آنبه اوضاع خاص جامعه و وضعیت نابسامان زندگی حاشیه

در صورتی که هیچ ارجاعی به هیچ  ؛نشینان انجام شدشیهآباد، چنین تعمیمی برای همۀ حانشینی در اسلامروش پدیدارشناسی و بررسی حاشیه

 خورد؟پژوهش دیگری هم در اینجا به چشم نمی

بینند، عبارت دیگر، مردمی که خود را ناچار به زندگی در این مناطق میبه»مشاهده کرد:  20۳توان در صفحۀ ها را مینمونۀ دیگر این تعمیم

دلیل است. بسیاری از این افراد دچار افسردگی و بیماری بدون شک، این تعمیم، بی« رایط موجد تطبیق دهند.دانند که باید ذهنیات خود را با شمی

آنچه برای ناظران خارج از این منطقه »نیز دچار همین مشکل است:  20۴ناشی از ناتوانی در تغییر وضع موجود هستند. ادعای نویسنده در صفحۀ 

نمودن افراد مختلف در واسطۀ مجتمعشود که بهعنوان یک شیوۀ زندگی در نظر گرفته میدرون این حوزه بهمظاهر ناامنی است، برای ساکنان 

های نقض بسیاری دارد؛ دلیل هم نمونهاین تعمیم بی« بخشد.ها حس امنیت میبه آن« هاخارجی»ها در مقابل های واحد و قراردادن آنگروه

 کنند.اند و از وجود آن احساس رنج میدانند؛ ولی آن را نپذیرفتها بدبخت میمانند اینکه بسیاری از افراد خود ر

نکتۀ مهم در تمامی این موارد این بوده است که این امکانات هرگز تناسب »مشاهده کرد:  205توان در صفحۀ دلیل دیگری هم میتعمیم بی

اگر  .وجه مشخص نیست این تعمیم از کجا آمده استهیچدر متن پژوهش به «اند.نشینان نداشتهها و نیازهای اساسی حاشیهدقیقی با اولویت

پذیر نیست و اگر ادعا کند توان به او پاسخ داد نتایج پژوهش در پدیدارشناسی، تعمیمپژوهشگر ادعا کند برآمده از فرایند پژوهش اوست که می
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چراکه در این محل از مزایایی برخوردارند »خوانیم: میچنین  205صفحۀ  همچنین در نتایج پژوهشی کمّی است، هیچ ارجاعی به آن نداده است.

گذاران درمورد انتقال های سیاستگیریها وجود ندارد و این مزایا دقیقاً همان عواملی هستند که در تصمیمکه در نقاط دیگر امکان دستیابی به آن

این دلیل یا علت بر چه اساسی مطرح شد: آیا پژوهشی کمّی انجام شده است؟ « اند.ههایی از این دست در نظر گرفته نشدنشینان یا برنامهحاشیه

توان این گزاره را اگر مبتنی بر این پژوهش پدیدارشناسی است، چگونه تعمیم داده شده است؟ شاید فقط در برخی مناطق چنین است. البته می

 ،مکان کردیدنقل Bید. چون مزایایی داشت که در جای دیگری نبود. چرا به رفت Aگویی هم فهمید؛ مثلاً چرا شما به محل صورت همانبه

 ها را ادامه داد.توان بدون هیچ پژوهشی این گزارهنداشت. می Aچون مزایای دیگری داشت که 

آن روشن نیست؛  ها و ادعاهای عجیب است که مرجع و منبعگیریهای نادرست در این پژوهش، انواع نتیجهنوع و شکل دیگری از تعمیم

های دیگر نیز به تأیید رسیده است، مسئلۀ چنان که در این پژوهش دیده شد و در پژوهشآن»چنین آمده است:  201، در صفحۀ نمونهبرای 

و این  کنندها مالکیت خود را مسلم فرض میمالکیت، به آن اندازه که دغدغۀ بسیاری از ساکنان شهرهاست، برای این مردم اهمیت ندارد. آن

در اینجا باید از پژوهشگر پرسید در این پژوهش چه نکته یا اصلی دیده شد؟ فهمیدیم که « ها تبدیل نشده است.مسئله به معضلی اساسی برای آن

نشینان برای های حاشیهها و خانهتضمین حقوق مالکیت بر زمین»این موضوعات برای این افراد مسئله نیست. این نکته چه منافاتی دارد با اینکه 

اش مالکیت نیست. اکنون اگر ، مستأجری را در نظر بگیرید که مسئلۀ اصلینمونه؛ برای «شودها بسیاری از مشکلات این مناطق برطرف میآن

عبارت دیگر، اینجا خلط بین دلیل و شود؟ بهمیدانسته است، حل مالکیت آن تضمین شود، امکان دارد بسیاری از آنچه خود او مسئلۀ اصلی می

 باشد. Yعلت  Xشود در واقع هم دانید، باعث نمیمی Yرا علت  Xعلت صورت گرفته است. اینکه شما 

های انتزاعی به درون  میدان رفت و به بررسی تجارب کسانی پردازیجای نظریهای این پدیده باید بهاما از سوی دیگر، برای بررسی ریشه»

پردازی پژوهشگر از چه مسیری به این دوگانه رسید؟ نظریه« پردازند.واسطۀ آن میپرداخت که خود، سوژۀ این شرایط هستند و متقابلاً به تجربۀ بی

ای حتماً ظریهشود؟ اگر نپردازی ما انتزاعی میعبارتی، اگر این تجربیات بررسی نشود، نظریهاند؟ بهانتزاعی یا بررسی تجارب کسانی که خود سوژه

شود انتزاعی؟ دقت شود که پارادایم پدیدارشناسی چیزی بیش از فهم پدیدار از منظر دهد؛ ولی کاری به نظرات سوژه ندارد، آن نظریه میجواب می

هش پدیدارشناسانه دهد و ادعایی بیش از این، تحمیل بر پارادایم است. افزون بر این، همان طور که در اصل ششم اصول تبیین پژوصاحب آن نمی

روشنی این گوید، نیفزاید؛ اما در اینجا بههای خود را کنار بگذارد و از خود چیزی به آنچه کنشگران میفرضاز نظر گذراندیم، پژوهشگر باید پیش

 های خود را بدیهی انگاشته است.فرضاصل مهم در پژوهش پدیدارشناسانه نقض شده است و پژوهشگر پیش

کردن سکونت و دادن حق مالکیت محل زندگی به قانونی»خورد: ین دست خطاها باز هم در متن این پژوهش به چشم میمتأسفانه از ا

بر اساس چه مقدماتی یا پژوهشی این نتیجه به « ساز بهبود وضع زندگی مردم در بسیاری از این مناطق نشده است.نشینان چندان سببحاشیه

« تر...ها چندان جدی نیستند. اما یک نگاه دقیقرسد مشکلات برای آندر نگاه اول به نظر می»آمده است: نیز چنین  202دست آمد؟ در صفحۀ 

یابی از پدیدارشناسی به تر با چه روشی انجام شده است؟ از کجا پای ناخودآگاه به این اینجا باز شد و چطور این علتروشن نیست این نگاه دقیق

 دست آمد؟

گونه ها را اینوتحلیل داده، پژوهشگران تکنیک خود برای تجزیهنمونههای بسیاری مطرح کرد؛ برای توان نکتهژوهش هم میدربارۀ نتایج این پ

توان در این مضامین اصلی و فرعی که میچنان« ای کلایزی استفاده شد.مرحلهها از روش هفتوتحلیل دادهبرای تجزیه»کنند: توصیف می

خورد. همۀ این مضامین، دربارۀ توصیف وضع حال این یابی در پژوهش به چشم نمیاهده کرد، هیچ مضمونی دال بر علتها مشمستخرج از داده
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نشینی تبع آن، به راهکاری برای حاشیهها، به تحلیل علّی یا ساختاری و بهها و تحلیلتوان از این دادهنشینان است. آشکار است که نمیحاشیه

شده ن پس از این بررسی کاملاً توصیفی و بدون هرگونه تبیین علّی یا ساختاری و حتی پرداختن به علل در مفاهیم استخراجدست یافت؛ اما ناگها

های پردازیجای نظریهای این پدیده باید بهاما از سوی دیگر برای بررسی ریشه»گیرند: گیری، پژوهشگران چنین نتیجه میها، در نتیجهاز مصاحبه

پردازند. در واسطۀ آن میدرون میدان رفت و به بررسی تجارب کسانی پرداخت که خود، سوژۀ این شرایط هستند و متقابلاً به تجربۀ بی انتزاعی به

نشینان استفاده شده است. اما نکتۀ مهم در تمامی این موارد این بوده است که این های اخیر بارها از راهکارِ دادن امکانات مختلف به حاشیهدهه

کردن سکونت و دادن حق مالکیت محل طور مثال، قانونیبه ؛اندنشینان نداشتهها و نیازهای اساسی حاشیهامکانات هرگز تناسب دقیقی با اولویت

این جایی ساز بهبود وضع زندگی مردم در بسیاری از این مناطق نشده است. همین طور در برخی موارد، جابهنشینان، چندان سببزندگی به حاشیه

های رسمیِ ای جز این نداشته است که پس از مدتی افراد با ترک سکونتگاههای مختلف نتیجهها به مناطق دیگر توسط دولتمردم و انتقال آن

به گشتند؛ چراکه در این محل از مزایایی برخوردارند که در نقاط دیگر امکان دستیابی های غیررسمی سابق خود بازمیجدید به همان سکونتگاه

هایی از این نشینان یا برنامهگذاران درمورد انتقال حاشیههای سیاستگیریها وجود ندارد و این مزایا دقیقاً همان عواملی هستند که در تصمیمآن

 «.انددست در نظر گرفته نشده

نشینان باشد ارها باید مبتنی بر نیازهای حاشیهاند؟ اینکه راهکنشینی دست یافتهدقیقاً در اینجا پژوهشگران به چه راهکاری برای مسئلۀ حاشیه

که یافتن به این توصیه نیازی به پژوهشی پدیدارشناسانه نیست. این پژوهش چنانکلی است و برای دست ایکه راهکار نیست، بلکه فقط توصیه

ژوهشی کیفی است، در صورتی که هرگز چنین هدفی وسیلۀ پنشینی بهیافتن به راهکاری برای معضل حاشیهدر ابتدا از نظر گذراندیم، در پی دست

چنین راهکار هم برای تر اینکه پژوهشگران بر اساس همین توصیف و بدون هرگونه تبیینی، اعم از ساختاری و علّی، اینمحقق نشده است. عجیب

رفتن مشکلات ساختاری دیگری است که یاننشینی، نیازمند ازمدر نهایت باید گفت حل معضل حاشیه»کنند: نشینی مطرح میحل مشکل حاشیه

نشینی رفتن این مشکلات، امکان غلبه بر حاشیههاست و بدین سبب، بدون ازمیانریشۀ این معضل بوده و در واقع، این مسئله خود برآمده از آن

اند؟ در انتها سخن از علل ساختاری آورده نشینی وجود دارد که پژوهشگراندر این پژوهش چه نشانی از علل ساختاری پدیدۀ حاشیه «وجود ندارد.

 ،های آنگیریهجخورد؟ این ناسازگاری دستاوردهای علمی پژوهش با نتیچه علتی و چه علت ساختاری در مضامین این پژوهش به چشم می

نشینی باید اقدامات ساختاری انجام شیهدهد. همچنین، این نکته را که برای مقابله با حاتأثیر قرار میشدت تحتاعتبار علمی نتایج پژوهش را به

هیچ ارتباطی با آنچه در این پژوهش نکته تر اینکه این همه مصاحبۀ عمیق نداشت و مهم داد، پیش از این پژوهش نیز آشکار بود و نیازی به این

گویی ه و مضمون و در پایان مقداری کلیکنند پژوهش کیفی تعدادی مصاحباشتباه برخی پژوهشگران تصور میانجام شده است، ندارد. گویا به

 و استدلال. است، بدون نظم و منطق و قاعده

توان گفت مشکل بنیادین این پژوهش این است که به الزامات پارادایم پدیدارشناسی پایبند نیست؛ چراکه فرض گرفته است همۀ در پایان می

توان به دیگر مناطق نیز تعمیم دهد. در اینجا شده را مییش از محل بررسیهاها از یک سنخ است و بر همین اساس، دانستهنشینیحاشیه

های چابهار علت فقط کسب درآمد توسط نشینی، در برخی از حاشیهنمونهتوان به موارد نقض بسیاری توجه داد؛ برای پژوهشگران را می

از مدتی، آن منطقه  پسای زندگی کنند. نشین در منطقهصورت حاشیههکنند تا بای را جمع میهاست. به این معنا که سودجویان عدهنشینحاشیه

 رسند.ها به اهداف خود میآید و آنشود. آنگاه فرصت مناسبی برای تصرف و خرید آن توسط سودجویان فراهم مینشین میمعروف به حاشیه

آنان؛ یک بررسی پدیدارشناختی )مطالعۀ موردی شهرستان سقز( های تجربۀ زیستۀ زنان مطلقۀ کرد؛ فرایندها و چالش»در بررسی و نقد مقالۀ 

. تبیین 1ای بیندازیم به سه اصل مهم از اصول منطق تبیین در پژوهش پدیدارشناسی که پیش از این از نظر گذراندیم: لازم است ابتدا نگاه دوباره

های پدیدارشناختی ترین هدف تبیینهای متعارف است و در عمل، مهمشتهها و پندایافتن به آگاهی ناب یا رها از داوریپدیدارشناسانه درصدد دست

ها صورت گیرد، نه با استفاده از رویکردی نظری؛ های ذاتی آن پدیدهها باید به اتکای ویژگییا ماهیت پدیده . تفهم ذات2آید. به حساب می
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پژوهش پدیدارشناختی  نهای بنیادی. اپوخه از رویه۳انجامد. ونی پدیدۀ مدنظر مییا عناصر در بنابراین، استفاده از نظریه یا فرضیه به تحریف ذات

 های پژوهشگر است.فرضپیش ذاشتناست که مستلزم کنارگ

های فرضآید، کنارگذاشتن پیشای که در اینجا بسیار بر آن تأکید شده است و یکی از اصول اساسی پژوهش پدیدارشناسانه به حساب مینکته

یافتن به معنای مدنظر کنشگران دربارۀ موضوع پژوهش است؛ اما آنچه در این پژوهش مشاهده ر برای ایجاد کمترین انحراف در دستپژوهشگ

گونه دربارۀ موضوع پژوهش توانیم از مقدمات پژوهش بیاغازیم که پژوهشگر این، مینمونهروشنی با این اصول در تضاد است؛ برای کنیم، بهمی

جالب اینکه در منابع روش « توانیم زن را موجودی کاملاً منفعل ادراک کنیم.در پدیدۀ طلاق ثلاث در کردستان، ما می»د: گویسخن می

صورت آگاهانه و متمرکز روی کاغذی یادداشت پدیدارشناسی آمده است پژوهشگر اگر نظر و گرایش و سوگیری دربارۀ موضوع بررسی دارد، باید به

روشنی تصمیم خود را گرفته که زن در این فرایند منفعل است. طبیعی است تحقیق از آن بپرهیزید؛ اما در اینجا پژوهشگر به کند و بکوشد در طول

ها در پژوهش بسیار دشوار یا حتی ناممکن است یا شاید پژوهشگر اصلاً چنین ندادن آنفرض داشته باشد، دخالتوقتی تا این اندازه پژوهشگر پیش

 .باشده تصمیمی نداشت

بودن زن را رد کنیم یا بر وضعیت موجود در آن منطقه صحه بگذاریم. سخن این است که البته این گفته اصلاً به این معنا نیست که منفعل

صورت علمی و کیفی و گیرد بهبیند که زن در این فرایند اجتماعی منفعل است، زمانی که تصمیم میهاست به چشم میپژوهشگر حتی اگر سال

این واقعیت را این بار از  تلاش کندهای پیشین خود تا حد ممکن فاصله بگیرد و پدیدارشناسانه این موضوع را بررسی کند، باید بکوشد با پنداشته

و تحلیل  ولی باید بکوشد فهم ؛دیدگاه کنشگران این عرصه مشاهده کند؛ البته این احتمال وجود دارد که در پایان پژوهش نیز به همین نتیجه برسد

 صورت موقت کنار بگذارد.کم در زمان انجام پژوهش بهو تفسیر کنشگر در کانون توجه پژوهش قرار گیرد و هر عاملی غیر از آن را دست

دلیل به حساب توان گفت مدعا و تعمیمی بینیست و می روشنوجه مبنای نظری آن هیچکند که بهای مطرح میدر همین جا نویسنده نکته

منزلۀ کنشگرانی که همیشه ها بههای آنرد و کنششدن سیمای زنان مطلقۀ کُبا غلبۀ چنین فضایی در این بستر فرهنگی، برای روشن»د: آیمی

باره انجام شده است؟ کند؟ آیا پژوهشی درایننویسنده بر چه اساسی این ادعا را مطرح می« درک و دانش کمتری از آنان در مقایسه با مردان داریم.

کند؟ عجیب اینکه حتی با شده در این حوزه دربارۀ آقایان به نسبت بانوان بیشتر است که نویسنده چنین ادعایی میهای انجامآیا تعداد پژوهش

روشنی مشاهده کرد که پژوهشگران به هر دلیلی بیشتر نگاه و نگرش توان بهشده در حوزۀ طلاق میهای انجامنگاهی هرچند گذرا به پژوهش

 سازد.اما پژوهشگر چنین ادعا و تعمیمی را مطرح می ؛اندنوان جامعه دربارۀ تجربۀ طلاق را بررسی کردهبا

گوید: که پژوهشگر در ابتدای این قسمت چنین میدومین نکتۀ عجیب و درخور توجه در این پژوهش استفاده از مبانی نظری است؛ چنان

او در این ]...[«  چهارچوب سازمانی این مطالعه بودند. از نظر کاسلو طلاق دربرگیرندۀ سه دوره است. ( 2000( و مزیرو )1۹۸6های کاسلو )تئوری»

ها، از دادن دادهبرای سازمان»گوید: های پژوهش چنین میکند و در بند پایانی یافتهتفصیل مباحث نظری این دو اندیشمند را مطرح میقسمت به

های و شش مضمون اصلی فرایند وقوع طلاق، پیامدهای طلاق، ادارک از خود، احساسات شخصی، واکنش تئوری کاسلو و مزیرو استفاده شد

رد در قالب شش مضمون اصلی سازمان داده شد که به ترتیب در رفتاری و تصور از طلاق استخراج شد. ]...[ در مجموع، تجربۀ زنان مطلقۀ کُ

اند، از طریق انطباق نتایج با ادبیات موجود و اعمال کرده همان طور که میلز و هوبرمن توصیهمنعکس شده است. اعتبار این مضامین نیز  2جدول 

های موجود در این زمینه در پژوهش این رویکرد پژوهشگر در استفاده از نظریه« بازخورد افراد خبره و محققان کیفی به دست آمده است.

واسطه و با کمترین تحریف ممکن معنای مدنظر کنشگران از طریق مراجعه به تجربۀ طور مشخص و روشن در پی فهم بیپدیدارشناسی که به

دلیل فضای محدود در این به آید.رسد و خارج از چهارچوب پژوهش پدیدارشناسانه به حساب میهاست، نادرست و غیرعلمی به نظر میزیستۀ آن

 های دیگری را هم بررسیم.پوشیم تا بتوانیم مقالهچشم می توان به این مقاله مطرح کرد،پژوهش، از دیگر نقدهایی که می
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ها را از هم خطاهایی مشابه دارد که در ادامه برخی از آن« تجربۀ زیستۀ زنان مطلقۀ شهر ساوه در حوزۀ روابط خانوادگی و اجتماعی»مقالۀ 

شاید در باور عمومی مردم درست باشد؛ اما پژوهشگر این ادعاهای کند که گذرانیم. نویسنده در بند پایانی مقدمۀ مقاله ادعاهایی مطرح مینظر می

با وجود افزایش آمار طلاق همچنان طلاق قبح اجتماعی »سازد: یافته و کلان را بدون هرگونه ارجاع به پژوهشی کمّی یا کیفی مطرح میتعمیم

همچنان ازدواج یکی از  ،داده در ایرانرات فرهنگی و اجتماعی رخآید. با وجود تغییخصوص برای زنان به وجود میدارد و تابوهایی با طلاق به

خصوص برای زنان دارد و به همین دلیل انتظار های مهم برای افزایش پایگاه اجتماعی زنان است. ازدواج در جامعۀ ایرانی اهمیت زیادی بهراه

سلماً روابط زن با خانواده، جامعه، دوستان و... دستخوش تغییراتی رود زنان مطلقه با مشکلات فراوان ارتباطی پس از طلاق مواجه شوند. ممی

شود که ماهیت آن پس از طلاق کمتر در جامعه ایران شناخته شده است؛ لذا این تحقیق با هدف شناسایی و کشف تغییرات در ماهیت روابط می

 هاادعاها و تعمیماین کدام از متأسفانه پژوهشگر برای هیچ« .ه استسال شهر ساوه انجام گرفت ۳5و تعاملات خانوادگی و اجتماعی زنان مطلقه زیر 

 آید.دهد و همین بند در عمل، نقطۀ آغاز ورود او به بحث این پژوهش به حساب میکل جامعۀ ایران هیچ ارجاعی به پژوهشی در این زمینه نمی به

از نظر کاسلو، طلاق دربرگیرندۀ سه دوره است: »است:  برده رهبهاین پژوهش نیز برخلاف اصول پژوهش پدیدارشناسی از چهارچوب نظری 

کند: چنین بیان می« گیریبحث و نتیجه»همچنین، پژوهشگر در ابتدای عنوان « دورۀ قبل از طلاق ]...[ دورۀ حین طلاق ]...[ دورۀ بعد از طلاق.

اگر چنین اصلی را در « بقت داشته باشد.اشده مطهای استفادهظریههای قبلی و ناگرچه تحقیقات کیفی اکتشافی است، نتایج آن باید یا پژوهش»

ها انجام شود. مطابقت داشته باشد، چرا باید این پژوهش ،اندپژوهش کیفی بپذیریم و قرار باشد نتایج پژوهش با آنچه پیش از این دیگران گفته

که پیش از این دربارۀ ه عمق ذهن کنشگران نفوذ کند و چنانطور مشخص در اینجا، پژوهش پدیدارشناختی قرار است بپژوهش کیفی و به

 های کیفی است.های مشترک بین همۀ پژوهشنگری از ویژگیهای پژوهش کیفی گفتیم، عمق و کلویژگی

ان پژوهش روشنی در پاییکی از خطاهای آشکاری که در ضدیت با اصول تبیینی پژوهش پدیدارشناسانه است، تعمیم است؛ اما این پژوهش به

 پنهان، یا است آشکار ننگ یک ٔ  منزلهبودنشان بهزنان مطلقه در ارتباط با دیگران با توجه به اینکه مطلقه»زند: خود دست به چنین اقدامی می

 باید که است جامعه افراد و همکاران همسایگان، شامل تربزرگ گروه کنند،می تقسیم گروه دو به را خود جهان مطلقه زنان واقع، در. اندمتفاوت

 قدیمی دوستان دیگر مطلقه، زنان مثل شد؛ مندبهره هاآن مالی و عاطفی حمایت از توانمی که ترکوچک گروه و کرد پنهان هاآن از را بودنمطلقه

برند و اعتباری رنج میداغ بیها از گرفتن زنان بر برخی از افراد همچون اقوام و دوستان آشکار است. آناعضای خانوادۀ پدری زمانی که طلاق و

کنند از طریق ادامۀ تحصیل و کسب شغل به استقلال ها سعی میهایشان با دیگران بپردازند. بنابراین آنهای موجود در تعاملباید به مدیریت تنش

کنند و برخی دیگر که شغلی دری رها میکنند و خود را از کنترل اعضای خانوادۀ پها مستقل از خانوادۀ پدری زندگی میدست یابند. برخی از آن

در اینجا پژوهشگر « کنند، از اینکه تحت کنترل خانوادۀ خود هستند، احساس نارضایتی دارند.اند و همچنان با خانوادۀ پدری زندگی میرا نیافته

و  نه با توجه به مبانی معرفتیبدون توجه به اینکه پژوهش او محدود به منطقه و فرهنگی مشخص و محدود است و پژوهش پدیدارشناسا

 چنین دست به تعمیم نتایج خود زده است که طبیعتاً از اعتبار علمی برخوردار نیست.اش اجازه و امکان تعمیم ندارد، اینپارادایمی

دلیل یی در قالب ادعاهای بیهااز قسمت بیان مسئله تعمیم« ای پدیدارشناسانهدرک معنا و تجربۀ مادرانه از جدایی: مطالعه»نویسنده در مقالۀ 

چنین نرخ و سرعتی ]در زمینۀ افزایش طلاق[ در فهم ابعاد ذهنی معنایی جدایی تأثیرگذار »کند که بسیار جای سوال و تعجب دارد: مطرح می

کند و در راهکار فعال می عنواننحوی که گویی اتفاق جدایی با چنین شتابی امکان گسست را در ذهن برخی از تماشاگران این عرصه، بهاست، به

بر اساس کدام پژوهش مشخص شده است که چنین معناهایی « کند.های آن از ازدواج منصرف میای دیگر را جهت دوری از دشواریمقابل، عده

گروهی میان ی درونآخرین مسئله در جدایی زنان تقسیم»گیرد و چنین پیامد عملی در پی دارد؟ از ذهن کنشگران با مشاهدۀ آمار طلاق شکل می

که جامعه،  آنان با تأکید بر مادرانگی است. وجود فرزندان تأثیر و تغییر مهمی را در زندگی زنان به دنبال خواهد داشت. اهمیت این امر تا حدی است
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ا افزایش آمار زنان سرپرست خانوار به کردند اما امروز بجدایی زنان فرزنددار را امری دور از ذهن و خود مادران نیز آن را دور از دسترس قلمداد می

دربارۀ این ادعا دو پرسش اساسی وجود دارد. نخست اینکه بر اساس کدام « رسد این وضعیت در حال ارسال معنا و مفهوم دیگری است.نظر می

توان ارزیابی کرد که چه معنایی را به یتوان این افزایش را اثبات کرد که رقمی معنادار و درخور توجه و بررسی است. دوم اینکه چگونه مآمار می

معنادهی به این پدیده کمتر مورد توجه قرار گرفته »گوید: کند؟ در پایان این عنوان نیز پژوهشگر چنین میهایی منتقل میچه کسانی با چه ویژگی

هایی در باب نحوۀ دریافت و رست لازم است پرسشهای زن سرپاست. با توجه به افزایش عاملیت زنان در امر جدایی و به تبع آن افزایش خانواده

توان پرسید افزایش عاملیت زنان را پژوهشگر چگونه سنجید و نسبت این دو، یعنی در اینجا می« فهم زنان از جدایی مورد بررسی قرار گیرد.

 افزایش عاملیت و افزایش مادران سرپرست خانوار را چگونه کشف کرد؟

های غیربومی است. آشکار است که طلاق شناسی برای طلاق از منظر پژوهشب در این پژوهش، نوعی دلیلهای عجییکی دیگر از نکته

عنوان مبنای های غیربومی، آن هم بههای هر جامعه است و برشمردن دلایل طلاق از پژوهشموضوعی بسیار بومی و وابسته به فرهنگ و ارزش

چوب روش پدیدیارشناسی ندارد؛ این در صورتی است که این پژوهش رویکردی پدیدارشناسانه در چهارهم نظری پژوهشی، هیچ توجیه علمی آن 

 شان بیرون بکشد.های زیستهگذرد، با واکنش تجربهکوشد آنچه در ذهن کنگشران میشدت به بستر و زمینه وابسته است و اساساً میدارد و به

شناختی روشی که برای پژوهش شناختی و معرفتدهد تسلط کافی به مبانی روشمیروشنی نشان همچنین، پژوهشگر در قسمت روش پژوهش به

پژوهش حاضر از نوع کیفی است و به روش پدیدارشناسی صورت گرفته است. پدیدارشناسی به میزان فراوانی بر آثار »خود برگزیده است، ندارد: 

. این افراد رویکرد هوسرل را گسترش دادند. آلفرد شوتس این روش فلسفی ادموند هوسرل و کسانی چون هایدگر، سارتر و مرلوپونتی متکی است

شاید چنین تعریفی کلی و غیردقیق برای « افراد پیشنهاد داد. ۀهای زیستعلوم اجتماعی وارد کرد و شیوۀ جدیدی را برای بررسی تجربه ۀرا به حوز

های مهم رویکردهای گرفتن تفاوتروش پدیدارشناسی انجام شود، هرگز نادیدهبا اما زمانی که پژوهشی قرار است  ؛متنی عمومی پذیرفتنی باشد

 پذیرفتنی نیست.توصیفی و تفسیری در پدیدارشناسی 

گیری مطرح کرده است که در ضدیت با چهارچوب پژوهش هایی است که پژوهشگر در نتیجهنکتۀ پایانی دربارۀ این پژوهش تعمیم

جدایی »کنیم: شوند که ما در اینجا به نقل جملۀ نخست هر بند بسنده میگیری به این شیوه آغاز میبندهای نتیجهآید. پدیدارشناسانه به حساب می

اند، زنان با شدت و همان گونه که تحقیقات نشان داده .برای زنان به معنای قرارگرفتن در شرایط مناسب و معمول و رایج زندگی اجتماعی نیست

ها و ها، مواجهه با واقعیتدادنای ازدستجدایی برای زنان مجموعه« ».بینندان از عواقب جدایی صدمه میوسعت بیشتری به نسبت مرد

های این پژوهش، کردن و پذیرش مسئولیت و پیامدهای حاصل از آن است. زنانی در شرایط زندگی نمونههای ناپیدا، در معرض انتخابموقعیت

شدن مسئولیت همچنان کم، پاداش مادری در شرایط اند از آن نیز در معرض اضافهتأهل بر عهده داشته پاداشی را زمانهای بیاغلب مسئولیت

اتفاق جدایی در زنان فرزنددار پس از تعیین تکلیف موقعیت مادری و زنانگی و انتخاب قطعی آن به شرایط بحرانی « »سرپرستی خانوار هستند.

توان مسئلۀ جدایی مادران را در تغییر در نگاهی کلی می« ».شودی( و اکتسابی )همسری( ختم میهای طبیعی )مادر زنانگانتخاب میان هویت

دهد؛ اما تغییر ذهنیت و نگرش آنان به مسائل کلیدی ذهنی و نگرشی آنان به زیست تأهلی یافت. جدایی به دلایل متفاوتی برای زنان رخ می

یک از ها در پایان پژوهشی پدیدارشناسانه بر اساس کدامادعاهای کلی و تعمیم همهاین « .اردترین نقش را در این زمینه دحیات خانوادگی مهم

 !پذیر است؟شناختی و تبیینی روش پدیدارشناسی توجیهاصول روش

وجود اینکه در  با« آباد استان کرمانشاهنشین دولتنشین از مفهوم محرومیت؛ مورد مطالعه منطقۀ حاشیهتجربۀ زیستۀ دختران حاشیه»مقالۀ 

گشا و اش ارتباط روشن و گرهدلیلی ندارد و چهارچوبی نظری را به پژوهش پدیدارشناسانه تحمیل نکرده است، اما مباحث نظریمقدمه تعمیم بی

گیری است و در نتیجه های پدیدارشناسانه به آن گرفتارند، دچار شدهگیری باز به خطایی که بسیاری از پژوهشسودمندی با پژوهش ندارد و در نتیجه
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نشین در نقاط مختلف بدون توجه به اینکه مناطق حاشیه ،نشین زده استهایی دربارۀ دختران مناطق حاشیهپژوهشی پدیدارشناسانه دست به تعمیم

های متفاوتی باید برای عتاً تحلیلهای فرهنگی و اجتماعی متفاوتی دارند و طبیاند، ویژگیای که در آن قرار گرفتهکشور، طبیعتاً با توجه به منطقه

 تواند دست به تعمیم بزند.کم، پژوهش پدیدارشناسانه نمیها به دست داد یا دستآن

 را بیشتری زیان موقعیت این از حومه، ٔ  پذیر از جمله دختران منطقهدر این میان، قشر آسیب»خوانیم: گیری این پژوهش چنین میدر نتجه

تنها از محرومیت دختران نه .زیر کنترل و نظارت بیشتری هستند ،رایج فکری هایقالب و سنتی هایشبکه سلطۀ علت هب هاآن. شوندمی متحمل

نگری و ترقی خودشان با شک و تردیدهای مداوم ها را به آیندهگیرد، ساخت جامعۀ حومه و فقر گستردۀ آنهای قالب محدود نشئت میاندیشه

گیری دختران منجر به کناره ،گونۀ فضای حومهشود. اوضاع برزخها میمواردی منجر به آشفتگی فکری و روانی آنرو کرده است و حتی در روبه

های بسیار در محیط فرهنگنشین و خردهساخت نامطلوب جامعۀ حاشیه« ».ها شده استهای فرهنگی و اجتماعی آناز متن جامعه و فعالیت

شوند و ه و زمینۀ بزهکاری را به وجود آورده است؛ در نتیجه، دختران در چنین محیطی ناسالم محدود میحاشیه، فضای جامعه را بیمارگون کرد

شدن از خوردن و قضاوتدلیل هراس از برچسبکنند. همچنین، بهها را به پذیرش اصول و هنجارهای بسیاری مقید میها آندنبال آن، خانوادهبه

هایی است از تعمیم رگیری پژوهش پاین نتیجه« شوند.رو میهایی روبههای خود تا حد زیادی با ممانعتارتباطسوی دیگران از فعالیت در جامعه و 

 اعتبار علمی هم برخوردار نیست.ارزش و کند و طبیعتاً از که اصلاً مشخص نیست پژوهشگر بر چه اساسی مطرح می

پردازیم، هرگز به این معنا نیست که هیچ پژوهشی که با اشاره کنیم که وقتی به بررسی و نقد مقالات میه لازم است به این نکتدر اینجا 

معنای طلاق از دیدگاه فرد مطلقه؛ یک »، مقالۀ نمونهها وجود نداشت؛ برای چهارچوب تبیینی پژوهش پدیدارشناسی منطبق باشد، در این پژوهش

زیستۀ ههای خود را در پژوهش دخالت ندهد و با چهارچوب نظری خاصی به فهم تجربفرضپیش استده تلاش کر« مطالعۀ کیفی پدیدارشناسانه

های تا حد ممکن معتبر و مستند به پژوهشکند، مطرح میها یا ادعاهایی که در ابتدای پژوهش تعمیمکوشیده است مخاطبان نپردازد. افزون بر این، 

گیری نیز ضمن اشاره به این موضوع که در پژوهش بندی و نتیجهدقت ذکر کند. همچنین، در قسمت جمعها را نیز بهپیشین باشد و منابع آن

دلیل و پدیدارشناسانه امکان و اجازۀ تعمیم وجود ندارد، نتایج پژوهش خود را کاملاً محدود به پژوهش خود بیان کرده و از هرگونه تعمیم بی

 .استغیرعلمی و ناموجه پرهیز کرده 

این است که برخی مقالات دیگر در همین حوزۀ موضوعی با روش از نظر بگذرانیم، کوتاهی بهدیگری هم که شایسته است در پایان  نکتۀ

پژوهش با رویکرد ها انجام ترین آنهای انتخاب مقالات در پژوهش ما که یکی از مهمدلیل اینکه با شاخصولی به ؛پدیدارشناسی انجام شده بودند

پدیدارشناسی »توان به مقالات ، مینمونهها در اینجا چشم پوشیدیم؛ برای شناسانۀ آناز بررسی و نقد روشسازگار نبودند، ختی بود، شناجامعه

شناسایی »و « تجربۀ انصراف از جدایی در بین زنان متقاضی طلاق»و « تجربۀ زیستۀ زنان با میل به طلاق در شهر کرمان )پژوهش کیفی(

 داشتند.شناختی رویکرد روانشناختی، های جامعهچاپ در مجله وجوداشاره کنیم که با « والدین بر فرزندان؛ مطالعۀ کیفیپیامدهای طلاق 

 گیریبندی و نتیجهجمع
نظر  به های اجتماعی در ایران رو به افزایش است و این وضعیت، علل و عوامل بسیاری دارد. که در بیان مسئله از نظر گذراندیم، آسیبچنان

قدر کافی چهارچوب نظری برای توصیف و تحلیل و تبیین علمی و کارآمد از علل ؛ به این معنا که بهباشدیکی از این علل و عوامل، علمی رسد می

نیز مدیران  ها با هدف ارائه به جامعۀ علمی ومنظور مدیریت و کاهش آنهای اجتماعی در ایران و راهبردها و راهکارهایی بهو عوامل ایجاد آسیب

شناختی یا یکی از علل و عوامل بروز این وضعیت، خطاهای بنیادین روشوجود ندارد. کشور منظور بهبود وضعیت اجتماعی اجرایی کشور به

اول و تواند به فهمی عمیق و دستهای علمی که مییکی از روشهای اجتماعی است. توجهی به چهارچوب و نظم پارادایمیک در پژوهشکم

اند؛ اما بسیاری های اجتماعی از آن بهره بردهمی از واقعیت اجتماعی بینجامد، پدیدارشناسی است که بسیاری از پژوهشگران برای واکاوی آسیببو
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شناختی پارادایمیک های روشدادن به این پرسش هستیم: شاخصاند. در این پژوهش در پی پاسخشناختینظمی روشها دچار بیاز این پژوهش

ها بهبود تا سطح اتقان و اعتبار علمی آن ها به کار بستمنظور ارزیابی و نقد پژوهشها را بهتوان این شاخصیدارشناسی چیست و چگونه میپد

کمک شناختی پارادایم و تفسیرگرایی و پس از آن، روش پدیدارشناسی، کوشیدیم بههای روشدر این پژوهش پس از مرور چهارچوب و شاخص. یابد

نشینی پرداخته بودند، بررسی و نقد کنیم تا میزان ها تعدادی از مقالاتی که با این روش به موضوعات طلاق و حاشیهن چهارچوب و شاخصای

 شود.آشکار ها این شاخص اها بانطباق آن

های که در تعارض با چهارچوب و شاخصآشکار شد ها رتکرار در این پژوهشها چندین خطای بنیادین و پُبا بررسی و نقد این پژوهش

ررنگ قدم به پژوهش هایی مشخص و پُفرضنخست اینکه پژوهشگران با پیشپدیدارشناسی است.  شناختی پارادایم تفسیرگرایی و روشروش

هایی که بررسیدیم، ر در پژوهشرتکراپُ یخطادومین . گذاشتندبا مخاطب در میان میبیان مسئله در قالب ها را فرضو حتی این پیش گذاشته بودند

کند از آن چهارچوب نظری و او را مجبور می ستاندواقعی و طبیعی پدیدۀ اجتماعی را از پژوهشگر می فهموجود چهارچوب نظری بود؛ زیرا امکان 

ها در گام نخست، انبوهی وهشبود. برخی از پژو غیرعلمی های غیرمستند و غیرموجه تعمیم ،شناختیسومین خطای روشبه واقعیت بنگرد. خاص 

ساخت و مشخص برد و از مسیر درست و علمی خارج میکه از همان ابتدا فرایند پژوهش را به بیراهه می کرده بودنددلیل مطرح از مدعاهای بی

و در مقام بیان مسئله چیست. آغاز در ها در پژوهش، آن هم اند و حتی دلیل و ضرورت ذکر آنبه چه منبع و مرجعی مستند شده هانبود این ادعا

بندی و جمع»، در گام پایانی پژوهش و ذیل عنوان زده بودند های غیرعلمیها و تعلیلها دست به بیان تعمیمدومین موقعیتی که پژوهش

های با بررسی نمونهدامنه بسیار تنگروش دهی است؛ زیرا این شناختی روش پدیدارشناسی، تعمیمبود. یکی از خط قرمزهای روش «گیرینتیجه

جانبه از موضوع پژوهش است و بیان ادعای تعمیم با توجه به این یافتن به فهمی نو و البته عمیق و همهاندک و محدود است و درصدد دست

 غیرمنطقی و غیرعلمی است. ،هاویژگی

 را های پدیدارشناسانه در این حوزهۀ همۀ پژوهشهرگز ادعای تعمیم دربارپژوهش  در پایان باید به این نکتۀ مهم اشاره کنیم که در این

کردن ادعایی دربارۀ همۀ هاست و هدف این پژوهش نیز مطرحهایی را که مطرح کردیم، فقط برآمده از بررسی همین پژوهشنداشتیم و آسیب

بر اساس چند  فقط و دقیق و موشکافانهجای بررسی عمیق تیم که بهسهای پدیدارشناسانه نبود و به همین دلیل هم خود را موظف ندانپژوهش

کوشیدیم ها مطرح کنیم؛ هرچند نآها را بررسیم تا بتوانیم ادعایی کلی دربارۀ همۀ دستی تعداد زیادی از پژوهششاخص یا ویژگی سطحی و دم

شناختی ۀ روششدهای استخراجو شاخص چهارچوببرای آزمودن را نشینی طلاق و حاشیه ۀهای پدیدارشناسانه دربارترین و معتبرترین پژوهشمهم

 .برگزینیم
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