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های فلسفی و  داشتها و مفروضاتی بیندیشد که پن ناگزیر است که به برخی پرسش

ها، روایت تاریخی ارائه و  هایی که براساس آن فرض پیش. دهند شناختی اثر را شكل می روش

صورت تحقیقاتی تاریخی  ای از آثارش را به ازجمله افرادی که بخش عمده. شود تحلیل می

مقالۀ حاضر شامل نكات مختصری . عرضه کرد، میشل فوکو متفكر و فیلسوف فرانسوی است

طورکلی از  فوکو به. ویژه بحث درباب نسبتِ رویكرد او با تاریخ ت دربارۀ اندیشۀ وی، بهاس

نگاریِ رایج فاصله گرفت و اصولی دیگر را  های تاریخ های برخی شیوه ها و پنداشت فرض پیش

ناپذیر، در پیوند با تأملات فلسفی و  ای جدایی گونه این اصول به. در نوشتن تاریخ پیشه کرد

توان در نسبت با مفاهیم و اصول اساسی اندیشۀ وی، برخی وجوه آن  اوست و تنها میفكری 
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 مقدمه
کار  عنوانی که فوکو در تمایز رویكرد تاریخی مدنظرش با دیگر رویكردها به 8،«تاریخ اکنون»

فوکو بر این باور بود که فلسفه . پردازد ای فلسفی می مثابه مسئله اکنونیت بهگرفت، به 

بدل به مسئله شد، پرسش « روشنگری چیست»بعد و با آنچه در  هاست که از دورۀ کانت به مدت

( Foucault 1997: نک)کنیم، چیستیم  ای که زندگی می از اکنون را، اینكه ما دقیقاً در همین لحظه

توان با توجه به نوشتن تاریخی از این  کل پروژۀ فكری فوکو را می. ر داده استمحل بحث قرا

کردن آن به محلی برای اندیشیدن  اکنونیت، پرسش از چیستی در یک لحظۀ تاریخی و بدل

را، گرچه با  روشنگریشاید بتوان گفت که فوکو قصد داشت تا . فلسفی، بار دیگر و از نو خواند

نموده و از این طریق، دست به کاری « پرسشی مرکزی»به بدل   خوانشی متفاوت،

ها  های میان قدرت و حقیقت و سوژه را در دورانی که این فلسفی بزند که طی آن، نسبت تاریخی

شاید در همین . ، دوران روشنگری، تحلیل کند«عریان و بر سطح تغییراتی مشهود ظاهر شدند»

های آن، با کانت و نیز کسانی  برخی سویه کم در طرح پرسش یا در نقطه است که او دست

تنها  پرسش از نسبت ما با عقلانیتی که نه. گردد همچون وبر یا مكتب فرانكفورت همسو می

بعد است، بلكه همچنین سرشت نمای  سرشت نمای اندیشه و علم غربی از سدۀ شانزدهم به»

فوکو )« حتی رفتار افراد است های دولتی، کردارهای اقتصادی و شاید مناسبات اجتماعی، سازمان

سمت نوشتن تاریخی البته نه از  پاسخ به این پرسش است که فوکو را به(. 1۲ تا19 ، 8310د

سوق ( ۲88تا۲89، 8310فوکو ج)« های خاص عقلانیت»بل تاریخی از « سازی عقلانی»فرایند 

و اقتصادی و هایی که برپایۀ ترسیم اشكال جدیدی از کردارهای سیاسی  دهد؛ عقلانیت می

های اندیشه و عمل  اجتماعی و براساس بازتعریف روابطی دیگرگون میان دانش و قدرت، حوزه

 .ما را متعینّ کرده است

گیرد؟ این تاریخ از چه  ها و عناصری بهره می اما تاریخی که فوکو پی گرفت، از چه ویژگی

های  فرض دهد؟ چه پیش کند؟ به چه مواد تاریخی توجه نشان می کار می ای آغاز به نقطه

کند؟  تاریخی ارائه می 3دهد؟ چه مفاهیم جدیدی از رخداد ای را مبنای حرکت قرار می فلسفی

                                                        
1
. history of present 

 
ها و  سئلهفوکو م. گیرد طورکلی، پرسش روشنگری، دیگر نه مسئلۀ شناخت، بلكه مسئلۀ قدرت را در نظر می به.  

 (.8310فوکو د: نک)سطوح تحلیل در این زمینه را توضیح داده است 
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گیرد؟ با مسئله  به اسناد پی می دهد؟ چه نگاهی  را پایۀ تحلیل قرار می 8چه اشكالی از زمانمندی

کند؟ نوشتن این تاریخ در  میهای تاریخی برقرار  کند؟ چه روابطی میان پدیده تأویل اسناد چه می

سازد و در چه اصولی، از  نگاری متمایز می های تاریخ چه مرزهایی، خود را از ساحتِ دیگر شیوه

ها استوار گشته  نگاری بر آن هایی که بنیان این شیوه از تاریخ فرض گیرد؟ پیش ها فاصله می آن

سازد؟  ها برقرار می ای با آن ه رابطهگیرد و چ است، در چه نسبتی با تأملات فلسفی فوکو قرار می

تر و در  پردازد که پیش ها و موضوعاتی پیرامون رخدادهای تاریخی می درنهایت، به چه نسبت

 گرفت؟ ها صورت نمی آن  نگاری سنتی، توجهی به سایۀ تاریخ

هایی  هایی است هرچند محدود، به پرسش آنچه در این مقاله بدان پرداخته شده، پاسخ

تلاش شده است که این . ن که گاه بر سر هرگونه تحقیق تاریخی سر برخواهد آوردچنی این

ای از  رو به پاره های اصلی و اساسی رویكرد فوکو انجام گیرد؛ ازاین ها، در پرتو ویژگی پاسخ

 .شود مسائل فكری و فلسفی وی نیز اشاره می

 ینگرفت، ا یپ یخرش تارکه فوکو در نگا یا یوهش یو بررس یقتدقبایست متذکر شد که  می

 فایده، یمبهم و ب یمیخواهد آورد که قادر گردد از مفاه یدما پد ینگار یختار یامكان را برا

 کند یم یلما تحم یراخ یها سده یخمشخص را بر تار یشاز پ یجیچون سنت و تجدد که نتاهم

کاهد  یدوگانه فروم یمیموجود در آن را به مفاه یها یمتعدد و نهفته در دگرگون یها یچدگیو پ

ای که  نگاری تاریخ. یدجو یخلاصکشد،  و نتایجی از پیش معلوم و ناکارآمد از آن بیرون می

نو  یها، روابط یبند دسته ینفارغ از ا قادر گرددخواهد داد تا  یاریمورخ را کار گرفت،  فوکو به

. کند یانرا نما ها دهاین پدی ی دراز دگرگون یدجد یکشف کند و اشكال های تاریخی میان پدیده

 فوکو خودکه  چنانی، نگار یخاز تار یوهش یندر ا یخیتار های کردن گسست برجسته المثل، فی

خبر  یو خود از آن ب بردیم یسر م هاست که ما تاکنون در گسست ب ینا ینه برا کند، یم تأکید

چون تكامل و هم مییکه با کنارنهادن مفاه کند یم میسرامكان را  ینا چنین نگاهی بلیم، بود

نابهنگام  یها یدگرگون یها آن لحظههش، ج یها آن لحظهیخ، ها در تار آن نمودن و دنبال یشرفتپ

 یلقابل تحلپذیر گشته و  رویتندارند،  یتوافق، ما از فرایند تكامل یجبا ادراک را یرو یچکه به ه

که فوکو دنبال  چنان نیخ، آدر تار «یشرفتپ»چون هم یمیاز مفاه یدنکش دست. و تأمل گردند

 ینچراکه ایابد،  یمضاعف م یتیاهم ،ما ینگار یختار یفعل یتدر وضع مخصوصاًکرده است، 
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بدل و تأمل  یشیدناند یبرا یاش را به محل یخیتا اکنون تارنماید  یمورخ فراهم م یامكان را برا

 یا سرش در گذشته یکه کنماید  پذیر می را امكان یا ینگار یختارمفهوم پیشرفت، ازسویی، . کند

. جا گرفته یندهنامشخص است که در آ یدر ناکجاآباد یگرشاست که از آن کنده شده و سر د

قادر است  نگاری این شكل از تاریخ است که یمفهوم چنین کارگیری تنها در بهدیگر،  ازسوی

در فهم  اش یآسوده گردد و ناتوان ،اکنون یتوضع شناخت اش در درگمیو سر یرانیاز ح یلخت

مبهم و نامعلوم که  یممفاه یناز ا ییآنچه فوکو با رها. یدنما یهگونه توج ینرا بد یتوضع ینا

 یش، پپروراند درون خود میدر را موجود  یتکارانه در حفظ وضع محافظه ییها یشگرا ،گاه

ش و تلا یدنما یبه کانون توجه مورخ بدل م رااست که اکنون  یانتقاد یخینگارش تارکشد،  یم

 یرفت آن، راه برون یریگ شكل امكانِ یطِدادن شرا مسئلۀ اکنون و با نشان یدنکش یرونتا با ب کند یم

 .یدرا از درون آن گشوده نما

 تاريخ انتقادی انديشه
ها و عقاید و مفاهیمی که  به چه معناست؟ توضیح و تشریح ایده 8نوشتن تاریخ انتقادی اندیشه،

اما . ن، طرح و بحث شده و بر هم انباشت گردیده است؟ شایددر طول تاریخ، ازسوی متفكرا

. ها، بلكه نوشتن تاریخی بود از خودِ اندیشه ها و اندیشه آنچه فوکو پی گرفت، نه بازنمایی ایده

در خودش و در تاریخ؛ و منظور از تاریخ، تأکیدی است بر وجه تاریخی « اندیشه»اندیشیدن به 

گیرد و در تاریخ است که بدان اندیشیده  خ است که شكل میاندیشه؛ اینكه اندیشه در تاری

بودن یک اندیشه نیست، بلكه مسئله، نمایشِ  بنابراین، مسئله، ترسیم چگونه حقیقت. شود می

گیری حقیقت است و نه  مسئله، اندیشیدن به شرایط شكل. شدن آن اندیشه است چگونه حقیقت

حقیقت در درون خود دارد، چندان حائز اهمیت  ای از اینكه یک گفتمان، چه پاره. ماهیت آن

کند و  نیست، بلكه آنچه اهمیت دارد، روابطی است که این گفتمان با حقیقت برقرار می

سیطرۀ آن و در تار و پود آن، مناسباتی خاص میان  دادن و تنظیم شرایطی است که تحت سامان

بلكه نوشتن تاریخ قواعدی است مسئله، نفس وجود حقیقت نیست، . گیرد سوژه و ابژه شكل می

                                                        
ای که با نام مستعار چاپ کرد،  اش پی گرفته بود و در مقاله ای را که در طول زندگی فكری فوکو برنامۀ تحقیقاتی .8

 (.99 تا803، 8318فوکو : نک)نامید « نوشتن تاریخ انتقادی اندیشه»
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پندارند در این رویكرد  که می رو، آنان ازاین. شود که برمبنای آن، یک اندیشه بدل به حقیقت می

  8.«انگارند هایی ساده ذهن»حقیقتی وجود ندارد، 

: کند که راث اشاره می ای انتقادی؛ همچنان ای تاریخی دارد و هم سویه نوشتن این تاریخ، هم سویه

رویكردی  .ای بنیادی درمیان همۀ آثار فوکو باقی ماند گونه کیبی از یک رویكرد تاریخی و انتقادی بهتر»

 (.Roth 1994, 13)«مان بود های ساختارهای کنونی تجربه که هدفش نمایاندن محدودیت

 از انسان  مركززدايی
طی دو دوره ها و اصول متفاوتی که فوکو  اما نگارش چنین تاریخی، مبتنی بود بر شیوه

نگاری که در تقابل با تاریخ  این شكل از تاریخ 3.شناسی و تبارشناسی، آن را دنبال کرد دیرینه

مسئله، . دهد گرایی که بر مرکززدایی از انسان قرار می  است، مبنا را نه بر انسان ۲سنتی

را محور و دهی و تنظیم رخدادهای تاریخی، پیرامون اشكالی از آگاهی نیست که انسان  سازمان

ای که  گرایی است تا رخدادها در آزادی کند، بلكه نفی حضور انسان مرکز آن رخدادها تصور می

گذراند، ناشی  چیز را از شیارهای آگاهی می از حذف چنین پنداشتی که بسان یک صافی، همه

 و البته این فوکو نیست که مبدع. شود، خود سامان جدید و دیگرگون خویش را رقم زنند می

گرداند؛ به  نگاری را به سدۀ نوزدهم بازمی خود وی این شیوه از تاریخ. چنین نگاهی است

پرداخت و از این طریق، به مرکززدایی از  مارکس، آنجا که به تحلیل روابط و مناسبات تولید می

ساختن  برای عقلانی 2وجوی بنیانی آغازین سوژه دست زد؛ به نیچه، آنجا که به مخالفت با جست

یتِ نوع انسان پرداخت و در پی آن، کل تاریخ اندیشه را به حفظ و پاسداشت چنین عقلانیتی غا

کاوی و  ای محكوم کرد؛ و درنهایت و در جدیدترین شكل آن، به روان انگاری و چنین غایت

                                                        
ای  کنم که بنویسم، تاریخ روابطی است که اندیشه با حقیقت دارد؛ یعنی تاریخِ اندیشه، اندیشه آنچه من تلاش می» .8

هایی  گویند برای من، حقیقت وجود ندارد، ذهن تمام کسانی که می. که اندیشیدن درمورد حقیقت است

 (.801تا801، 8311فوکو : نک)« انگارند ساده
2
. decentre 

 . 1تا۲ ،  831و نیز کچوئیان  Foucault 2004, 3-15, 144-153: نگاری فوکو، نک در زمینه تاریخ .3
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های  شناسی که ازطریق قوانین میل، اشكال زبانی و قواعد کنش یا بازی شناسی و مردم زبان

 (.Foucault 2004, 10-11)ای به مرکززدایی از سوژه پرداختند  ا گفتمانی افسانهای ی اسطوره

گردد،  ها بازمی شک به آن بی 8زعم فوکو، مارکس و نیچه که نوشتن تاریخ عمومی، بنابراین به

حال . اند نگاری سنتی را از میان برده های تاریخ هایشان با مرکززدایی از سوژه، پایه در تحلیل

 .را سر دهند  «قتل تاریخ»خواهند فریاد  رچه میمورخان ه

 گسست
همچنین در این رویكرد، اساسِ دیدن رخدادهای تاریخی، نه بر استمرار میان آن رخدادها که بر 

پندارند که پنداشت نوشتن  برخی می. فرد یک رخداد است مثابه شیوۀ دیدنِ منحصربه گسست، به

دیگران بر این نظرند . شناختی است انگارۀ روش ک بنتاریخ برپایۀ مفهومی از گسست، صرفاً ی

بایست  حال، می بااین. یابد ای است که فوکو در پایان تحلیل، بدان دست می که گسست، نتیجه

شناسی به ما  که فوکو در دیرینه چنان دقت کرد که نوشتن تاریخی برمبنای ایدۀ گسست، آن

نتیجۀ توصیف [ 3ناپیوستگی]»: ، نتیجۀ کارشكلی متناقض فرض است و هم به گوید، هم پیش می

انگارۀ ناپیوستگی (... وسیلۀ تحلیلش حذف گردد بایست به و نه چیزی که می)است [ مورخ]

به این دلیل که هم وسیله و هم هدف پژوهش است؛ به این دلیل که به : ای متناقض است انگاره

سازد  این دلیل که مورخ را قادر می پردازد که خود، معلول آن است؛ به ای می کردن حوزه تقسیم

تواند محقق  های متفاوت را فردیت بخشد، حال آنكه تنها با مقایسۀ آن قلمروها، می تا قلمرو

سادگی در گفتمان مورخ  و به این دلیل که در تحلیل نهایی، شاید، مفهومی نیست که به. شود

« رد که ارائه گشته استدا شود، بلكه چیزی است که مورخ پنهانی مفروض می ارائه می

(Foucault 2004, 8.) 

که »: این، او در آخرین متنی که اجازۀ انتشارش را داد، دربارۀ نظر کانگیلم نوشت باوجود

فوکو )« انگاره است، نه نتیجه؛ بلكه شیوۀ عمل است بن  ها نه برای او، شناساییِ ناپیوستگی

                                                        
1. general history 

شک  بیای که  کند که در واکنش به کتاب نظم اشیا، عده ، اشاره می801۲ای با ریموند بلور در  فوکو در مصاحبه . 

 Foucault: نک)قتل رساندند  راه انداختند که تاریخ را به ای کهنه و کاملاً منسوخ از تاریخ داشتند، غوغایی به ایده

1998a, 279.) 
3. discontinuity 
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توان گفت که این  ر دیگر بخوانیم، آیا نمیاگر پس از این نوشته، فوکو را با(. 230، 8310الف

 انگاره بود و نه نتیجه، بلكه چیزی چون شیوۀ عمل بود؟ بن ها، برای خود او نیز نه  ناپیوستگی

نگاری سنتی در پی ایجاد و ترسیم پیوندی است میان رخدادهای گسسته از هم، تا  تاریخ

پیوسته و در قالب ساختارهایی ثابت، به  شكلی در یک تمامیت و به 8های علی، ها را در توالی آن

توان رخدادی  اما فوکو برخلاف آن، در پی این مسئله است که چگونه می. یكدیگر مرتبط سازد

این . تصویر کشید را نه برپایۀ کلیتی از پیش معلوم، بلكه در موقعیتی منقطع از دیگر رخدادها به

. جدید و دیگرگون میان رخدادها برقرار سازیمدهد تا روابطی  نگاه در گسستگی، به ما امكان می

کارگیری اشكالی جدید و متفاوت از زمانمندی، از روابط درونی و بیرونی  طور، امكان به همین

. کند هایی دیگر از تاریخ را فراهم می رخدادها با یكدیگر و در خودشان و نیز امكان بررسی لایه

زنده باد ناپیوستگی، ما در   خب،: بود که بگویممسئلۀ من اصلاً این ن»: کرد فوکو تأکید می

چگونه است که : ام طرح این پرسش بود ناپیوستگی هستیم و بسیار چیز خوبی است، بلكه مسئله

های ناگهانی، این تسریع تكامل، این  های معینّ دانش، این جهش در لحظاتی خاص و در نظام

ی که معمولاً معتبر دانسته شده است، ناموفق هایی که مطابقتش با تصویر ملایم و مداوم دگرگونی

 (.Foucault 1980, 112)« نتیجه است، وجود دارند؟ و بی

  سند

به سند  طور خلاصه در تغییر نوعِ نگاه  نگاری، به حال، این اختلاف میان دو شیوه از تاریخ بااین

به اسناد  گرش آن ترین تمایزات تاریخ عمومی با تاریخ سنتی، نوع ن یكی از مهم. نهفته است

ها و آثار  مثابه یادآورِ خاطره نگاری، دیگر مسئله، تأکید بر اسناد به در این شكل از تاریخ. است

گذشته و بخشیدن صدایی به خاموشی پنهان آن و نیز بازگرداندن و تجمیع همۀ نیروهای نهفته 

های  آزاد از پنداشت در درون آن، گرداگرد انسان نیست، بلكه مسئله، رهاساختن آن در فضایی

تر و برپایۀ آن، صدایی در سكوت بر اسناد تحمیل گردیده  گذشته و تعلیق روابطی است که پیش

گشت و نه  تر، نه آشكار می منظور رسیدن به آرایشی جدید از روابط و مناسباتی که پیش بود، به

                                                        
1. casual successions 

2. Voilà 

3. document 
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ذیل کدامین گفتمان،  ای و در توانست پدیدار گردد؛ اینكه این اسناد چگونه و با چه شیوه می

 (.Foucault 2004, 5: نک)دهند  خود را از نو سامان می

بندی  گرا، در همین نوع نگاه به سند صورت یكی از اختلافات مهم فوکو با مورخین تجربی

ازنظر این مورخین، در پس اسنادی که از گذشته  .(Munslow 1997, 131-135: نک)شود  می

یافتنی راه برد که حقیقت گذشته را  توان به واقعیتی دقیق و دست یجای مانده است، همچنان م به

ها  توانیم ازطریق این اسناد و با توجه به معنایی که در پسِ آن همچنین می. سازد بر ما آشكار می

نهفته است، به برساختن تصویری از گذشته، از آن واقعیتی که در زمان و مكانی خاص رخ داده 

نوع نگاه، همچنان قائل به وجود معنایی اصیل در پسِ رخدادهاست و  این. است، نایل شویم

جایگاه سند، در این نقطه . توان حقیقت آنچه را اتفاق افتاده است، بازسازی کرد پندارد که می می

یافتن به آن  سوی دست اند که ما را به هایی شود؛ چراکه از این منظر، اسناد آن نشانه آشكار می

ها  اند که آن معنای حقیقی در درون آن اسناد چیزهایی. کنند استین راهبری میمعنای حقیقی و ر

چرا : اما پرسش اصلی دقیقاً اینجاست. هاست نهفته و پنهان گشته و کار مورخ رمزگشایی از آن

سازی آن  رمز و آشكار  دنبال کشف بایست به پنداریم که مورخ می اسناد را حاوی معنایی نهفته می

برعهده داشت، رهنمون  8ای که تفسیر نشدنی این کار ما را به همان وظیفۀ تمامباشد؟ آیا 

 سازد؟  نمی

دال که . شدن است در تفسیر، همواره بخشی از مدلول، باقی مانده است که نیازمند گفته

وظیفۀ برملاساختن آن بخشی از مدلول را « شود همیشه در نوعی فراوانی به ما عرضه می»

دال و مدلول نوعی استقلال واقعی را »بنابراین . هنوز آشكار نشده استبرعهده دارد که 

تواند بدون دیگری وجود داشته باشد و دربارۀ خودش شروع به  پذیرند که هر یک می می

، 8312فوکو الف)گیرد  تفسیر دقیقاً در فضایی فرضی میان این دو قرار می. «صحبت کند

 (.  تا80

این . ای تناقض است فضا و در خودِ عمل تفسیر، دچار گونهرسد تفسیر در این  نظر می به

هایش در محدودۀ این دو، متعیّن  ظاهر کرانه فضا در مرز میان دال و مدلول قرار گرفته و به

. کرانگی است حال گویی در عمل تفسیر و در خودِ این عمل، دچار نوعی بی گردیده است؛ بااین

. زند ؛ در فضایی متناهی دست به عملی نامتناهی مینفسه متناقض است گویی عمل تفسیر، فی

                                                        
1
. commentary 
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اند، باوجوداین  های خود را رودرروی یكدیگر سامان داده بازی دال و مدلولی که اگرچه مرز

اند که هرگز اجازۀ رسیدن این دو به یكدیگر را نخواهد  بینابین خود فضای خلأیی را رقم زده

شود؛ چه  مانده است که تعریف می دال به مدلولِ باقی قصدِ رساندنِ قواعد این بازی دقیقاً به. داد

شود که  بندی می باوجوداین، این بازی در فضایی صورت. که این، هدف اصلی تفسیر است

ای  فلسفۀ وجودی آن و پنداشتی که بنیان حضور و استمرارش بر آن استوار گشته است، فاصله

ای  شدنی نیست، محدوده ی که هرگز تماما است که میان دال و مدلول تعریف شده است؛ فاصله

منظور رساندن دال به مدلول و  عمل تفسیر به. که هرگز این دو را به یكدیگر نخواهد رساند

پذیرد، حال آنكه، آن فضایی که این عمل  کردن دال با مدلول است که صورت می قصدِ منطبق به

دهد و هم از توفیق نهایی  امان میشكلی متناقض هم قواعد این عمل را س دهد، به در آن رخ می

گویی هیچ زمانی نخواهد بود که همۀ آنچه در مدلول باقی مانده است، . کند آن ممانعت می

زند نیز  در این وضعیت، آن کس که خود، دست به بازی تفسیر می. کشف و آشكار گردد

ی تهی میان دال و مفسّر، گویی در آن فضا. شكلی پیچیده، وارد این بازی متناقض خواهد شد به

شناسد و تلاش او رساندن دو امری است که اگرچه در ظاهر،  مدلول است که خود را بازمی

فرضی که خودِ عمل و جایگاه و  بر خواستِ کشف حقیقت، اما پیش عملی است مبتنی

. های آن عمل بر آن استوار گشته است، مانع از تحقق چنین خواستی خواهد شد محدوده

کردن حقیقت نیست، بلكه تكثیر خودِ عمل است؛ نتیجه،  گیرد، آشكار ه انجام میدرنهایت، آنچ

ناپذیر، به قصد  حال، ورود مفسر در این بازی پایان بااین. هاست ناپذیرِ افشای حقیقت بازی پایان

پذیرد؛ اما درنهایت جایگاهی کاملاً  وساطت در رساندن دال به مدلول است که صورت می

، 8310فوکو و: نک)« چه کسی؟»جاست که پرسش   از همین. ود خواهد کردمتفاوت از آنِ خ

اینكه مفسر نه صرفاً یک رسانای خنثی . ای اساسی در این بازی شود به مسئله بدل می( 9 تا8۲

تر و بیشتر از آن، موقعیتی است که درستی و  رساند، بلكه پیش است که دال را به مدلول می

این مفسر است که حقیقت دال و . کند یان دال و مدلول را آشكار مینادرستیِ نسبت برقرارشده م

. کند کنند، تعیین می ای را که این هر دو با یكدیگر ایجاد می تر، حقیقت رابطه مدلول و از آن مهم

ای  شكلی دَورانی و در نقطه کرانگی، به گویی همۀ آن فضای تهی میان دال و مدلول و همۀ آن بی

گویی در پایانِ عملِ تفسیر، دیگر چیزی جز مفسّر باقی . رسد هم می است، بهکه مفسر ایستاده 
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ای که این هر سه  رو، خودِ عمل تفسیر، خودِ جایگاه مفسر و خودِ محدوده ازاین. نخواهد ماند

 .تنیده است ای متناقض، درهم گونه شوند، به در آن وارد می( دال، مدلول، مفسر)
کند تا بتواند از زیر بارِ بازی تمام نشدنی دال و مدلول رها  فوکو راهی دیگر پیشنهاد می

از »است؛ تحلیلی که بتواند « تحلیلی ساختاری دربارۀ گفتمان»آنچه او در پی ارائۀ . شود
مانده، چیزی نه بیشتر از آنچه گفته شد، و فقط با  نگرفتن باقی سرنوشت تفسیر از راه درنظر

عنوان  های گفتمان نباید به بنابراین با واقعیت. ن طفره روددرنظرگرفتن واقعیت نمود تاریخی آ
ای برخورد  های کارکردی عنوان رخدادها و بخش های چندگانه، بلكه باید به هستۀ مستقل دلالت

از راه ... 8معنای یک جمله. شوند تا نظامی را شكل دهند تدریج، به هم نزدیک می کرد که به
کند و این  راساس جملات واقعی یا ممكن دیگر بیان میشود که آن را ب تفاوتی تعریف می

ها در مجموعۀ خطی زمان، در  به آن جملات یا معاصر جملۀ اولیه است یا جملۀ اولیه نسبت
، 8312فوکو الف)« ها ممكن خواهد شد مند گفتمان بعد از این، یک تاریخ نظام. تقابل قرار دارد

 (.  تا8 
گیرد، نه برمبنای  های تاریخی قرار می لاک تعیین معنای دادهبنابراین، آنچه در این دیدگاه م

بلكه برمبنای تفاوتی است که   کرد، تر دال در نسبت با مدلول آشكار می شباهتی است که پیش
پندارد در  کند و می دو سرتو نیز به این مسئله توجه می. کند آن معنا را از دیگر معانی جدا می

منزلۀ دقتی نظری است که مطابق  به 3تفاوتگیرد، عنصر  ل قرار مینگاه فوکو، آنچه معیار تأوی
« (شده شده یا دیده مثابه چیزی پنهان و نه به)ادراک شود  ۲روابطبایست برحسب  معانی می»آن، 

(De Certeau 1994, 249-250 .) 

  عینیت
توان به  یآیا م. آید، مسئلۀ عینیت است مسئلۀ دیگری که در بحث از جایگاه اسناد پدید می

که تاریخ سنتی، مدعی آن است؟ چگونه  عینیت در بررسی اسناد تاریخی قائل بود؛ همچنان

مورخی که خود در یک زمینۀ تاریخی و فرهنگی محصور است و برمبنای چارچوب معینی که 

                                                        
.8 statement ،است «گزاره»، معادل فارسی پرکاربردتر این واژه. 

پذیر  دهد، در فنون تأویل سدۀ شانزدهمی، این شباهت بود که تأویل را امكان که فوکو نشان می همچنان . 

 (.89تا1، 8310فوکو و: نک)ساخت که بعدها با نقد دکارتی و بیكنی کنار گذاشته شد  می
3.
 difference 
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ها  اندیشد، داده اش را شكل بخشیده است و برپایۀ گفتمانی که در درون آن می اکنونیت تاریخی

تواند مدعی عینیت در  کند، می کند و درنهایت، ارزیابی و تحلیل می گزیند، تنظیم می رمیرا ب

سازد و نه آن معنای  بررسی اسناد تاریخی شود؟ آیا این اکنونیتِ مورخ نیست که گذشته را برمی

شود و وظیفۀ مورخ، آشكارسازی آن  حقیقی و راستینی که در پسِ رویدادها مفروض پنداشته می

لای چنین  تواند از لابه شود؟ آیا مورخ می صد بازسازی و برساختِ گذشته، تلقی میق به

ای را که در پی یافتن  هایی و از پشت چنین حصاری که مرز میان اکنون او و گذشته محدودیت

 تصویر کشد؟ که بوده است، به آن است تفكیک کرده، رخدادهای پیشین را همچنان

ظاهراً امروزه، . کند بودن تاریخ را، همچون نیچه رد می عینیبر  فوکو ادعای مورخان مبنی

رو که  نیست ازآن 8تاریخ هرگز عینی». اند مورخان خواسته یا ناخواسته این ادعا را پذیرفتنه

اش باشد و آن قدرت زبان است که  تواند مستقل از مورخ و زمانۀ خود او یا زمینۀ فرهنگی نمی

که تاریخ با اهمیت تعبیر کرده است، دریابد، معانی را خلق  ای را جای آنكه مسیر حقیقی به

 (.Munslow 1997, 132)« کند می

کند و نیز گاه از اصطلاحاتی بهره  که فوکو اشاره می حال، این نوع نگاه به سند، همچنان بااین

نگاری دهۀ شصت و  کند، متأثر از دو مكتب رایج تاریخ گیرد که چنین نگرشی را تداعی می می

متأثر از )دیگر، مكتب فرانسوی تاریخ علم  سو، مكتب آنال و ازسوی ازیک  .هفتاد فرانسه است

تر، هر دو مكتب در جایگاه اسناد در بررسی رخدادهای تاریخی،  که پیش( باشلار و کانگیلم

 .تردید کرده بودند

 اكنونیت
کند که منظور او،  ید میفوکو تأک. داشتن در اکنونیت است نگاری، ریشه ویژگی دیگر این تاریخ

نیست، بلكه منظور، نوشتن تاریخ اکنون است « در قالب واژگان حال»نوشتن تاریخ گذشته 

                                                        
1
. objective 

(. Foucault 2004, 4: برای نمونه، نک)به کانگیلم و باشلار اشاره کرده است  دین خود نسبت خود فوکو بارها به.  

ای که  نگاری برای تمایز یا تبیین شیوۀ تاریخ( serial history)طور گاه از اصطلاحاتی همچون تاریخ سریالی  همین

کار گرفته شده  تر در مكتب آنال به ش؛ اصطلاحی که پی(Foucault 1998b, 426:نک)گیرد  پی گرفته است، بهره می

 .Dean 1994, 15و   Flynn 1996, 41: همچنین دربارۀ نسبت فوکو با مكاتب تاریخی آن زمان، نک. بود
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شناسی تاریخی اشاره  به فواید این نوع نگاه به تاریخ، برای جامعه 8دین(. ۲3، 8312فوکو ب)

نظر او  به. نداردپ شناسی و تبارشناسی را در نوشتن تاریخ اکنون، مشترک می کند و دیرینه می

شناسی تاریخی، ظرفیت چنین تاریخی است تا در جایگاه  با جامعه «تاریخ اکنون»تناسب این »

استناد کند  3ها  و سنت و بنیان  آنكه به مضامین خاطره یک روشنگر واقعیت اکنون قرار گیرد، بی

رو،  ازاین. ن بیابدرا در آ 2سازگاری و توافق ۲و تاریخ را پناهگاهی سازد که سوژۀ برسازنده

[ توان ارائه داد که درحقیقت می]شناسی  عبارتی عمومی برای تصوری از تبارشناسی و دیرینه

 Dean)« اند و آن، همان تاریخ اکنون است کار گرفته اصطلاح سومی است که هر دو آن را به

م است، آنچه در این مرحله مه 1.شود این تاریخ از یک پرسش کنونی آغاز می(. 20 ,1994

زعم فلاین،  دقیقاً همین توجه است که به 1.است و نه از یک دوره ۲نوشتن، تاریخی از یک مسئله

دنبال ترسیم  او به. کند فوکو را از پژوهشی جامع در جزئیات یک دورۀ تاریخی معاف می

. دنیست که در آن، رخدادها با نظمی از پیش معینّ و در کنار یكدیگر چیده شده باشن 0تمامیتی

کند، چراکه اساساً مسئلۀ او  از همین روست که بسیاری از جزئیات هر دورۀ تاریخی را رها می

اند که با مسئلۀ  تنها آن رخدادهایی»کند،  آنچه او بررسی می. نوشتن تاریخ آن دورۀ خاص نیست

 گذارد و نمایش می هایی که به اش، استراتژی جایی دگرگونی و جابه: موردنظر مرتبط هستند

 (.Flynn 1996, 43)« شود های حقیقتی که شامل می بازی

                                                        
1. Dean 

2. memory 

3. foundations 

4
. constitutive subject 

5
. reconciliation 

کنم آن را  کنم و سعی می شود، آغاز می مسئله طرح میمن کار را از یک مسئله در قالب واژگانی که اکنون این ». 1

: 8311فوکو )« کنم تبارشناسی کنم و منظور از تبارشناسی این است که من تحلیل را از یک پرسش کنونی آغاز می

 91.) 
7. problem 

8. period 

9. totality 
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 8مثابه كردار تاريخ به
نگاری که فوکو پی گرفت، توجه او به کردارها را مطمح نظر  برخی در تمایز میان آن شیوۀ تاریخ

وِن بر این باور است که توجه به بررسی کردارها توسط فوکو، چیزی شبیه به . اند قرار داده

ازنظر وی، نگرش علمی ما در مطالعۀ رخدادهای . آورد بار می یكی در روش بهانقلاب کپرن

خود او مثالی (. 9 ، 83۲0ون )بایست حرکتش را از بررسی همین کردارها آغاز کند  تاریخی، می

کشد؛ اینكه چرا در  میان می پذیرفتن نمایش گلادیاتورها در قرن چهارم میلادی به را دربارۀ پایان

؟ «یابد رحمانه پایان می های بی های مسیحی، این بازی عنی زمان حكومت امپراتوریی»آن دوره، 

های بشردوستانه دنبال کرد، بلكه  ازنظر او، نباید علت را در رواج آیین مسیحی یا پیدایش نگرش

زمانی که نقش امپراتورها در ادارۀ . وجو کرد بایست آن را در کردار سیاسی آن دوره جست می

پدر  سوی الگوی پادشاه بودن، به«راهبر گله»گیری از الگوی  جای بهره ور و مردم، بهجمعیتِ کش

بنابراین، آنچه   .های هولناک گلادیاتورها نیست نماید، دیگر نیازی به ادامۀ نمایش تغییر می

کردن به رابطۀ میان فرمانروا و فرمانبردار،  تواند به این پرسش تاریخی پاسخ دهد، نه توجه می

. شود ای دیگر بازتعریف می گونه ه توجه به کرداری است که در آن، رابطۀ میان شاه و مردم بهبلك

تاریخ را »او نیز معتقد است که فوکو . ای توجه نشان داده است دین نیز به طرح چنین مسئله

رار ایدۀ کند که این توجه به کردارها، صرفاً تك کند و البته، تأکید می بررسی می« مثابه یک کردار به

 (. Dean 1994, 14-15: نک)پرسپكتیویسم دربرابر شكل پوزیتویستی تاریخ نیست 

 مفروضات انتقادی
نگاری فوکو بدان  شده در تاریخ کارگرفته مثابه اصول و مفروضات به گذشته از مواردی که به

ا و اصول ه فرض گیرد، در پیش ای که او در این زمینه پی می رسد شیوه نظر می اشاره رفت، به

وجو و  ها و اشكالِ گزینش، جست و در شیوه« اش شناختی چرخش معرفت»اش، در  فلسفی

گویی فوکو در . ای انتقادی است های تاریخی، خود، حاوی سویه اش درمیان انبوه داده غربالگری

                                                        
1. Practice 

 
دیگر، چون پدرانه رفتار  ه دین مسیح گرویدند، ازسوییازسویی امپراتورها، چون نقش پدرانه داشتند، طبیعتاً ب».  

ون :  و نیز برای توضیحات بیشتر، نک( ۲ ، 83۲0ون )« کردند، به نمایش خونین گلادیاتورها پایان بخشیدند می

 .۲ تا81، 83۲0
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اده ای انتقادی را مدنظر قرار د دنبال دارد، رویهّ ای که این رویكرد به های فلسفی خودِ پنداشت

، 8310فوکو ه: نک)رخداد تاریخی  8وجوی خاستگاهِ ایم به جست است؛ ما همواره عادت کرده

؛ به ترسیم خطی در تاریخ که همۀ وقایع و رخدادها را به یكدیگر متصل سازد؛ به (8۲0تا8۲۲

ای از پایان، از آن غایتی که گرچه  برساختن تصوری از پیشرفت در پسِ رویدادها و پنداشت ایده

کنیم، درحقیقت، خودمان را در آن نقطۀ پایان  سیر حرکت تاریخ را با تمسک به آن تبیین میم

 .یابیم است که باز می

های ناگسسته از هم باقی بماند؛  توانست در موضع پیوستگی چنانچه تاریخ اندیشه می»

ایی کند، توانست بدون انتزاع بازگش توانست آن پیوندهایی را که هیچ تحلیلی نمی چنانچه می

گویند و عمل  توانست پیرامون هر آن چیزی که افراد می وقفه استحكام بخشد؛ چنانچه می بی

سوی  وقفه به اش نماید و بی بینی کند، آماده بسازد که برایش پیش  کنند، ترکیبی مبهم و پیچیده می

برای حاکمیت کرد  یک پناهگاه مصون و ممتازی فراهم می[ در این حالت]آینده هدایتش بنماید، 

تضمین این امر که هر آن : تاریخ پیوسته، همبستۀ ضروری کارکردِ بنیادینِ سوژه است. 3آگاهی

چیزی را  چیزی که از او گریخته است، چه بسا به او بازگردانده شود؛ اطمینان از اینكه زمان، هیچ

نویدِ اینكه روزی  شده، پراکنده نخواهد کرد؛ بدون بازگرداندن آن در یک یكپارچگی از نوساخته

واسطۀ  سوژه، در شكل آگاهی تاریخی، قادر خواهد بود تا بار دیگر، همۀ آن چیزهایی را که به

ها، آنچه  سلطۀ خویش بازآورد و در آن ها دور مانده است، تصاحب کند و تحت تفاوت از آن

 (.Foucault 2004, 11)« توان منزلگاهش نامید، بیابد می

یابد و انسان، وجود  چیز در زیر سلطۀ آگاهی است که معنا می گویی در این بین، همه

اگر روزی، . شناسد کند و می تاریخی خویش را از زیر چنبرۀ چنین حاکمیتی است که ادراک می

کرد و  گرفت، جهان را معنا می ها پناهگاهی بودند که سوژه در آن شكل می ها و اسطوره افسانه

« قلعۀ قدیمی تاریخ»یافت، امروز این وظیفه را  توسط آن بازمی اش را در آن و رفته ازدست نیروی

مكانی برای خواب آسودۀ »: شناختی است برعهده گرفته است که آخرین پناهگاه اندیشۀ انسان

 ۲.«سوژه

                                                        
1. origin 

2
. obscure synthesis 

3
. sovereignty of consciousness 

 . Foucault 2004, 12-13:نک. فوکو است های داخل گیومه از آنِ عبارت .۲
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 8ساختارگرايی و تاريخ جديد
نفسه انتقادی است،  نگاری فوکو نهفته است و فی های تاریخ فرض ویژگی دیگری که در پیش

رسد خود  نظر می به. طور تاریخ جدید برگرفته بود أثیراتی است که او از ساختارگرایی و همینت

رویكرد را در برخی   اش از این خوبی تأثیرات فكری رغم تأکید بر ساختارگرانبودن، به وی به

شود، بحثی است که فوکو دربارۀ دو  آنچه در اینجا اشاره می. کارهایش، متمایز نموده است

کار گرفتند و از این  جدید به  ای ارائه نموده است که ساختارگرایی و تاریخ صۀ اساسیمشخ

ای که خود  نگاری پدید آوردند؛ اثراتی که مسلماً در آن، شیوه طریق، اثراتی مهم در عرصۀ تاریخ

 .او پیش گرفت، مؤثر واقع شد

  زمانر گرفته شده است دیگر، کا دو انگارۀ بنیادی تاریخ که امروزه به»کند که  فوکو تأکید می
توجه )اولین تغییر (. Foucault 1998b, 423)« است 2رخدادو  ۲دگرگونینیست، بلكه  3گذشتهو 

اند و دومین تغییر  کار برده ای پی گرفت که ساختارگرایان به توان در شیوه را می( به دگرگونی

 .توان در تاریخ جدید یافت را می( توجه به رخداد)

کند که چگونه برخلاف مكتب قرن نوزدهمی  مزیل یاد می تحلیل ساختاری دوفوکو از  

ها بود، بنای تحلیل را بر عنصر  اسطوره 1وجوی شباهت شناسی تطبیقی که در جست اسطوره

نظر  به. ها براساس تفاوتشان با یكدیگر پرداخت گذاشت و به بررسی و تحلیل اسطوره ۲تفاوت

توان گفت زمانی تحلیلی ساختارگرایانه  می»کند، این است که  میمزیل آشكار  فوکو آنچه کار دو

هایش انجام گرفته  است که به مطالعۀ یک نظام تغییرپذیر و اوضاعی که تحت آن، دگرگونی

 (.Foucault 1998b, 429)« است، پرداخته باشد

وی بیند، ازنظر  می 1دیگر، تاریخ جدید که فوکو آن را در قالب تاریخ سریالی سوی از

این تاریخ سریالی، دو پیامد  0.هاست که به مفهوم جدیدی از رخداد توجه نشان داده است سال

در این  .«های تاریخی افزایش خواهد یافت ناپیوستگی»اولین پیامد این است که : عمده دارد

                                                        
1
. new history 

2
. time 

3
. past 

4
. change 

5
. event 

6
. resemblance 

7
. difference 

8
. serial history 

 .Foucault 1998b, 426-429 : نک. های این تاریخ سریالی را در همین متن توضیح داده است فوکو ویژگی .0
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مثابه یک پیوستگی بزرگ در زیر یک  تاریخ نه به»نگاری برخلاف شیوۀ سنتی،  شیوه از تاریخ

های بر روی هم قرارگرفته  ای از ناپیوستگی پیچیده مثابه کلاف درهم یوستگی ظاهری، بلكه بهناپ

 (.Foucault 1998b, 429)« شود نمایان می

فوکو بر این باور است که . است 8های زمانی دومین پیامد عمده، یافتن انواع متفاوتی از دوره

وی به مثالی دربارۀ . توجه نشان داده استهای زمانی  امروزه، تاریخ به اشكال دیگری از بازه

ها ابتدا  در یک دوره، قیمت. کند ها در اروپا و در بازۀ زمانی خاصی اشاره می نوسان قیمت

کاهش یافته است، سپس افزایش یافته، پس از آن، به سقف مشخصی رسیده و دوباره تغییر کرده 

راحتی قادر  زمان است که هر فرد، به این شكل تغییر، خود مستلزم نوع خاصی از نگاه به. است

اما در زیرِ این . است تا برحسب آن، این نوسانات را بفهمد و درنهایت، ارزیابی و تحلیل نماید

توان دورۀ زمانی دیگری را نیز تشخیص داد که  دهند، می نوساناتی که در مدتی کوتاه رخ می

حتی . گردند قرنی متمایز می  های«درون»شود و با  سال را شامل می 9 8سال تا  2 طیفی از 

ها را در  بندی، شكل دیگری از دورۀ زمانی را یافت که پدیده توان در زیرِ همین تقسیم می

برای نمونه، . گیرد، بررسی و تحلیل کرد ها را دربرمی ها و قرن های بزرگی که قرن مقیاس

ان سدۀ شانزدهم تا اوایل و های زندگی کشاورزانی که از پای های کشاورزی یا شیوه تكنولوژی

مثابه تأثیراتی  توانند به نخورده باقی مانده بود، می ای دست طور گسترده اواسط سدۀ نوزدهم به

تاریخ، ». مورد بررسی قرار گیرند که این نوسانات اقتصادی با توجه به آن تحلیل و تعبیر شوند

پیچیده و  های زمانی که درهم  رهاست از دو ۲ای گانگی تاریخ بس: واحد نیست 3یک دورۀ زمانی

گانه  های زمانی بس رو، انگارۀ قدیمی زمان باید با انگارۀ دوره ازاین. اند یكدیگر را احاطه کرده

های زمانی  هاست که بر روی دوره تاریخ جدید سال(. Foucault 1998b, 430)« جایگزین گردد

و درنتیجه کاربردها و معنای دیگری ها  بندی دیگری تمرکز نموده و مفهوم سابق زمان، تقسیم

های زمانی جدید، هر یک انواع مشخصی از رخدادها را دربرگرفته  پیدا کرده است و این دوره

 .کند است و مطالعه می

                                                        
1. time spans 

2. trends 
3. durée 

4. multiplicity 
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شده در ساختارگرایی و  های استفاده پندارد که نتایج و پیامدهای شیوه درنهایت، فوکو می
شد، به  کار گرفته می تر در قلمرو تاریخ به پیش هایی را که فرض تاریخ جدید، اصول و پیش

تاریخ جدید و ساختارگرایی هر دو در هنگام مواجهه با . چالش کشیده و دگرگون کرده است
منظور  ها به دنبال یافتن معنایی در پسِ رویدادها یا اسطوره ها، به یک سند یا در بررسی اسطوره
دنبال برقراری نظامی از  خی از افراد نیستند، بلكه بهشدن یا تاری ترسیم ذهنیتی از فرایند متمدن

های  همچنین این دو مكتب در تحلیل. روابط درونی یا بیرونی یک متن یا یک اسطوره هستند
شناختی از تكامل را که در ابتدای قرن نوزدهم رایج گشته بود، کنار   خود، کاربرد مفهومی زیست

: شناسانه و ایدئولوژیک داشته است دو مزیت معرفت ازنظر فوکو، این نگاه تكاملی،. نهادند
کارگیری اصطلاحات  رویكرد و با به گیری از این  رو که تاریخ با بهره شناسانه ازآن معرفت
بودن خود را  تواند به مدلی تبیینی دست یابد و درنهایت، ادعای علمی شناختی، می زیست

و  8و که با پذیرفتن فرایند تكامل در حیاتر شناسی ارائه کند؛ ایدئولوژیک ازآن همچون زیست
هایی متفاوت از حیات، بلكه  در تاریخ، جوامع بشری بدون خصایص جزئی یا قواعد و تعینّ

شود،  که در حیات، انقلابی سخت و شدید دیده نمی شوند؛ همچنان یكسان و مشابه آن دیده می به
های خُرد است، تاریخ بشری نیز  ونیها و دگرگ سادگی، انباشتِ آهستۀ جهش چیز به بلكه همه

  پردازی وسیلۀ استعاره سان به بدین». تواند آمادگی و ظرفیت انقلاباتی سخت را داشته باشد نمی
« تاریخ در قیاس با حیات، اینكه جوامع بشری ناتوان از انقلاب هستند، تضمین گردید

(Foucault 1998b, 431.) 
ها و  یدئولوژیک بود که فوکو بارها بر رهایی از خصلتاین کاربرد از علم تاریخ، کاربردی ا

زعم وی، در قرن نوزدهم، ازطریق  نگاری بود که به همین شیوه از تاریخ. کرد اهداف آن تأکید می
در این قرن، هدف عمدۀ تحلیل . کرد داری را تضمین می های تاریخی، منافع سرمایه ارائۀ تحلیل

داری  سرمایه. شد داری صنعتی تعریف می رونی جامعۀ سرمایههای د تاریخی در پیوند با مكانیسم
کارکرد . هایی بزرگ سامان داد مثابه ملیت صنعتی از سدۀ هفده و هجده به این سو، خود را به

ای بود برای این جامعه تا آن را دربرابر مخاطرات پیش رو و  تحلیل تاریخی، برساختن گذشته
 3.«رستاخیز گذشته»: ها حفظ کند انقلاب

                                                        
1. life 

2. metaphorizing 

3 .resurrection of the past  ؛ تعبیر ازJules Michelet . 
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داد که پیش از هر چیز،  وسیلۀ آن، بورژوازی نشان می ای علمی بود که به تاریخ رشته»

گرفتۀ زمان  اش صرفاً، نتیجه و محصول و ثمرۀ یک بلوغ آهسته بود و ازآنجاکه از اعماق مه سلطه

اد و پس از آن، بورژوازی نشان د. شد آمد، خود همین سلطه بود که کاملاً موجه جلوه داده می می

پذیر نبود که با یک انقلاب جدید آن را  آمد، امكان دمان زمان می ازآنجاکه این سلطه از سپیده

 (.Foucault 1998b, 423)« تهدید کرد

های مشابهی  فرض شناسی و چه در تبارشناسی، با پیش رسد که فوکو، چه در دیرینه نظر می به

ت و حتی برخی تعدیلات و تغییرات اگرچه او به تغییر موضوعا. از تاریخ حرکت کرده است

( گرفت ویژه در دورۀ تبارشناسی و حتی آنچه در تاریخ سكسوالیته پی به)مفهومی در آثارش 

. های عمده و اصلی او از تاریخ در همۀ آثارش ثابت باقی ماند حال، پنداشت دست زد، بااین

فكری او درگرفته است، تأکید چنانچه از مباحثی بگذریم که بر سر تمایز و تفاوتِ این دو دورۀ 

. راحتی نشان داد توان به به تاریخ، نمی کم در نوع نگاه او  بر گسستگی میان این دو را دست

تاریخ »عنوان  توان هر دو دورۀ فكری فوکو را تحت می 8تر اشاره شد، ازنظر دین که پیش همچنان

حال  ناسی مطرح کرد، بااینبندی کرد؛ عنوانی که فوکو اگرچه در دورۀ تبارش صورت« اکنون

 .گیرد شناسی را نیز دربرمی مایۀ دیرینه درون

 گیری نتیجه
ها،  ها، رنج است از بدبختی  ، ماجراهایی(3۲ تا88 ، 8310فوکو ب: نک)« های بدنام زندگی آدم»

د، ان اند، ثبت شده وار؛ رخدادهایی که اتفاق افتاده هایی دیوانه انگیز یا خشونت  هایی نفرت تجربه

؛ زمان و مكان دارند و در یک لحظۀ خاص، اگرچه با شتابی «اند واقعاً زیسته»هایی که  شخصیت

 .اند فراوان، داخل در تاریخ شده

درخشند و  های عجیب که همچون شهابی در تاریكی می ها را، این لحظه اما آنچه این زندگی

انگیز و گاه رازآلودِ  بخشد، ویژگی نفرت شوند، اهمیتی مضاعف می سرعت خاموش می به

شان  شان و نیستی و نابودی«نبودن»شان نیست، بلكه برعكس، آنجاست که تصویری از «بودن»

رو و در آن لحظه که مناسبات  ازآن« های تكین زندگی»این . گردد بدل به خواستی حیاتی می

ای که  د و آن نقطهتوافق رسید، آنجاکه تاریخ بر بیرون راندنشان حكم کر شان به«نبودن»نیروها بر 

                                                        
1
. Dean 
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است که پدیدار  8شدن محروم کرد، در خودِ همین عمل طرد گفتمان، آنان را از حق گفتن و گفته

آمیز،  ای تناقض گونه و ما به« کردنش عواقبی کمتر از آزادگذاشتنش دارد خفه»آنجا که . اند گشته

شان است که «نبودن»شان را از میان خواستِ استوارِ مناسبات قدرت بر  شان و هستی«بودن»

ها را نابود یا  خواست آن هایی که فقط در برخورد با قدرتی که صرفاً می زندگی». کنیم ادراک می

هستند خارج از مناسبات نیروها، اما در   هایی ها تكینگی ؛ پس آن«اند کم محو کند، بقا یافته دست

هایی که گویی  زندگی»رو، این  ینازا. سان خارج از تاریخ، اما در درون آن همین مجاورت آن و به

گویی در خلأ هستند که نفس . اند بیش از آنكه تاریخی باشند، غیرتاریخی« اند وجود نداشته

این . اند شود است که در تاریخ مانده شان در تاریخ می«نبودن»کشند و در تأکیدی که بر  می

دلیل است که فوکو  همین شاید به. دان تاریخ دقیقاً در همان لحظۀ ظهورشان بی« های کوتاه داستان»

 .«رو کتابی تاریخی نیست هیچ این کتاب به»: کند گونه آغاز می این

های عملش،  گاه است که گاه، قدرت را در گره های مبهم و همین نقاظ نامتعین  همین زمزمه

ری که دهد و در آن گفتا برد، در آن شكلی که خودش را سامان می کار می هایی که به در تكنیک

باره و  یک آراید، به هایش را می ترین لایه برپایۀ دانش یا اخلاق یا احساسی از انسانیت، سطحی

 . افكند اش برمی کند و نقاب از چهره درمیان صفحات تاریخ فاش می

پیدایش : گویند شمار می در همان کلمات اندک، چیزهایی بی« های سیاه این افسانه»تردید  بی

دانشی از امر روزمره، به گفتمان  یده سامانهای نوین قدرت، امكان  ا و تكنیکاثرها و سازوکاره

ها و نیز نمایش پیوند ناگسستنی عرصۀ مقاومت  ترین علایق و هوس درآوردن خُردترین و مخفی

 . با قدرت

های تیره و تار در تلاقی با قدرت، از خود اثری بر جای «پرسوناژ»حال، آنجاکه این  بااین

هایشان را در زیر ضرباتِ کشنده و  ، آخرین نفس«های تكین زندگی»د، آنجاکه این گذارن می

شان در آستانۀ طرد از تاریخ، از گفتمان و از روابط قدرت  کشند و آنجاکه هستی خشن گفتار می

اکنونیتی که فوکو . کند قرار گرفته است، آن نقطه، همان جایی است که فوکو آثارش را آغاز می

هایی که بیش از  گردد؛ مسئله هاست که آغاز می وشتن تاریخی از آن بود، از همین مسئلهدنبال ن به

                                                        
. آورند نظم در خواهند از بیرون، گفتمان را به کند؛ قواعدی که می های طرد بحث می فوکو در نظم گفتار، از رویهّ .8

 .3 تا8۲، 831۲فوکو : نک
2
. singularities 
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. کنند آنكه استواری و استحكام مناسبات قدرت را بازنمایی کنند، خطوط شكنندۀ آن را فاش می

زندگی « »اشعارِ»شک،  و این همان موقعیت لغزانی است که آغازگاه تحلیل تاریخی است؛ بی

 .اش و در همۀ آثارش شكلِ آشكار مسئلۀ فوکو است در سراسر زندگی« نامهای بد آدم
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