
 

 

 بودگی: آرمان گریزپای علوم اجتماعی توضیح نظری خاص
 

 1قَهی محمدتقی کرمی
 مه  بااباای  استادیار دانشگاه علا

 امهير خراسان 
    مه  بااباای   لااجتماع  دانشگاه ع ارشد علوم کارشناس  دانشجوی

 

 12/9/92پذیرش   7/4/92دریافت 

                                        
 چکیده

 بودگ  واقعيت تجرب  توضيح خاص در توان  علوم اجتماع  کم ک  دهد مه   نشان کنون  ی مهقال 
 ک  شود، مه  علوم اجتماع  ایران در سازی بومه  و گرای  رویکرد عام رویاروی  دو ساب
 بر مهروری با سپس. نيستند بودگ  فردی واقعيت انضمامه  توضيح خاص ب  قادر یک هيچ

 بودگ  توضيح خاص رغم تلاش برای ب  ک  دید  تاریخ  خواهيمنظریات اصحاب مهکتب 
 گرچ . کنند بندی صورت لحاظ نظری ب  را آن نتوانستند هرگز مهکتب اصحاب این تاریخ ،

 های اجتماع  پدیده «فردیت ساختاریِ»توضيح  در ک  یافت توان مه  کارهای پژوهش  بسياری
خواهيم   نشان ادامه  در. است  ناوده قرین توفيق کاری چنين توضيح نظری امها اند، بوده کامهياب

مهعين  «شناخت  التزام هست » کاری، چنين در دليل اصل  ناکامه  اصحاب مهکتب تاریخ  ک  داد 
 در ک  است جهان از اقليدوس  -نيوتن  فهم  بر مهاتن  ک  شناس  هست  این. است بوده  ها آن

  تعریف وحدت و همان  پرتو این در را  فرد تاریخ پيوست  شده، بندی صورت کانت ی فلسف 
مهتضمن تقدم تصور  همواره عزیمت تحليل  ی نقط  هست ، از فهم  چنين ی نتيج  در. کند مه 
علوم  شناس ، هست  این از درگذشتن برای ک  دید  خواهيم گيری نتيج  بخش در. است

 «ای های پساقاره فلسف » انهم یا مهاندگار، درون های فلسف  های تايين  چارچوب از باید اجتماع 
 با کامهلاً ک  یافت هست  از فهم  توان مه  مهناع دو این در. بارد بهره  ریاض  جدید و فيزیک و

 وحدت، گون ، مهتضمن هم دیگر فرد شناس  هست  این در. دارد تفاوت شناس  مهتعارف هست 
مهقام عامهل  در) مهستلزم تقدم تصور نيز توضيح فرد روی،  ازاین. نيست تداوم و زمهان  هم

 .باشد نم ( بخش وحدت

 شناس .  بودگ ، علوم اجتماع ، فرد تاریخ ، هست  : تصور، خاصکلیدواژگان
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 طرح مسئله
چون ایران دارد. در اثر  ترین نمود را در کشورهای  هم گرا بودن علوم اجتماع  بيش عام

ای ک  در یک  شود. نظری  مه   ادهد های دیگر توضيح  گرای ، پيوست  تاریخ ایران در ذیل تاریخِ عام

  گرفت ، مهفهومه  ک  در پاسخ ب  یک وضعيت مهتفاوت تاریخ  سرشت  بستر تاریخ  مهتفاوت شکل 

دهد. غوغای برآمهده از مهطالعات   بودگ  وضعيت دیگر را توضيح تواند خاص شده، نم 

و اعتاار نظر از صحت مهحتوای   سازی علوم اجتماع  و غيره، صرفِ پسااستعماری، بومه 

گرای  را ب  اولویت  شان، برآمهده از این نياز مهارم است. مهادامه  ک  علوم اجتماع  خاص استدلال 

دهد؛ بلک  با  های خاص تاریخ  را توضيح تواند پدیده نسازد، هرگز نم   اصل  خویش بدل

سازی  و یکسانهمان   زداید، و مهنطق این ها مه  بودگ  را از آن نوع  خاص ها، ب  گذاری عام آن نام

 کند. مه   ها تحميل ای ناهمگون از پدیده را بر مهجموع 

ی علوم اجتماع  در ایران مهتأثر از دو رویکرد عمومه  است، ک  تظاهرات گوناگون   صحن 

گران  گرای  مهفهومه  و نظری است. بسياری از اندیش  دارند. رویکرد نخست ناظر بر نوع  عام

ی عزیمت تحليل  خود  نقط   مهثاب  های مهسافر را ب  و نظری مهفاهيم   علوم اجتماع  در ایران

های  شناخت  است ک  در  جا، چارچوب های مهسافر در این گزینند. مهراد از مهفاهيم و نظری  برمه 

و پرداخت   اخت  نسات با یک وضعيت تاریخ  مهعين و در پاسخ ب  پرسش تاریخ  مهشخص  س

ساز تحميل نوع   این نوع مهفاهيم و نظریات زمهين  (. کاربست3پایين بخش شده است )بنگرید ب 

شود. چنين رویکردهای  هرگز راه ب   همان  بر واقعيت انضمامه  و تجرب  مه  مهنطق این

توانند تفاوت مهنف  یا  برند؛ و در بهترین حالت تنها مه  بودگ  ایجاب  واقعيت نم  خاص

  خواهيم دید، تايين واقعيت مهستلزم ک ک ، چنان دهند. حال آن واقعيت را توضيح  1آن ِ ن  این

ی  بودگ  فرد اجتماع  است. در مهقابل این رویکرد، در دو ده  توضيح تفاوت ایجاب  و خاص

هنوز « سازی بومه » سازی علوم اجتماع  پدید آمهده است. گرچ   گذشت  نوع  گرایش بومه 

در بهترین  -رویکرد  توان گفت این چ  شایست  است، تقریر و تدوین نشده است، امها مه  چنان

تمایز مهيان علم  بر غالااً سازی علم اجتماع ، بومه .  است گرای  عام همين ب  پاسخ  -حالت

 و گرای  عام ی مهسئل  خوب  ب  سازی بومه  رویکرد. است استوار ( اسلامه  یا) علم ایران / غرب 

 و باوران  ذات نگاه  ودخ وجود این، با. است داده  تشخيص را ها تايين پدیده در عدم کفایت آن

                                                           
1 diversity 
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علم »نام  ب  دستگاه  ک  است این بر فرض همواره سازی بومه  در. دارد علم ب  تأسيس 

نام علم  ب  دستگاه  و جست دوری آن از باید دلایل بسيار ب  ک  دارد وجود  «اجتماع  غرب 

 نخست. است مهحل اشکال بالا ی گزاره سوی دو هر. کرد  تأسيس اسلامه  -اجتماع  ایران 

 باید مهعيار عام این. بتراشد «علم اجتماع  غرب »برای  ذات  مهعياری بتواند باید سازی بومه  ک  این

کنش مهتقابل  هم و دهد جای  خود در را مهاتریاليسم تاریخ  بتواند هم مهثل، ب  ک ، باشد چنان

 روشن. را ی تاریخها پارادایم هم و بگنجاند خود در را های علم اقتصاد پارادایم هم نمادین را؛

 را مهعياری چنين بتواند سازی بومه  اگر حت . یافت توان نم  هرگز مهعياری چنين ک  است

 در «علم اجتماع  غرب » کند مه   ادعا سو یک از چون. افتد مه   تناقض ب  واقعدر کند،  مهشخص

 از یدبرای توضيح واقعيت تاریخ  با و انجامهد مه  گرای  عام ب  توضيح واقعيت خاص ایران

برای تعين  خود دیگر، سوی از و کرد؛ استفاده  خاص مهفاهيم  و نظریات و مهقولات تاریخ 

توضيح  هر  تکينگ  و بودگ  ناف  خاص ک  سازد برمه  عام مهعياری علم اجتماع  ب  بخشيدن 

 یک ب  تواند نم  هرگز وضعيت تاریخ  خاص یک ک  گون   همان سخن، دیگر ب . است علم 

 نيز را های تايين  گوناگون ارچوبهچ شود، فروکاست  ( مهفهوم یا نظری )   عامالگوی شناخت

 گاه آن است؛ روا نيز اول  پس باشد، روا دومه  اگر. فروکاست عنوان کل  ذیل یک در توان نم 

 بر ک  است عمومه  نامه  علوم اجتماع . باشد  داشت  وجه  تواند نم  ابداً سازی بومه 

 این. دارد دلالت  های تايين  چارچوب از مهتنوع بسيار و همان، این ان گون، ناهم ای مهجموع 

 از بدتر یا اجتماع  نام علم ب  دستگاه  توان نم  درنتيج . ند ناپذیر قياس یکدیگر با ها چارچوب

 است، غيرمِهنطق  ک  اندازه همان ب  دستگاه  چنين. برساخت غرب  یا علم اجتماع  ایران  آن

 جز چيزی اجتماع  علم . نيست پذیر تأسيس علم اجتماع  سوی، دیگر از. هست نيز غيرِواقع 

 ای لحظ  ب  پراکسيس علم  از پيش توان نم . نيست نظریات اجتماع  گوناگون و ها پژوهش

. شود مه  مهمکن  های علم  پراکسيس از پس تنها روایت تأسيس  هرگون . اندیشيد تأسيس 

 و اند داده  انجام را های اجتماع  پژوهش نخستين ک  دندبو کسان  گذاران علم اجتماع  بنيان

 مهنوط را پراکسيس سازی، بومه  ک  آن حال. اند ساخت  نظری مهوضوع تأمهل را ها پژوهش این سپس

 .داد  انجام پژوهش علم  براساس آن تا داشت تأسيس  مهانيفست  باید گویا،. سازد مه  تأسيس ب 

گرای  باشد. با وجود  ی عام تواند پاسخ  ب  مهسئل  گز نم سازی هر توان گفت بومه  در نتيج  مه 
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بودگ  خود  توان از علوم اجتماع  انتظار داشت واقعيت تاریخ  را در فردیت و خاص این مه 

 دهد. توضيح 

 سابق  ب  چندان برقرار ساختيم، سازی بومه  و گرای  رویکرد عام مهيان دو بالا در ک  تمایزی 

. دهد مه  توضيح  ایدئولوژی نوع براساس دو را تمایز این د بروجردیمههرزا برای نمون . نيست

 فضای فکری ایران بروجردی. شناس  وارون  شرق و نگری خودشرق یا شناس  ایدئولوژی شرق

  فصل :1384بروجردی ) کند مه   ترسيم شناس  وارون  شرق و شناس  صورت پيوستار شرق ب  را

 مهعنا، چ  ب  و چگون  ک  دهد مه  نشان ( 1978)  1س شنا شرقکتاب  در سعيد ادوارد(. اول

گر  نمایان مهعنا، این در «شرق» درواقع. اند شده برساخت   «غربيان»های  مهقام دیگری در «شرقيان»

گُفتمان  در بيان دیگر ب . است گران غرب  اندیش  ی شده های فرافکنده فانتزی و رؤیاها، ها، هراس

 این بودگ  خاص. شود مه  داده   توضيح تاریخ غرب و ل هست ذی در دیگری شرق  شناس ، شرق

 از شق  خود شناس  شرق مهعنا، این در. نيست غرب ک  است چيزی آن  یعن . است مهنف  دیگری،

. یافت تداوم «  2نگری خودشرق»صورت  ب  شاخ  یک در شناس  شرق. است همان  مهنطق این

تحليل  ب  براساس آن و ساخت ،  درون  را خود از شناس  تصویر شرق اندیشمندان ایران ، یعن 

 «استاداد تاریخ ِ» ی نظری  ای مهطالع  بارز چنين ی نمون . اند پرداخت  وضعيت تاریخ  خود

های  پدیده بودگ  خاص ب  شناس ، تداوم مهنطق شرق در نيز نگری خودشرق. است کاتوزیان

 تصویر، این در. نگرد مه  مهفاهيم غرب  پشت عينک از و تاریخ غرب ی زاوی  از ایران در اجتماع 

ای   جامهع » جز چيزی و کرد، مه  سپری  را دوران پيشاتاریخ خود غرب، با مهواجه  از پيش تا ایران

 با ارزی هم و براساس شااهت تاریخ ایران ک  این یا و(. اول فصل :1390کاتوزیان ) ناود «کلنگ 

 اثر اختلاط در ک  اند، بوده فرهيخت  و نژاده قومه  ها آریای  روایت، این در. شود مه   خوانده غرب

  دوری ب  ایرانيان هرکجا. اند افتاده راه ذلتّ ب  و بازمهانده رفت مهسير پيش از( اعراب) نژاد سامه  با

 اند، «مهانده عقب» هرجا و افتخار بيافرینند، توانستند یافتند،   توفيق فرهنگ اسلامه  از جستن

شناخت  است ک  بر  این دقيقاً همان روایت شرق .است  بوده یران فرهنگ ا از خابر دوری ب 

 این. است شناس  وارون  شرق شناس ، شرق از دیگر ی تمایز سامه /آریای  استوار است. شاخ 

 گيرد. مه  کار ب  فيلسوف مهعاصر سوری، ،3العزم جلال صادق بار نخستين را مهفهوم

                                                           
1 Orientalism 
2 self-orientalizing 
3 Sadiq Jalal Al-Azm 
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برای  "شرق "سرآمهدان سياس   و نروشنفکرا ک  است گفتمان  شناس  وارون ، شرق

عنوان دانش  ب  سازی هویت ی شيوه این. برند مه  کار ب  "اصيل" و "حقيق " پردازش هویت 

 فقط ن  شناس  وارون  شرق امها. شود مه  وانمایانده شرق از ها روایت غرب  ی کننده خنث 

اصول  از بسياری ها سازی وارون  ی هم  مهانند بلک  کند نم  کالادشکاف  را شناس  شرق

 این اول ی درج  در وارون  شناس  شرق. گيرد مه  وام  ب  را آن ی شناسان  شناخت و شناخت  هست 

 حيث ذات، از شرق و مهيان غرب شناخت  تفاوت بنيادین هست  یک ک  را شناس  فرض شرق

 همچون غرب و شرق. پذیرد مه  غيرانتقادی ای گون  ب  وجود دارد ها فرهنگ و مهردم

. . .  اند ناقرین  یکدیگر با ذاتاً ک  شوند مه  تصویر  فرهنگ  و تاریخ  جغرافيای ، های  ودیتمهوج

 «چرا و چون ب » دیگران  هم ب  نسات را غرب و شرق ک  مهجردسازی فرض این برابر پيش

برای مهنادیان . . .  هستند گون  های هم بندی ترکيب غرب، و شرق اصطلاح ب  این پندارد مه 

برای  سنت ، ای گون  ب  شرق ک  کند مه  بازی  را نقش مهن دیگری همان غرب س  وارون ،شنا شرق

ساخت   انسان غرب  یعن  «مها»غير  با ارتااط در همواره ی شرق «مها. . . » کرد مه  ایفا  شناسان شرق

مهفهوم  ب  شرقيان ی درک شيفتگ  نابخردان  دست استعمار، ب  شناس  کاربرد شرق. شود مه  

 ژاک چ  آن با ناظر فرض ، یک چون هم دیگری. کند مه  تر آسان را غرب  «دستِ ی چيرهدیگر»

بروجردی ) کند مه  ایفای نقش برف، دو برای هر نامهد، مه  «فرهنگ مهرجع» را آن( 1982) دریدا

27:1384-25.) 

. ورزد مه  تأکيد شناس  وارون  شرق و شناس  سان  مهنطق شرق هم بر درست  ب  بروجردی

 شناس  وارون  شرق و شناس  شرق از مهتأثر ایران در علوم اجتماع  از بخش مههم  دست کم

 خوب  ب  دارد  جریان ها مهخالفان آن و «سازی بومه »بين هواداران  امهروزه ک  هياهوی . است

 بسيار واقعيت پيامهد این پژوهش حاضر ی مهنظر مهسئل  از. است بروجردی ی برنهاده بر گواه 

مهعنای  ب  شناس  وارون  شرق و نگری خودشرق یا شناس  مهنطق شرق ی غلا . بود  خواهد دردناک

جغرافيای  -سياس  ی پهن  در ک  های  هستنده جاست؛ این در تاریخ بودگ  مهاندن خاص مهعطلّ

ذیل مهنطق  در ایجاباً یا سلااً ک  این مهگر ندارند، شأن  هيچ خودی خود ب  وجود دارند، «ایران»

 ب  تواند مه  ای لحظ  تنها ای هستنده هر درواقع،. قرار گيرند( وارون ) ناس ش شرق گفتمان  نوع 

 پيش از را آن مهنطق بالا، ک  شود، بدل  فرد ب  تواند مه  ای لحظ  تنها و درآید، سخن

  است. نگاه  اوج چنين مهدرنيت /سنت ی دوگان . باشد کرده گذاری نشان 
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 و( 7:1390 توفيق) الب رویکرد شابلون ق در را خود( وارون ) شناس  مهنطق شرق امهروزه

 .است ساخت   مهنزه حيث ایدئولوژیک از مهفاهيم مهسافر،

واقعيت اجتماع   بر شابلون  چون هم را هابرمهاس «عمومه ِ ی حوزه» ی نظری  مهثلا ک  این

 ای دستگاه مهفهومه . نيست هنری ندارد، ازای  مهاب  ک  برسيم نتيج  این ب  فرضاً و دهيم  قرار ایران

)توفيق  گشاید نم  فهم واقعيت آن ب  راه  باشد، برنخاست  فرهنگ  مهعين -مهتن تاریخ  از ک 

7:1390.) 

گرای /  شناس  وارون ، در بعد بينش  و شناخت  مهتناظر با تمایز عام شناس /شرق تمایز شرق

کنند. چ  هر  مه   سان  تاعيت سازی از مهنطق یک گرای  و بومه  سازی است. از این مهنظر، عام بومه 

 علوم اجتماع  در شناخت  هستند. حال پرسش این است ک  چرا همان  هست  دو ناظر بر این

کشورهای  بسياری و) ایران در علوم اجتماع  ی صحن  چرا پدیدار شد؟ مهعضل  چنين

 گرای  عام ی گزین  دو از انتخاب یک  ب  مهخيّر فقط گویا ک  است چنان( «ای حاشي » اصطلاح ب 

 هستيم؟ سازی ومه ب یا

تواند پاسخ  ب   سازی مهنطقاً نم  برد، و اگر بومه  بودگ  نم  گرای  راه  ب  خاص اگر عام

گرفت؟ چرا علوم اجتماع  تا این حد تحت   توان درپيش این مهسئل  باشد، پس چ  راه سومه  مه 

این درست   همان  است؟ نزدیک ب  یک قرن پيش، اصحاب مهکتب تاریخ  ب  تأثير مهنطق این

اند. مهکتب تاریخ  هدف علم اجتماع  را  کرده  پرسش را در مهقابل رویکرد پوزیتویست  برح

جاست ک  چرا پس از گذشت  دانست. حال پرسش این بودگ  واقعيت تجرب  مه  توضيح خاص

بودگ  تاریخ  است؟ چرا اصحاب مهکتب  ی علوم اجتماع  توضيح خاص یک سده هنوز مهسئل 

اند؟ چگون   ک  باید کامهياب ناوده  گوی  ب  آن چنان درست مهسئل ، در پاسخ رغم تقریر تاریخ ، ب 

( ابتدا با مهرور کوتاه این مهسئل  1ی کنون  ) توان راه  ب  سوی تحقق این هدف گشود؟ مهقال  مه 

دهد ک  چگون  این اندیشمندان در تحقق هدف  ک  خود  مه  نزد اصحاب مهکتب تاریخ ، نشان 

ترین عامهل این  عنوان اصل  (  سپس دو عامهل مهرتاط با یکدیگر ب 2مهاندند، )  کاماند، نا کرده تعيين 

گيری، مهسيرهای احتمال  فرارفتن از  ( سرانجام، در بخش نتيج 3شود، و ) مه  ناکامه  برشمرده 

توانيم توضيح  مهاسوط از  شود. روشن است ک  ابداً در این مهقال  نم  مه   این وضعيت مهشخص

های  دهيم؛ لذا فقط ب  ذکر دو مهناع الهام بزرگ برای پژوهش سئل  ب  دست چگونگ  حل این مه

 کنيم.  مه   آینده اشاره
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 مکتب تاریخی و فردیت ساختاری
دهد. این  علوم اجتماع  از بدو پيدایش بنا بود هر پدیده را در یگانگ  و فردیت خود توضيح 

گذار مهکتب  خ  بود. پدران بنيانگذاران مهکتب تاری ترین بنيان ی اصل  شده امهر هدف اعلام

کردند. مهاکس   فشاری بندی مهخصوص ب  خود بر این هدف پای هر یک با تعابير و مهقول  تاریخ 

 نویسد: ی علوم اجتماع  مه   درباب کارویژه 1وبر

علم اجتماع  مهورد توج  مها، علم تجرب  مهعطوف ب  واقعيت مهوجود است. هدف مها فهم 

خواهيم از سوی  مهناساات و دلالت  کنيم. مها مه  مه   ت ک  در آن زندگ ی واقعيت  اس یکتای  ویژه

ها را از نظر تاریخ  بفهميم؛  های آن فرهنگ  نمودهای فعل  وقایع مهنفرد، و از سوی دیگر علت

ی دیگر ناودن این نمودها است  بودن و هم شامهل علل گون  ها هم شامهل علل چنين  این علت

 (.116:1382 )وبر

 نویسد: تر مه  امه  با تأکيدی بيشوبر در اد

یعن  انضمامه  و دارای فردیت  -ی واقع   علم ، پيکره -ی عزیمت مهطالعات اجتماع  نقط 

قدر فردیت  ک  همان -از زندگ  فرهنگ  مها و روابط و مهناساات جهان  آن  -ساختاری 

هم  باز ک  –فرهنگ  دیگری  -و تکوین آن از اوضاع و شرایط اجتماع  -ساختاری دارند 

 (.118:1382باشد )وبر  مه  -فردیت ساختاری دارند 

ی واقعيت  ک  در آن زندگ   فهم یکتای  ویژه»بينيم ک  وبر هدف علم اجتماع  را  مه 

جا پيش  خواند. وبر حت  تا آن مه « فردیت ساختاری»ی عزیمت آن را  داند و نقط  مه « کنيم مه 

« داند مه  2در فردیت خودمهعنادار بودن پدیده »را  «بودن پدیده مهنظور از تاریخ  »رود ک   مه  

وبر نيز در خدمهت تأکيد و بازگوی  همين مهوضوع  3«فرد تاریخ ِ»ی  (. حت  انگاره124: 1382

و در یگانگ   "ب  خودی خود"عناصری از واقعيت است ک  »است. نزد وی فرد تاریخ  شامهل 

(. وبر خود این تأکيد بر 227: 1382د )وبر شون مه  ب  مهوضوع پژوهش مها تادیل« بالفعل خود

است. در  گرفت    وام 4را از سَلفَش ریکرت «(فرد تاریخ »ی  )و انگاره« فردیت»و « یکتای »

دارد. وی در   کننده ی علم ریکرت تأکيد بر خصلت مهنفرد و یکتای واقعيت نقش  تعيين نظری 

                                                           
1 Max Weber (1864-1920) 
2 Eigenart 
3 historical individual 
4 Heinrich Rickert (1863-1936) 
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واقعيت تجرب  از مهنظر امهر عام بنگریم، ب   وقت  ب »نویسد:  باب تمایز علوم تجرب  و تاریخ  مه 

« گردد شود، ]و[ وقت  ب  آن از مهنظر امهر مهتمایز و مهنفرد بنگریم، ب  تاریخ مهادل مه  مه   بايعت بدل

چنان مهعتار است یا ن ،  ی وی هم بخش نخست گفت   ک  نظر از این  (. صرف54:1986ِ)ریکرت 

شود. ریکرت نيز خود  مه   اد و تمایزیافتگ  تعریفتوان گفت امهر تاریخ  در نگاه او با انفر مه 

 3خصلت  تعميم  و قانون  2بود. نزد ویندلااند، علوم تجرب  1بندی ویندلااند مهتأثر از تقسيم

شوند و علوم  مه   مهصداق  از یک قانون عام مهطالع   های بايع  ب  مهثاب  دارند، یعن  پدیده

ناپذیر و رویدادهای  توصيف  از افراد تقليل»یعن  ، یا تفریدی دارد 5، خصلت  تصویری4اجتماع 

 (.2013است )استایت  « تکرارناپذیر

بندی قوانين هيچ توجيه  در علوم فرهنگ   فرمهول»الات  این سخن هرگز بدان مهعنا نيست ک  

فقط یک  از ابزارهای  است ک  ذهن مها برای رسيدن ب  »(. این قوانين 126: 1382)وبر « ندارند

شناخت وقایع فرهنگ  فقط »باوجوداین «. گيرد کار مه  )شناخت واقعيت اجتماع ( ب این هدف 

در هر های انضمامه  واقعيت  ی اهميت و مهعنای مهنظومه  پذیر است ک  برپای  هنگامه  امهکان

های فراوان   (. مهسائل  از این دست پيچيدگ 127: 1382)وبر « ، استوار باشدوضعیت منفرد

آمهيزی در این باب ارائ   های دقيق و ناوغ بحث 6ریکرت و دیلتای دارد. کسان  چون وبر و

باشيم ک   اند. امها برای هدف کنون  مها فقط کاف  است ک  این واقعيت را در ذهن داشت   داده 

 .ی علوم اجتماعی توضیح واقعیت اجتماعی در فردیت خویش است کارویژه هدف و

چ   ساختن هر آن کن  ریش »مهد علوم اجتماع  را پيا 8و هورکهایمر 7شود ک  آدورنو امها چ  مه 

(. نقادی اصحاب مهکتب 44: 1388دانند )آدورنو و هورکهایمر  مه « ناپذیر است مهتااین و قياس

  گرفتن امهر مهتفاوت در علوم اجتماع  انگشت فرانکفورت ب  علوم اجتماع  صریحاً بر نادیده

شود، پس ب  چ  مهعنا امهر  داده  حنهد. اگر بنا بود هر چيزی در یگانگ  خود توضي مه 

شود؟ این نقد را حت  امهروزه نيز پساساختارگرایان و بسياری  مه  گذاشت    مهغفول« ناپذیر قياس»

                                                           
1 Wilhelm Windelband (1848-1915) 
2 Naturwissenschaft 
3 nomothetic 
4 Geisteswissenschaften 
5 idiographic 
6 Wilhelm Dilthey (1833-1911) 
7 Theodor W. Adorno (1903-1969) 
8 Max Horkheimer (1895-1973) 
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پردازان نسل سوم مهکتب  ، از نظری 1دارند. برای مهثال داگلاس کلِنر مه  دیگر بر علوم اجتماع  روا

دی و پساساختارگرایان ب  علوم اجتماع  را ی انتقا های نظری  ای نقادی فرانکفورت، در مهطالع 

کاود. وی بر این باور است ک  گویا علوم اجتماع  هرگز نتوانست  بحران  شمرده و وامه  بر

سر بگذارد. از نگاه کلنر، همواره نوع  ناخشنودی در علوم اجتماع  وجود  آغازین خود را پشت

ی علوم اجتماع ، وظایف و اهداف  را داشت  است. این ناخشنودی برآمهده از آن است ک  پندار

کند. گویا مهوضوع علوم اجتماع  تن ب  شناخت  نم  کند، عمل   مه   ک  خود برای خود تعریف

« مهوضوع  و نيهيليسم درغلتيد 2استثناءباوری»دهد. یا باید تسليم این حکم شد و ب  نوع   نم 

ی شصت قرن  های ده  (. کلنر، پارادایم242-45: 1988داد )کلنر  ها ادامه   جوی  ک  ب  چاره یا این

های   جوی  نگاران ، و غيره( را چاره شناس  مهردم ی فمينيست ، ساختارگرای ، روش بيستم )نظری 

: 1988کردن مهسئل  )کلنر  ی اجتماع  پسامهدرن را رها داند، و نظری  نامهوفق برای این مهسئل  مه 

ت ب  سنت پوزیتيویست  علوم اجتماع  ک  وبر، آدورنو و دیگران سخ (. برف  این48-247

تازند. درحال  ک  کلنر در مهقام خلف آدورنو سنت نوکانت  علوم اجتماع  را نيز مهشمول این  مه 

ی کنون  تفاوت  بين سنت پوزیتيویست  و سنت نوکانت   داند. ب  بيان دیگر، از مهنظر مهسئل  نقد مه 

 3تقابل با سنت آگوست کنت وجود ندارد. سنت نوکانت  هدف علم اجتماع  را در 

ک  براساس نقادی کسان  چون کِلنر و پساساختارگرایان  چون  کرد. حال آن )پوزیتيویست ( وضع 

حل  مهناسب بيابند  رغم تقریر درست مهسئل ، نتوانستند راه سنت نوکانت  نيز، ب  5و دلوز 4دریدا

ریر مهسئل  )تأکيد بر یگانگ  : فصل اول(. ب  دیگر سخن، گرچ  سنت نوکانت  با تق1994)دلوز 

مهاندگاری  ی فرد و درون ی اجتماع  و تاریخ  نگریستن ب  پدیده( کمک شایان  ب  مهسئل  پدیده

جا تمرکز اصل   روست ک  در این این اش دناال نشد. هم از نتهای مهنطق کردند، امها این مهسئل  تا ا

 کردند. ئل  را برحها برای نخستين بار این مهس مها بر سنت نوکانت  است، چ  آن

واقع چرا؟ اگر  علوم اجتماع  از آغاز هدف  جز این نداشت  است، پس چرا در راه  امها ب 

تحقق آن این مهای  ناکام بوده است؟ یا دست کم توفيق مهورد نظر را نداشت  است؟ چرا آدورنو 

اند؟ اگر د مه  6«همان  مهنطق این»ی فلسف  و علم اجتماع  را  ترین و خطيرترین مهسئل  مههم

                                                           
1 Douglas Kellner 
2 exceptionalism 
3 Auguste Comte (1789-1857) 
4 Jacques Derrida (1930-2004) 
5 Gilles Deleuze (1925-1995) 
6 logic of identity 
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دهد، پس چرا هنوز هم امهر   توانست فرد را در تکينگ  خود توضيح ی اجتماع  مه  نظری 

همان   ی مهنطق این ترین مهعضل آن است؟ )برای توضيح  کوتاه و رسا درباره مههم 1ناهمان

علوم اجتماع  را بيش از اندازه  2(. چرا مهنتقدان  چون مهانوئل دولاندا2011بنگرید: زویدروارت 

: 2006دهند؟ )دولاندا  خوانند و نسات ب  فرامهوش  فرد در علوم اجتماع  هشدار مه  گرا مه  معا

چگون  مهند نگاشت :  کتاب  با عنوان  بسيار دلالت 3تر از آن، جفری هاجسون فصل اول(. مههم

چ   (. چنان2001) 4بودگِ  تاریخ  در علم اجتماع  ی خاص کرد؟ مهسئل  اقتصاد تاریخ را فرامهوش

رغم  دهد ک  چگون  ب  مه   عنوان کتاب پيدا است هاجسون با مهرور ادبيات علوم اجتماع  نشاناز 

شود.  مه  گرفت    ها در این علم نادیده بودگِ  تاریخ  پدیده گذاران علم اقتصاد، خاص تأکيد بنيان

ن تاریخ  و اقتصادی در زمها-انواع مهتفاوت  از نظام اجتماع »دانيم  ک  مه  رغم این باور وی، ب  ب 

ایم.  باز هم امهروزه در علم اجتماع  تنها با نظریات عام مهواج « فضای جغرافيای  وجود دارد

)هاجسون « های مهتفاوت هستند اقتصادی اساساً مهتفاوت، نيازمهند نظری -های اجتماع  پدیده»

بودگِ   پردازان کلاسيک خود براساس همين خاص ی هاجسون، نظری  عقيده (. ب 23: 2001

های  کردند. علم اجتماع  از ابتدا در پاسخ ب  مهسائل خاص نظام بندی مه  نظریات خود را صورت

ک  خود براساس  رغم این گذاران مهکتب تاریخ ، ب  تاریخ  خاص پدید آمهد. امها بنيان

ی علوم  کردند، امها هرگز نتوانستند این امهر را ب  قاعده پردازی مه  ها نظری  بودگِ  پدیده خاص

مهسئل  این نيست ک  »نویسد:  سازند. برای نمون  هاجسون با مهرور آثار مهارکس مه     بدلاجتماع

کرد، بلک  او درباب اهميت یا وسایط  مه  مهارکس از مهقولات فراتاریخ  یا غيرتاریخ  استفاده 

: 2001)هاجسون « دهد ای ب  دست نم  شناخت  استقرار ]توضيح تاریخ [ هيچ راهنمای روش

وپا کنند، کامهياب  بودگِ  تاریخ  مهانای  بينش  دست ن  ک  کوشيدند برای خاص(. حت  کسا51

دهد )هاجسون  مه  های مهکرر مهکتب تاریخ  آلمان را نشان  ناودند. هاجسون در کتابش ناکامه 

پردازان مهکتب تاریخ  آلمان، هر یک ب   : فصل دوم(. بنا ب  استدلال هاجسون، نظری 2001

ترین مهانای علم اجتماع  و اقتصاد بدل  گ  تاریخ  را ب  اصل بودِ بریق  کوشيدند خاص

تر مهکتب  شکل  ناکام بودند. برای نمون ، مهحققان قدیم  ک  هر یک ب  سازند. و برف  این

                                                           
1 non-identical 
2 Manuel De Landa 
3 Geoffrey M. Hodgson 
4 How Economics Forgot History: The Problem of Historical Specificity in Social Science (2001) 



 
 
 
 
 
 

 135گريزپاي علوم اجتماعی      توضيح نظري خاص بودگی: آرمان
 

 

پردازی و تايين نظری را نادیده  ها بودند، و مهفهوم بيش از حد مهستغرق در فاکت 1تاریخ 

کل  مهغفول  های خاص را ب  فاکت 2  کارل مهِنگرک (، حال آن75: 2001گرفتند )هاجسون  مه 

بهتر از دیگران بود، امها حت  او نيز نتوانست  3(. اشمولر79-81: 2001گذاشت )هاجسون  مه  

ی توجهات  رغم هم  چگون  عوامهل ]نهادی و فرهنگ [ بر نتایج تأثيرگذارند. او ب »دهد ک   نشان

ی تايين  را  دهد ک  چگون  یک نظری  امهر ب  دست   تواند تصویری کاف  از این ب  تايين علّ  نم 

)هاجسون « تواند درست باشد ای مه  ای چنين نظری  نهاد، یا چگون  مهفاهيم هست   توان بنيان مه 

های  ک  ب   مهشغول  ی دل رغم هم  ب  را  4(. هاجسون در ادامه  ناکامه  وبر و وبلن115: 2001

(. از این 137، 150: 2001ازد )بنگرید ب  هاجسون س مه  بودگِ  تاریخ  داشتند، مهعلوم  خاص

و تالکوت  5ک  در قرن بيستم، ليونلِ رابينز مهنظر تاریخ مهکتب تاریخ ، تاریخ ناکامه  بود. تا این

نيز  7بودگِ  تاریخ  و توج  ب  یگانگ  و فردیت را کندند. کينز گور خاص 6پارسونز

را صادر « ی عام ی نظری  بياني »تماع  زدود و ی علم اج کل  از صحن  بودگِ  تاریخ  را ب  خاص

 (.215: 2001باوری کينز بنگرید ب  هاجسون  ی عام تر درباره کرد )برای توضيح بيش

کرده بود   مهکتب تاریخ  هرگز نتوانست هدف  را ک  خود برای علوم اجتماع  وضع

بها برای  ای گران گنجين سازد. با وجود این، تأمهلات و تدقيقات اندیشمندان مهکتب تاریخ   مهحقق

تحقق چنين هدف  ترین مهسائل  بودگِ  است. اینان در آثارشان ب  بنيادی اندیشيدن ب  خاص

روی چندان نااید داغدار این ناکامه  بود. چ  صرف این ناکامه  مهوجب پيدای   اند. ازاین اندیشيده

ق  است: دليل این است. امها همچنان این پرسش با  ترین آثار بينش  و روش  شده درخشان

بودگِ   کل  خاص کم در سنت پارسونزی( ب  ها چ  بود؟ چرا علوم اجتماع  )دست ناکامه 

ها هنوز امهر عام و مهقولات غيرتاریخ  امهور  ی تلاش تاریخ  را ب  کناری نهاد؟ چرا با وجود هم 

                                                           
های  درباب روشِ علومِ  است. در این سال کارل مهنگر با چاپِ کتابِ پژوهش 1883پردازانِ پيش از  مهقصود نظری   1

 Investigations into the Method of the Social Sciences with Specialاجتماع  با نگاه  خاص ب  اقتصاد )

Reference to Economics/ Untersuchungen über die Methode der Socialwissenschaften und der politischen 

Oekonomie insbesondereپردازانِ قدیم  مهکتبِ تاریخ  بر علم اقتصاد و  کن ب  سروریِ نظری  های  بنيان ( با نقادی

 داد.  هایِ دانشگاه  پایان مهحيط
2 Carl Menger (1840-1921) 
3 Gustav von Schmoller (1838-1917) 
4 Thorstein Bunde Veblen (1857-1929) 
5 Lionel Charles Robbins (1898-1984) 
6 Talcott Parsons (1902-1979) 
7 John Maynard Keynes (1883-1946) 
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أن و جایگاه این بود ک  ش گذاران مهکتب تاریخ  بنيان  ی تلاش بلعند؟ هم  خاص را در خود مه 

ای را در  کوشيدند حق هر هستنده کنند. ب  بيان دیگر ایشان مه   ای را در تحليل حفظ هر هستنده

تحليل ب  جای آورند. این درحال  است ک  نظریات و مهقولات عام با نوع  خشونت مهفهومه ، ن  

  سروری کنون  توان ب کنند. چگون  مه  گيرند، بلک   آن را برد مه  مه   فقط فرد خاص را نادیده

 داد؟        مهفاهيم و نظریات عام پایان 

)و دیگر مهطالعات مهرتاط با آن،  مهطالعات فرهنگ توان گفت دست کم بخش  از هدف  مه    

است. این مهطالعات با   مهطالعات زنان، جوانان، پسااستعماری و غيره( جاران این ناکامه  بوده

کوشند تا این  شده مه  تر دیده های کم   ب  حوزهای کردن علوم اجتماع  و عطف توج رشت  مهيان

کنند. ب  بيان دیگر، در این مهطالعات فرض بر این است ک  علوم اجتماع  چون   کاست  را جاران

مهنطق »ها را قربان   تر توج  کرده، فردیت آن ای از مهوضوعات کم در بول تاریخ ب  پاره

ی انتقادی، علوم  تأس  از نظری  ها، ب  شت گران این ر ساخت  است. درحقيقت، کنش« همان  این

کنند و رسالت این  انگاشتن مهوضوعات مهتفاوت و امهور ناهمان مه  اجتماع  را مهتهم ب  نادیده

 دانند. مهطالعات جدید را همانا جاران این کاست ، یا توضيح امهر مهتفاوت، مه 

ان، سياهان، صرف توج  ب  مهوضوعات جدید )زن کنيم ب   اندیش  است اگر تصور ساده

ی تاریخ  را ب   توان قابليت توضيح یکتای  و فردیت یک پدیده خواهان، جوانان( مه  جنس هم

تواند از آن خود کند. مهقولات  همان ، هر توضيح  را مه  علوم اجتماع  بخشيد. مهنطق این

شود.  تواند ب  امهری عام بدل  توانند بخلند. هر توضيح  خود مه  غيرِتاریخ  در هر توضيح  مه 

بينيم گویا در توضيح هر  گاه مه  را اگر ب  مهعنای فلسف  آن درنظر بگيریم، آن« تفاوت»ی  انگاره

شود.  تواند قربان   ای باشد یا نااشد، تفاوت مه  لحاظ تاریخ  حاشي  ک  ب  امهری، اعم از این

ده، امها ش ها پرداخت   تفاوت ضرورتاً امهر مهتفاوت نيست. چ  بسا مهوضوعات  ک  بسيار ب  آن

  ناشده باق  را حل  است. خلط تفاوت و امهر مهتفاوت، مهسئل   شده  گرفت   ها مهدام نادیده تکينگ  آن

گفت زنان سياه، نسات ب  مهردان سفيدپوست امهری مهتفاوت هستند،  توان گذارد. برای نمون  مه  مه 

ت ک  آیا علوم جاس است. امها پرسش این ها نپرداخت   و علوم اجتماع  ب  دلایل بسيار ب  آن

دهد؟ گرچ    پوست را در یگانگ  خود توضيح اجتماع ، فارغ از مهوضوع، توانست  مهردان سفيد

لحاظ  همان  ترک وارد کند، امها آن را ب  تواند در مهنطق این پذیریم ک  توضيح امهر مهتفاوت مه  مه 

 کند. نم   نظری رفع
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و امهر مهتفاوت بپردازیم. شاید بهتر تر ب  تمایز مهيان تفاوت  جا شایست  است کم  بيش در این

باشد این دو نوع تفاوت را تفاوت ایجاب  یا مهثات و تفاوت سلا  یا مهنف  بخوانيم. تفاوت مهنف  

چ  الف  کنيم؛ یعن  تفاوت الف با ب. آن مه   بور مهعمول از تفاوت مهراد همان چيزی است ک  ب 

همان ، عَرضَ  و ثانوی است.  نطق ایندارد و ب ندارد یا بالعکس. این تفاوت هميش  نسات ب  مه

همان  است. تنها در صورت آگاه  از هویت الف و ب،  چرا ک  شرط تقرر آن، هویت یا این

دید چنين تفاوت  مهحصول تقدم تصور )در  چ  خواهيم ها سخن گفت. چنان توان از تفاوت آن مه 

گاه بازاری  داریم، آن« زاربا»همان ( است. برای مهثال مها تصوری از  مهقام شکل  از مهنطق این

شمریم.  های این بازار خاص با تصور خود از بازار را برمه  کنيم. و تفاوت خاص را مهطالع  مه 

بودگِ   برد. در تفاوت مهنف ، خاص )یا هذیت( و تکينگ  نم  1اینیچنين تفاوت  هرگز راه  ب  

صرف  فرودستان ب  است. از این مهنظر مهطالعات ی قیاس و شباهت رابطههميش  مهاتن  بر 

کند.  بندی تفاوت ایجاب  نم  شده، کمک  ب  صورت تر بازنمای  ای و کم ی امهور حاشي  مهطالع 

توان ب  تفاوت ایجاب  و ب  تکينگ   همان  باشد، نم  ی تصور یا این مهادامه  ک  تفاوت، ضميم 

د، دریدا و دلوز( دی چ  خواهيم یافت. از همين روست ک  آدورنو )و چنان  دست« ناپذیر قياس»

ای جدید یا همان  رشت  دانند. غوغای رویکردهای مهيان تفاوت مهثات را بيرون از مهنطق قياس مه 

« هياهوی  برای هيچ»نکند، از این مهنظر   مهطالعات هر چيز، مهادامه  ک  ب  تفاوت ایجاب  کمک

یاب  مک  علوم اجتماع  چندان در توضيح یک امهر در فردیت تاریخ  خودش کا است. این

ی  نيست، دقيقاً مهتضمن مهعنای ایجاب  تفاوت است. توضيح تفاوت ایجاب ، و عطف توج  نظری 

 بلاد. اجتماع  ب  آن، جدّ و جهدی نظری مه 

تواند  گاه قياس نم  پردازد، آن یا افراد تکرارناپذیر مه   های تکين  اگر علوم اجتماع  ب  پدیده

گفت مهنطق   توان ، مه 3، دلوز و آلتوسر2پيروی از بدیو مهنطق حاکم بر آن باشد. از این مهنظر، ب 

ی  ( باشد. وبر نيز، با انگاره2006)بنگرید آلتوسر  «مهنطق مهواجه »تواند  حاکم بر این علم تنها مه 

یاب   است. ربط ارزش  در این مهعنا، نوع  نسات  بر این مهنطق تأکيد ورزیده 4ربط ارزش 

ی  ؛ یعن  یگان  مهنطق حاکم بر پژوهش، نوع  مهواجه گر و مهوضوع است مهاندگار پژوهش درون

ی  شوند ک  نتيج  گر و مهوضوع وارد تعامهل  مه  زاست. در ربط ارزش  پژوهش مهعنادار و تفاوت

                                                           
1 haecceity/thisness 
2 Alain Badiou 
3 Louis Althusser (1918-1990) 
4 value relevance 
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گر و پدیده،  نگاه، تحليل در اثر اندرکنش پژوهش آن تحليل )مهفهوم یا نظری ( است. در این

ی ربط ارزش  این اجازه  باشد. انگاره 2د فروکاهندهتوان یابد. در نگاه وبر تحليل نم  مه  1پيدایش

آیند. بنا بر  دهد. با وجود این، واژگان کانت  وبر از پس توضيح پيدایش برنم  را ب  وبر نم 

گر و  های اجتماع  باید هم  چيز را از رویاروی  پژوهش ی پدیده مهنطق مهواجه ، در مهطالع 

است.   سازد، نامهوج  نگ  مهواجه  را مهخدوشکرد. هر امهر بيرون  ک  تکي مهوضوع استخراج

کوشيم خطوط  جا مه  بلاد، با این حال در این تری مه  بندی مهنطق مهواجه ، مهجال فراخ صورت

ی یک لوح  مهعنای مهواجه  کنيم. نخست باید یادآور شد مهنطق مهواجه  هرگز ب  اصل  آن را برح 

از سوی دیگر، ب  هيچ عنوان ی اجتماع  نيست.  گر( با پدیده سفيد )یا ذهن ته  پژوهش

شناختن عينيت رئاليست  )یا همان عينيت  ک  مهعيار آن، مهستقل از مهواجه   رسميت مهعنای ب  ب 

های پرشمار مهنطق مهواجه  برای علوم اجتماع  تنها  است( نيز نيست. اگر بخواهيم از مهيان دلالت

ی مهعيار عينيت بيرون از  ه ایدهک  بالمرّ ب  دو نمون  از آن اشاره کنيم، باید گفت: نخست این

توان یافت ک  مهتضمن عينيت  شود. هيچ مهعياری بيرون از خود مهواجه  نم  مه   زده مهواجه  پس 

ک  اصل تفریدی بيرون از مهواجه  نيست. یعن  پدیده نيز تنها در مهواجه ،  توضيح باشد. دوم این

نيست. گو  ماندگار رخداد درونجز شود. در این مهقام، مهراد مها از مهنطق مهواجه  چيزی  مهنفرد مه 

برای رخداد، چيزی جز حشو نيست؛ یعن  صفت  است ک  بر  مهاندگار درونک  صفت  این

تواند  افزاید مهانند عسل شيرین، روغن چرب. چرا ک  رخداد نم  مهوصوف، چيزی نم 

ان  چون توان نزد فيلسوف ی مهواجه  یا رخداد را مه  مهاندگار نااشد. گرچ  خاستگاه فلسف  درون

جست، امها رخداد را در این مهعنا دلوز و  6و حت  هایدگر 5، وایتهد4، برگسون3دونالد دیویدسون

  مهعين  پدیدار 7«شرایطِ»اند. رخداد نزد بدیو همواره از بطن  بندی کرده ویژه بدیو صورت ب 

است. ای تاریخ  است ک  تقریااً ایستا  همان وضعيت جاری امهور یا لحظ « شرایط»شود.  مه 

« شرایط»رخداد همواره ناظر بر گسست از شرایط مهوجود است. ب  بيان دیگر رخداد، شکنندگ  

اندیشد و هم ب  امهر نوپدید. اليور  ی رخداد هم ب  تغيير مه  واسط  دهد. بدیو ب  مه   را نشان

                                                           
1 emerging 
2 reductive  
3 Donald Davidson (1917-2003) 
4 Henri Bergson (1859-1941) 
5 Alfred North Whitehead (1861-1947) 
6 Martin Heidegger (1889-1976) 
7 situation 
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اندیشيدن ب  نسات تغيير و هست  » ،2(1988/2006) هست  و رخداد، مهترجم انگليس  1فلتهام

مهقدمه (. نزد بدیو امهر  19: 2006داند )فلتهام  ی هميشگ  بدیو در آثارش مه  را مهسئل « وجود[]

(؛ 114: 2006شود )مهولارک   مه  صادر 3«جایگاه رخدادی»نوپدید مهستلزم شرایط  است. تغيير از 

های  هميش  مهوضع   جایگاه  غيرعادی در بطن شرایط است. چنين جایگاه« جایگاه رخدادی»

دارند. امها صِرف وجود جایگاه رخدادی،  ای در شرایط وجود  هستند، یعن  در نقط و مهحل  

آید را بوزاند. از  چ  مه  تواند نسيم  از آن کند، بلک  تنها مه  نم   تغيير در شرایط را تضمين

تر نياز است. هر رخداد مهتضمن امهکانيت یا حدوث  روی برای پدیداری رخداد ب  چيزی بيش این

ناپذیر هستند، ازهيچ وضعيت دیگری جز  بين  ک  کامهلاً پيش رخدادها در عين این مهطلق است. 

ای ک  آن را  ی خود است، سوژه شوند. رخداد مهستلزم سوژه وضعيت خاص خود، زاده نم 

ای  اند. سوژه، هستنده تنيده مهنظر، سوژه و رخداد درهم کند. از این گذاری رسميت بشناسد و نام ب 

 (.114: 2006آید )مهولارک   مه  گذاری رخداد ب  وجود  ، بلک  با همين نامپيشارخدادی نيست

است؛ همان امهر نوپدید است ک  در گسست  4«فراهست »گذرد، نوع   رخداد از هست  درمه 

کردن شرایط، جانشين  دارد، امها با دگرگون   رخداد ب  شرایط تعلق»از شرایط، پدیدار گشت  است. 

 مهنظر، رخداد عين صيرورت است.   (. از این114: 2006)مهولارک  « شود آن مه 

ی  «افسان »کند. وی با بازخوان   مه   بدیو خود در توضيح رخداد از مهثال پل قدیس استفاده

ی فریس   ی یهودیان فرق  در زمهره»کوشد رخداد زندگ  او را دریابد. پل در ابتدا  پل قدیس مه 

داشت؛ مهسيحيان  ک  از دید یهودیان   رکتبود. او در سرکوب مهسيحيان با تمام قوا مهشا

دیدند ک   لحاظ قانون  آزار و اذیت مه  آمهدند و در نتيج  ن  فقط ب  شمار مه  کيش، مهرتد ب  سخت

شتم،  و های مهختلف جوامهع یهودی، ضرب ی قدرت، مهيان جناح نيز، بست  ب  تغيير وضعيت مهاارزه

» ک  وقت    . تا این(29-30:1386بدیو )« ندشد مه  ی خویش رانده  سنگسار، و از خان  و کاشان 

حقيقت و هم رسالتش  رفت، صدای  رازآمهيز شنيد ک  هم قصد سرکوب مهسيحيان ب  دمهشق مه  ب 

شود. بدیو این  مه  ی پل قدیس از این لحظ  زاده  (. سوژه31:1386)بدیو « را بر او آشکار ساخت

ی خود را  شدن است. یعن  سوژه ه خواند. این رخداد مهتضمن نوع  سوژ لحظ  را رخداد مه 

 دارد.

                                                           
1 Oliver Feltham 
2 Being and Event/ L'Être et l'Événement 
3 evental-site 
4 transbeing 
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داد؟ این اتفاق یک  در خور اتفاق  هست ک  در راه دمهشق روی  "گرویدن"آیا اصطلاح 

صاعق  بود، یک درنگ، ن  نوع  چرخش دیالکتيک . قسم  ب  خدمهت فراخواندن بود ک  

 (.31:1386)بدیو  ای جدید را برنهاد سوژه

اش "گواه"هرگون  هویت  و آویزان ب  رخدادی ک  یگان   بری از»ای است  ژه این سوژه، سو

زا  (. رخداد هميش  حقيقت31:1386)بدیو « است  کرده  ای آن را اعلام دقيقاً این است ک  سوژه

وجود این، رخداد تنها مهحدود ب   مهاندگار است. با  است. حقيقت رخداد، حقيقت  تکين  و درون

های گوناگون  ی پل قدیس نيست. رخداد در عرص   چون تجرب های شخص  هم ی تجرب  عرص 

( 3( هنر، )2( سياست، )1داند: ) مه « رخداد حقيقت»ی  یابد. بدیو چهار عرص  را عرص  تجل  مه 

 (.   1383( عشق )فرهادپور 4علم و )

 رخداد حقيق  عنوان یک ب  تواند مه  گذاریم مه  «انقلاب» را نامهش ک  ای مهسأل  سياست، در

  تواند مه  ژانر هنری شروع یک حت  یا اثر ابداع یک و خلاقيت هنری مهسأل  هنر، در. دشو نمایان 

 را بايعت ک  حقيقت کشف این با گاليل  عنوان مهثال ب . اکتشاف و اختراع علم، در و باشد

 در را نفر دو رخداد عشق، امها. خورد برمه  رخداد حقيق  ب  کرد  توصيف زبان ریاض  ب  توان مه 

 و نو سراپا امهری حقيقت، مهوارد تمامه  این در. کند مه  رو روب  حقيقت  با عاشقان  ی رابط 

 سوژه ب  تادیل همواره را آدم ک  خاص عنوان امهری ب  امهر سوبژکتيو و است بين  غيرقابل پيش

 امهری و نيست تکراری و بوده ریزی برنامه  و غيرقابل بيان ک  امهری یعن  شود، مه   مهطرح کند مه 

 .(1383ت )فرهادپور اس یگان 

بندی کنيم.  توانيم با استفاده از این برداشت از رخداد، مهنطق مهواجه  را صورت اکنون مه 

گر در مهواجه  با پدیده، خود ب   ی رخدادگون  است. پژوهش مهنطق مهواجه  همين مهواجه 

در  شود و پدیده نيز در گسست از شرایط پيشين، ب  فردی تکين  مه   ی آن پدیده بدل  سوژه

شدن و پيوند  تنيده ی مهنطق مهواجه ، فرایند تفرید، همين درهم گر. از زاوی  نسات با پژوهش

گر ب   گر و مهوضوع پژوهش است. بنا بر این مهنطق، مهوضوع پژوهش و پژوهش درون  پژوهش

 شوند؛ امهری نامهنتظَر. امهری نوپدید بدل مه 

توضيح یک پدیده در فردیت  بر گذاران مهکتب تاریخ  حال پرسش این است ک  اگر بنيان

اند، چ   اند، و اگر مهنطق مهواجه  را یگان  مهنطق حاکم بر این توضيح دانست  ورزیده  خود اصرار

شود؟ چ  چيزی علوم اجتماع  را از توضيح تفاوت مهثات  چيزی مهانع از تحقق این هدف مه 
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آمهده از چيست؟ پنداری بر« تکينگ »و « تفاوت»دارد؟ تکاپوها و مهجادلات گوناگون بر سر  بازمه 

ی انتقادی و اخلاف پساساختارگرای  سازد. چرا نظری  هميش  امهری مهنطق مهواجه  را مهختل مه 

شود  مه   اند؟ چ  چيزی ساب همان  دانست  ها علوم اجتماع  را مهتهم ب  سروری مهنطق این آن

ا مهواجه  خود سازی بيفتد؟ چر همان ی این شود و ب  ورب  علوم اجتماع  از هدفش بازداشت  

خلد؟ این امهر مهستقل از مهواجه   کند و هميش  امهری مهستقل از مهواجه  در توضيح مه  کفایت نم 

جا  ب  هر امهری ک  بيرون از امهکانات مهواجه  در توضيح امهر  غالااً چ  خصلت  دارد؟ در این

صلت  گویيم؛ یعن  هر امهر بيرون از مهواجه  ک  خ مه  1اجتماع  دخيل باشد، امهر استعلای 

باشد. در این مهعنا استعلا هر آن چيزی است ک  مهانع از   بخش در مهواجه  داشت  تعين

بندی کرد: چ    گون  صورت های بالا را این توان پرسش شود. حال مه  توضيح  2مهاندگاری درون

شود؟ عامهل یا عوامهل مهوجد استعلای  شدن  مهاندگاری مهواجه  مه  چيزی مهانع از توضيح درون

های تايين  مهوجود در علوم  يز)ها(ی  هستند؟ چرا مهيزان کامهياب  چارچوبتوضيح چ  چ

 ها مهحدود است؟ مهاندگار پدیده اجتماع  در توضيح درون

 عوامل استعلا در توضیح امر اجتماعی
ی ایران  اندازیم. نمون  کردن مهوضوع، نگاه  ب  علوم اجتماع  در ایران مه   تر اکنون برای روشن

چ  درباب  مهند است؛ وگرن  آن از حيث آشنای  با فضای آن برای مها دلالتدر این لحظ  تنها 

امهروزه یک  از فراگيرترین  3باشد.  تواند صادق درجات  مه  جا ب  شود در هم  مه  استعلا گفت  

هستند. احتمالاً نخستين بار این  4«مهسافر»ها و مهفاهيم  ابزارهای علوم اجتماع  در ایران، نظری 

(. از مهنظر 226-47: 1982گفت )بنگرید ب  سعيد  های مهسافر سخن بود ک  از نظری  5ادوارد سعيد

پرسش پژوهش کنون ، تفاوت  بين نظری  و مهفهوم مهسافر وجود ندارد. مهفاهيم مهسافر، مهفاهيم  

                                                           
1 the transcendent/transcendence  
2 immanence 

رسد  مهاندگار نسا  است. ب  نظر مه  درون ک  مهيزان مهوفقيت علوم اجتماع  در توضيح توج  است الات  شایان  3

ا خارج از ه علوم اجتماع  در ایران از این مهنظر وضعيتِ مهناسا  ندارد. این امهر دلایل بسياری دارد ک  بررس  آن

در  کنون  نگریست، وگرن  مهنظر پرسش ها باید تنها از روی ب  این نمون  کنون  است. ازاین يت پژوهشصلاح

 اجتماع  در ایران را نداریم.  جا قصد داوری درباب وضعيت علوم این
4 travelling concepts 
5 Edward Wadie Said (1935-2003) 
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شوند، و سپس با سفر ب   مه   هستند ک  در نسات با یک وضعيت تاریخ  مهعين ساخت 

دهند. این مهفاهيم غالااً در این سفر مهوضوع  ها را توضيح  کوشند آن های دیگر مه  وضعيت

از مهفاهيم مهسافر،   شوند. استفاده تر مه  تر و کامهل گيرند و گاه غن  بازتفسيرهای گوناگون قرار مه 

سازند خود تادیل  مه   کند، امها وقت  مهنطق مهواجه  را مهخدوش نم   نفس  چندان مهشکل  ایجاد ف 

ی عزیمت تحليل اجتماع  را فردیت  چ  دیدیم، وبر نقط  چنانشوند.  ب  عامهل استعلا مه 

ی عزیمت مهنطق مهواجه  یک  از این  داند. بر این اساس، هرگاه نقط  ها مه  ساختاری پدیده

 کنيم. تر در این باب تأمهل مهاند. باید کم  بيش مهفاهيم مهسافر باشد، مهواجه  مهعلقّ مه 

گرفت  تا « مهدرنيت »و « دولت»بگيرید. از مهفهوم  رنظ مهفاهيم گوناگون در علوم اجتماع  را در  

و غيره. شأن مهفهومه  این واژگان در علوم « بازار»، «شهر»ظاهر مهعصومه  چون  مهفاهيم ب 

اجتماع ، مهتضمن مهحتوای مهعين  است. یعن  هر یک از این مهفاهيم، مهحتوای مهشخص  دارند و 

ی مهواجه  استفاده  مهفاهيم در لحظ  ناظر بر کيفيات مهعين  هستند. حال زمهان  ک  مها از این

سازند. این  مه  بينيم این مهفاهيم پيشاپيش، فرد تاریخ  یا مهوضوع پژوهش را مهتعين  کنيم، مه  مه  

ی واحد پژوهش. ب  بيان دیگر، هرگاه مهفاهيم  تعيُّن، هم مهقدم بر مهواجه  است و هم برسازنده

تاع، این   رسيم، و ب  ی فرد هم نم  ستان ی عزیمت تحليل باشند، هرگز ب  آ مهسافر در مهقام نقط 

ک  یک  شود. این  در این مهعنا همان تفاوت ایجاب  است. یعن  دلایل این بندی نم   پدیده صورت

ای دیگر  گون  بودن پدیده و گون  بيان وبر دلایل این ای دیگر. یا ب  پدیده است ن  پدیدهاین پدیده 

 ناودن آن.  

ای  های برجست  زه با چنين مهسائل  روبرو هستند؛ حت  پژوهشهای اجتماع  هر رو پژوهش

شوند. برای  مه  شود نيز بعضاً ب  مهعضلات مهشابه  مهاتلا  مه  اجتماع  انجام  ی علوم  ک  در حوزه

های مهعاصر را بازنگریست و دید ک  چگون  این  ترین پژوهش ای از برجست  توان نمون  مهثال مه 

مهوضوع خود، ب  اسااب و امهکانات  بيرون از مهنطق مهواجه  ، برای تعيين و توضيح  پژوهش

بااباای  است. بااباای  در آثارش  د  جوا  سيد« ی انحطاطِ نظری «  شود. این نمون  مه   مهتوسل

ورزد. وی ضمن بررس   مه  در تاریخ تمدن  ایران تأکيد « اندیشيدن»ی  بيش از هر کس  بر مهسئل 

مهاندگ  ایران را غيات نقادی  ترین عوامهل عقب یک  از اصل علل و اسااب زوال تمدن ایران ، 

ی سياس   های وضعيت امهتناع اندیش  داند. خود همين غيات از نشان  انحطاط تمدن  ایران مه 

گر عدم انحطاط نيست، بلک   انزوا و فقدان مهفهوم انحطاط در یک فرهنگ، بيان»باور وی  است. ب 
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ی تنگاتنگ  با زوال و  او انحطاط تمدن ایران را در رابط (. 10:1373)بااباای  « عين آن است

ی بااباای  بر اساس  داند. پروژه در این سرزمهين مه « ی عقلان  اندیش »انحطاط و رکود بنيادین 

 کند. مه  رود. وی بر همين مهانا تاریخ ایران را بازخوان  مه  ی اصل  پيش مهای  همين بن

 1تواند مهوضوع نقادی باشد. اتفاقاً از زوایای مهختلف مه آثار بااباای  بسيار گسترده است. و 

ترین  کنيم. شاید بتوان گفت بزرگ  توانيم ب  یک مهورد بسنده امها از مهنظر بحث کنون ، تنها مه 

ی انحطاط ندیدن مهوضوع پژوهش در فردیت خویش است. بااباای  با تصوری  ی نظری  مهسئل 

، در «غرب»کند. بنا بر این تصور،  آغاز مه « پيشرفت »و وضعيت « پيشرفت»ی  از مهدرنيت  و انگاره

گن، مهعيار سنجش وضعيت تاریخ  ایران است. داوری ارزش  مهاتن  بر  مهقام کل  هم

بيان  گيرد. ب  خابر وجود این تصویر پيشين  مه  ترین دلالت خویش را ب  مهاندگ  ایران بيش عقب

چنان  شود. در این مهعنا، چون ایران آن مه  نده دیگر، تاریخ ایران تنها در ذیل تاریخ عام غرب خوا

 مهانده است.  نشده، عقب« باید»ک  

  ی بااباای  وارد درست  ب  اندیش  ترین نقدهای  است ک  ب  چ  گفتيم، یک  از مهتعارف آن

ترین  توان این نقادی را ب  مهفاهيم بااباای  نيز بسط داد. شاید مههم وجود، مه  شود. بااین مه 

دهد ک  مهفهوم  مه   خوب  نشان باشد. مهرور آثار بااباای  ب « اندیش »ی  اای ، انگارهمهفهوم بااب

کند  مه  نيز کامهلاً بيرون از فرد تاریخ  است. یعن  بااباای  از برداشت  از اندیش  آغاز « اندیش »

ها(  ش )ن  صرفاً ب  اندی« اندیشيدن»ک  آشکارا برگرفت  از یونان باستان است. اگر ب  خود مهفهوم 

، بيرون  است، و قالا  «اندیشيدن»بينيم ک  این تصور از  وضوح مه  گاه ب  نيز تاریخ  بنگریم، آن

فراخور استلزامهات خود بازآراید. براساس همين برداشت از  کوشد تاریخ را ب  است ک  مه 

شود،  مه  ه خواند« دوران زرین»خابر شااهت ب  این برداشت(  ای از تاریخ ایران )ب  اندیش ، دوره

این مهسئل  وقت  بسيار «. دوران افول»خابر عدم شااهت ب  این برداشت(  ای دیگر )ب  و دوره

نماید ک  باينيم اساساً فرد یا همان مهوضوع پژوهش براساس همين برداشت بيرون   بار مه  فاجع 

شود.  مه  شناس  مهعين  ی آغاز تحليل، ساب پيدای  غایت جاست ک  لحظ  شود. این مه  برساخت  

 رسان باشد.  تر مهوضوع، کمک ی بااباای  در برح روشن سازی اندیش  شاید ساده

                                                           
  ها تنها برجست  دیگری نيست. هدف از این نمون قادی بااباای  یا هر کس جا ن روشن است ک  هدف مها در این  1

. حت  خلد اجتماع  مه  در توضيح امهر دهيم چگون  استعلا ی پژوهش است. هدف این است ک  نشان مهسئل ساختن 

 پردازیم، همين هدف را داریم.  گذار مه  در ادامه  نيز ک  ب  گفتمان
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شود. یحتمل، بااباای  اندیش  را  نظرگرفت  مه  در مهعنای  خاص در «اندیش »ی  ابتدا انگاره .1

 دانست  است. امهری عام مه 

 شود. مه   ، نگریست های ( از مهنظر اِین انگاره سپس ب  تاریخ ایران )درواقع ب  اسناد و کتاب .2

 آراید. این انگاره، تاریخ ایران را براساس شااهت یا عدم شااهت با پارامهترهای خود بازمه  .3

 شود. مه   لحظات شااهت، دوران زرین و لحظات افتراق، دوران افول خوانده .4

است، تاریخ ایران از شااهت ب  اندیش  ب  « مهانده عقب»ها ایران  فرض چون براساس پيش .5

 شود. از اندیش  و از دوران زرین ب  دوران افول بازنوشت  مه افتراق 

ای درخشان از آثار علوم اجتماع   ی انحطاط بااباای  نمون  دانيم نظری  مه  وجود نيک  این با

های  از این دست بسيار  تر بنگریم، لغزش تردید اگر ب  آثار کم  مهتوسط در ایران است. ب 

ها با برح  پردازان ایران  سال کرد. نظری   ن ب  گفتمان گذار اشارهتوا دید. برای مهثال مه   خواهيم

ی گذار،  دهند. در نظری   اند وضعيت ایران مهعاصر را توضيح ی گذار کوشيده ی نظری  چندین باره

این امهر «. مهدرنيت »دارد و پای  دیگر در « سنت»شود ک  یک پای در  مه   ایران کشوری تصویر

کن  ک   های بنيان رغم نقادی هست  اجتماع  در ایران است. ب « مهتناقضِ»ی وضعيت  دهنده توضيح

(، هنوز گفتمان 1390ها بر این گفتمان رواداشت  شده )برای نمون  بنگرید ب  توفيق  در این سال

نظر از   گذار فراگيرترین و استوارترین پارادایم علوم اجتماع  در ایران است. صرف

گرفتن فرد تاریخ  در  ی آشکار نادیده توان آن را نشان  گفتمان مه شناس  مهستتر در این  غایت

این و  بندی یک وضعيت تاریخ  ب  صورت ن  علوم اجتماع  دانست. گفتمان گذار با صورت

بندی است. پس پشت  این صورت« فردیت ساختاریِ»آن، اساساً ناف   این و هم آن، و هم ن 

اند. در این  بينيم ک  آشکارا بيرون  و مهستقل از مهواجه  مه گفتمان گذار نيز تصورها و تعاریف  را 

گفتمان، وضعيت تاریخ  ایران ن  در مهقام یک فرد مهستقل با سازوکارهای درون  خویش، بلک  

باید ب  وضعيت  « ایران»شود. گویا  مه  نشده بررس   ی تعيُّن ناقص وضعيت  ک  مهحقق  ب  مهثاب 

گذارد. چرا ک   مه   الدوام مهعلقّ بندی اساساً فرد را عل  صورت رسيده ک  نرسيده است. این نوع مه 

در آن یک وضعيت تاریخ  ن  بر اساس نوع  سازمهندی و فرمهاسيون مهعين بلک  مهاتن  بر عدم 

توان ب  یک  ی گذار مه  است. بنابر تعریف در این گفتمان تنها پس از ب  مهرحل   تعين  پيوست 

بندی گفتمان گذار تنها چنين غایت   جاری حاکم بر صورتشد. مهنطق  فرمهاسيون یا فرد بدل 

 بلاد. مه 
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دهيم ک  چگون  تصورات بيرون از مهنطق مهواجه    های بالا کوشيدیم نشان تاکنون در نمون 

شود علم اجتماع  ب  هدفش )ک  همان  مه  )خواه مهقدم بر آن، خواه در مهقام غایت آن( ساب 

ترین عوامهل استعلا در  رسد. این امهر یک  از شایعتوضيح یک فرد در تکينگ  خویش است( ن

های  ی تحليل ی داستان نيست. در هم  علوم اجتماع   )دست کم در ایران( است. امها این هم 

شناس   انجامهد. این عامهل، همانا نوع  هست  دارد ک  ب  استعلا مه  بالا، عامهل دیگری نيز وجود 

گن و حرکت بول ،  شناس  فضای هم ا، هست ه گن ها و هم شناس  کل  نامهوج  است. هست 

 یابد. ای ک  فرد در آن با ذات قوام مه  شناس  هست 

نگریم. در گفتمان گذار فرض  شناس  مه  ی آخری از مهنظر این هست  یک بار دیگر ب  نمون 

شود در یک فرد  زمهان  باشد. یعن  نم  بر این است ک  یک فرمهاسيون اجتماع  باید دارای هم

شناس ، فرد هميش   باشد. در این هست  داشت    ، عناصر قدیم و جدید توأمهان وجوداجتماع 

ی فردشدن  زمهان باشند. تنها در این صورت است ک  ب  آستان  گن است و اجزای آن باید هم هم

مهند.  شناسد؛ زمهان خط  غایت شناس  تنها زمهان  خط  را ب  رسميت مه  رسد. این هست  مه 

زمهان و  شود آشوب کنون  هم مه   شدن ساب  شدن است. مهدرن مهدرن  غایت این زمهان همان

 گن شود. هم

کليت  « غرب»خوریم. نزد بااباای   شناس  مهشابه  برمه  در آثار بااباای  نيز ب  هست 

تواند در تداوم ایران باستان  چنان مه  گون  ک  ایران. ایران عصر صفوی، آن گن است، همان هم

نماید.  مه   ی انحطاط مهوج  است. چون تنها در این صورت، نظری آور  قرارگيرد ک  حيرت

فرض در قرن پنجم در ایران بود،  گون  ک  ب  افسوس بااباای  از این است ک  چرا تاریخ، آن

 بودند، و در قرن  فاقد آن. « اندیش »نيافت. در قرن ، ایرانيان صاحب   ادامه 

های بالا  است. روشن است ک  در نمون شناس  رخداد  مهنطق مهواجه  هست  شناس   هست 

بينيم. در استدلال بالا لحظات تداوم تاریخ ، مهحتوم هستند؛  شناس  رخداد نم  نشان  از هست 

چيز باید تداوم )از نوع دیالکتيک  یا   یعن  فرض بر تداوم است، مهنطق گسست استثنا است. هم 

دید،   داد. چنان ک  در ادامه  خواهيم نشان  ک  خلاف آن را بتوان  باشد، مهگر این  غير آن( داشت 

ک    ی سخن این شناس  جدید است. زبده چنين برداشت  از زمهان، کامهلاً مهغایر با هست 

شناس ، فرد را  های بالا، ناف  مهنطق مهواجه  است. چ  این هست  شناس  حاکم بر نمون  هست 

 سازد. همواره تابع  از مهقولات نوع  مه 
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ها این  اند. هدف از برح این نمون  شده  ساختن مهسئل  برح نها برای روشن های بالا ت نمون 

کاری در علوم اجتماع  نتوانست  فرد تاریخ  را در یکتای  آن توضيح  نيست ک  بگویيم هيچ

عنوان علوم اجتماع   چ  امهروزه ب  کرد. چون آن توان صادر ای نم  دهد. هرگز چنين حکم کل  

ای دارد ک  ابداً ب  یک یا چند چارچوب استدلال   ر مهتنوع و گستردهشناسيم اشکال بسيا مه 

بيان دیگر، تقليل علوم اجتماع  ب  چند فرم توضيح  مهحدود، ناف  مهنطق  پذیر نيستند. ب  تقليل

توان برشمرد ک  در توضيح فردیت  روی، کارهای تجرب  بسياری مه  مهواجه  است. از این

بندی نظری تفرد  توج  مها در این مهقال، ب  بریق اول ، صورت اند. کانون تاریخ  کامهياب بوده

مهاندگارند، امها این  توان یافت ک  درون است. از این مهنظر، گرچ  کارهای پژوهش  بسياری را مه 

 دهند.   مهاندگار را ب  دست نم  کارها مهانای نظری انجام کار درون

اجتماع  غالااً دو عامهل مهنشأ استعلا  ی حاضر این است ک  در علوم ی مهقال  وجود داعي  این با

. در بالا کوشيدیم ضمن مهرور شناسی عامیانه هستیاست و دومه   تقدم تصورهستند؛ اول  

ی  تر بشکافيم. برنهاده کنيم. در ادامه  بنا داریم این دو عامهل را بيش های  ب  این دو عامهل اشاره مهثال

ترین عوامهل ایجاد استعلا در علوم  پژوهش حاضر این است ک  این دو عامهل از جمل  مههم

افکنند و مهيزان  بيان دیگر، این دو عامهل هميش  مهنطق مهواجه  را ب  مهخابره مه  اجتماع  هستند. ب 

 سازند. مه  کامهياب  علوم اجتماع  در توضيح فردیت تاریخ  یک پدیده را مهحدود 

 1تقدم تصور
گفتيم. اکنون   های اجتماع  سخن ژوهشهای بالا از اولویت تصور ]= بازنمای [ در پ در نمون 

راست  تصور چيست؟ چرا تصور ب  استعلا  تر این مهوضوع را واکاویم. ب  خواهيم کم  بيش مه 

چنان ک   دارد، آن  ای مهعاصر این مهای  حساسيت بر تصور وجود ی قاره انجامهد؟ چرا در فلسف  مه 

جا ک  دلوز کار  دانند، تا آن ی تصور مه ی خود را نقاد فيلسوفان  چون دریدا، فوکو و دلوز فلسف 

(؟ تصور در آثار دلوز مهعان  1994دلوز  داند )بنگرید ب  ی خود را براندازی تصور مه  فلسف 

، گاه در مهعنای «مهفهوم»رود، گاه در مهعنای  کار مه  ب « همان  این»پرشماری دارد؛ گاه در مهعنای 

فهرست مهعان  تصور نزد «. حکم»یا « داوری»نای و گاه نيز در مهع« آگاه »، گاه در مهعنای «گزاره»

 ی مهعان  تصور ناظر بر یک چيز هستند: عين یا ابژه. دلوز بلندبالا است. امها هم 

                                                           
1 representation 
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کنيم   های بالا استفاده نزد دلوز، تصور چيزی جز ابژه یا عين نيست. اگر بخواهيم از نمون 

ی  شيوه»ی  ابژه چيست؟ دلوز در مهقال ی مهحل  است؛ امها مهراد از  باید گفت تصور مهحل  همان ابژه
 گوید:  او در پاسخ ب  این پرسش مه « چيز ]یا ش [ چيست؟»پرسد:  مه « کردن نمایش  

بور کل  چيست؟ چنين  نمای یک چيز ب  خواهم بپرسم: ویژگ  مهميزه یا خصلت نخست مه 
کند  مه   چيز اشغالای دوگان  است: کيفيت یا کيفيات  ک  یک چيز دارد، ]و[ بُعدی ک  آن  ویژگ 

یاب ، و .  یاب  یا نوع . . . در یک کلام، هر چيز در تقابع یک ترکيب دوگان  است: ترکيب کيفيت
 (.59: 2004. . و سازمهندی )دلوز 

کرد: هر ش  یا ابژه کيفيت  دارد و امهتدادی فضای  را   گون  خلاص  ی دلوز را این توان گفت  مه 

بيان دیگر،  ، یک چيز در مهقام تصور است، یا ب «بور کل  یک چيز ب »کند. مهراد دلوز از  مه   اشغال

باور دلوز  (. ب 98، 99، 102: 2004شود )بنگرید دلوز  گون  ک  تصور یا بازنمای  مه  یک چيز آن

است. یعن  هر   شده گون  تعریف مه  دست کم از ارسطو ب  این سوی، ش  )در مهقام تصور( این

های ثانوی  و  این هر ش ، دارای ویژگ  بر صورت فضای ( است . افزونشِ ، شامهل کيفيات اولي  )

« جهان ادراک »گوید ک    مه  تفاوت و تکرارصراحت در  گذرای  )مهانند رنگ( است. دلوز ب 

کيفيت و »چيزی جز « عناصر تصور»(، و 281: 1994است )دلوز « کيفيات و امهتدادها»مهملو از 

دارند. ابژه  ی اشکال تصور حضور  این دو عنصر در هم  (.235: 1994نيستند )دلوز « امهتداد

همان    بور کل  تصوری است مهتشکل از کيفيت و امهتداد. این نوع تصور مهانای هویت یا این ب 

« آگاه »است. ابژه در این مهعنا همان چيزی است ک  در مهفهوم مهندرج است؛ همان چيزی ک  

 شود. مه « داوری»داند، همان چيزی ک  نسات ب  آن  مه 

دهد. دیدیم تصور، همانا چيدمهان  از کيفيت و   تواند تفاوت و تکرار را توضيح تصور نم 

امهتداد و کيفيت، دو شکل از »خواند:  مه « عمومهيت»امهتداد در یک ش  است. دلوز این چيدمهان را 

)دلوز « ازدس ها را ب  عناصر تصور بدل  وجود، دقيقاً همين کاف  است تا آن عمومهيت هستند. بااین

انداز کيفيت و امهتداد ناظر بر ابژه  از چشم« عمومهيت»و « تصور»ی  (. هر دو واژه235: 1994

تکرار »نویسد:  مه  تفاوت و تکراری کتاب  هستند. از همين روست ک  دلوز در اولين جمل 

و دارد ک  امهری چون تکرار  راست  چرا دلوز تأکيد  (. امها ب 1: 1994)دلوز « عمومهيت نيست

داد؟ ب  بيان دیگر چرا تکينگ  با تصور بيگان  است؟ و چرا   توان با تصور توضيح تفاوت را نم 
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خواند؟ ب  چ  مهعنا یک ش  مهنفرد، عام  ، یا تصور )کيفيت + امهتداد(، را عام مه «شئ»دلوز یک 

 است؟ چرا تصور با تکينگ  بيگان  است؟

عمومهيت، »گوید:  ها را بدهد. او مه  کوشد پاسخ این پرسش دلوز در همان آغاز کتاب مه 

)دلوز « ها ارزی ی کمّ  هم ها، و مهرتا  ی کيف  شااهت ی اصل  است: مهرتا  گر دو مهرتا  نمایان

تواند مهعادل عمومهيت باشد، دست کم تاجای   (. یک عين مهنفرد ابداً عام نيست، امها مه 1: 1994

تواند شاي  چيزی دیگر  دارد، مه  ارزی است. ش  مهادامه  ک  کيفيت ک  ش  مهتضمن شااهت و هم

ارز دیگر چيزها باشد. درواقع شااهت و  تواند هم  پذیر دارد، مه  باشد. مهادامه  ک  امهتدادی سنجش

ارزی،  گون  ک  هم همان  شااهت، قانون کيفيت است، درست»ارزی، قوانين عمومهيت هستند:  هم

تواند تفاوت و تکينگ  را  صور نم روست ک  ت (. از همين235: 1994)دلوز « قانون امهتداد است

 دهد.   توضيح

گفت وقت  مها از یک  توان  توانيم ب  علوم اجتماع  بازگردیم. بر همين اساس مه  اکنون مه 

کنيم، مهوضوع پژوهش را در نسات با  مه   تصور )در هيأت مهفهوم، داوری، تعریف، و غيره( آغاز

ایم. اگر بنا  داده  مهعنا، مها تنها آن تصور را امهتداد این ایم. در کرده ارزی وضع ی شااهت و هم مهرتا 

تواند از  کند، برای رسيدن ب  تفاوت ایجاب  نم  در ایران را مهطالع  « دولت»گری،  باشد پژوهش

رسد؛ این  پدیده مهعلق  کند، چرا ک  در این صورت ب  پدیده نم  آغاز« تصور یا مهفهوم دولت»

ساختن مهنطق مهواجه  هستند. این سخن  عوامهل مهخدوش  ترین مهاند. تصورها یک  از اصل  مه  

تقدم باشد. مهسئل  بر سر  تواند در علوم اجتماع  داشت   بدان مهعنا نيست ک  تصور هيچ نقش  نم 

وجود، تصور  آفریند. بااین تصور است. تصور هرگاه مهقدم بر اسااب مهواجه  باشد، استعلا مه 

ی اجتماع   پيامهدهای مهواجه  باشد. توضيح پدیدهتواند )و شایست  است ک ( یک  از  خود مه 

ارزی  رسد و تنها تصور را در دو بعد شااهت و هم شود هرگز ب  پدیده نم  اگر از تصور آغاز 

ک  تصور را  دهد ن  این  تصور را توضيح 1مهقابل، توضيح اجتماع  باید زادشِ دهد. در مه   بسط

رساند؛ یعن     دومهين عامهل استعلا مه ی توضيح زادش، مها را ب بگيرد. مهسئل   مهفروض

 شناس  عامهيان . هست 

                                                           
1 genesis 
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 شناسی عامیانه هستی
، فيلسوف علم، 1شناس  در علوم اجتماع  از کواین گفتن از نقش هست   است برای سخن بهتر 

  را برح 2«شناخت  التزام هست »ی  قرن بيستم انگاره 30ی  کمک بگيریم. کواین در اواخر ده 

بيان دیگر، یک  از شرایط  آور است. ب  شناخت  الزام لحاظ هست  وی هر گزاره  ب  باور کند. ب  مه 

بيان ساده،  (. ب 45-6: 2003شناخت  است )شاتوبریان  بودن هر گزاره داشتن دلالت هست   حقيق 

های   انگاشت گویيم، برآمهده از مهفروضات و پيش های اجتماع  مه  چ  مها در توضيح پدیده آن

های  شناخت  مهتفاوت ب  توضيحات )یا همان گزاره است. مهفروضات هست  شناخت  هست 

شناخت ، خود بخش  از مهواجه  است؛ یعن   انجامهند. این مهفروضات هست  حقيق ِ( مهتفاوت  مه 

 هميش  مهواجه  مهتأثر از این مهفروضات است.

مهشغول   است. دل  ی علوم اجتماع  بوده ای در فلسف  شناس  همواره مهوضوع  حاشي  هست 

است. پرسش اصل  در این زمهين   شناخت  بوده  ی علوم اجتماع  همواره مهعرفت اصل  فلسف 

یافتگ  پدیده  بوری ک  پرسش چيست  و چگونگ  سازمهان ها است، ب  پدیدهچگونگی تبیین 

شود. شاید بتوان دليل این امهر را تأثير قابع کانت بر   ای یا ثانوی تلق  مه  غالااً پرسش  حاشي 

جملگ   3گذاران علوم اجتماع  دانست. ویندلااند، ریکرت، دیلتای، وبر و حت  زیمل بنيان

 5های فرانس  بسيار مهتأثر از نوکانت   مهاند ک  او نيز مه  4ها تنها دورکم نوکانت  بودند. جز این

داند  کانت مه « کردنِ  شناخت  جامهع »کار دورکم را  6گيدنز چنان ک  آنتون   است، آن

نيز بر این باور است ک  دورکم  7استدمهان جونز (. حت  مهفسری چون سوزان 90:1387ز،)گيدن

است، در حال  « پوزیتيویست»( یک 1895) 8شناخت  قواعد روش جامهع جوان، یعن  دورکم در 

( یک 1912) 9صور ابتدای  حيات دین اش، یعن  دورکم در  ک  دورکم در دوران کمال و پختگ 

دورکم نوع   صور،کتاب »درواقع، در   (.43: 2001است )جونز « ایدئاليست کانت »

                                                           
1 Willard Van Orman Quine (1908-2000) 
2 ontological commitment 
3 Georg Simmel  (1858-1918) 
4 Émile Durkheim (1858-1917) 

 Emile(، امهيل بوترو )Charles Renouvierفرانسوی افرادی چون شارل رنووی  ) های ترین نوکانت  مههم  5

Boutroux( و اکتاو هامهلين ،)Octave Hamelinودند.  دورکم خاصّ  بسيار مهتأثر از رنووی  بود.( ب 
6 Anthony Giddens 
7 Susan Stedman Jones 
8 The Rules of Sociological Method 
9 The Elementary Forms of the Religious Life 
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« کند مه   نهد ک  خاستگاه مهقولات کانت  را در ساختار اجتماع  تايين مه  شناس  را پيش  مهعرفت

ک  کتاب   1گادلاو  های فرانسوی بود. تری (. دورکم بسيار تحت تأثير نوکانت 243: 2002)سایر 

ی  [ را از زمهين نقد اولدورکم مهفاهيم کانت  ]»گوید:  نگاشت ، مه ی نسات کانت و دورکم  درباره

شخص علوم اجتماع ، از جمل  علومه  ک  با  ی سوم شخص اصل  آن برکنده و ب  زمهين   اول

نيز  2بور بری شوارتز (. همين4: 1989)گادلاو « است تفسير دین سروکار دارند، پيوند زده 

باوری با  ، عقلنقد اولبيش از یک قرن پس از پيدای  »نویسد:  ی کانت و دورکم مه  درباره

شناس   باور شوارتز جامهع  (. ب 38: 1981)اشوارتز « رو شد شناس  روب  نخستين چالش جامهع 

مهعرفت فرانس  ک  دورکم پيشگام آن بود از بطن مهواجه  با ایدئاليسم کانت  پدید آمهد )اشوارتز 

ی کانت  بود و کوشيد با  اقع نوع  چالش فلسف شناس  مهعرفت، درو (. این جامهع 12: 1981

بست  هستند، خودآیين   ک  چگون  مهقولات بنيادین فاهم  با تقسيمات جامهع  هم دادن این نشان »

کردن کانت،  با وارون »شناس  مهعرفت دورکم بنا داشت  کند. درواقع جامهع   را رد« ذهن

های مهوجود در  ترین کتاب ک  بيش لاص  این(. خ12: 1981)اشوارتز « دهد  باوری را نجات تجرب 

شناس  و  باب چگونگ  و چيست  علم اجتماع  مهتعلق ب  پيروان کانت است. وبر درباب روش

ی علم اجتماع  مهقالات بسياری نوشت ، ویندلااند چند اثر بسيار مههم در این زمهين  دارد،  آمهوزه

نوشت     ، دیلتای نيز صدها صفح سازی در علوم نگاشت ی مهفهوم ریکرت کتاب  مهفصل درباره

نویس  قهار بود، مهقالات بسيار  ی مهنطق علوم اجتماع  دارد، و زیمل هم ک  جستار درباره

ی آثارش درباب چگونگ  انجام علم  تاثيرگذاری در این باب دارد. دورکم نيز ک  تقریااً هم 

 اجتماع  است.

پردازان مهسئول  بگویيم این نظری انگاری است اگر  انصاف  و ساده وجود بس  ب  بااین

شناس   ب  بعد ب  هست  1920ی  اند. برای نمون  ریکرت از ده  شناس  بوده گرفتن هست  نادیده

 دانند مه « شناخت  چرخش هست »ی وی را  ک  مهحققان ویژگ  آثار این دوره بوری آورد؛ ب  روی 

شناس  اجتماع  است.  ی هست  ربارهای د های زیمل آشکارا نظری  ی فرم (. نظری 2013)استایت  

مهند، پرداخت  است.   شناس  اجتماع ، آگاهان  و هدف زیمل بسيار بيش از همتایان خود ب  هست 

شناخت  او نيست. نزد او  ابداً گسست از کارهای مهعرفت« شناخت  چرخش هست »نزد ریکرت 

ها  مهعرفت مها شامهل داوریاگر »باور وی  شناس  است. ب  شناس  کامهلاً در خدمهت مهعرفت هست 
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های صوری و مهحتوای  است، بنابراین کامهلاً مهشروع  های مها مهتشکل از مهؤلف  است، و اگر داوری

)استایت  « آید ای در قالب صور مهفهومه  درمه  ی مهحتوای  ها چ  مهؤلف  است ک  بپرسيم در داوری

توانست در این  ازد نم خواست ب  علوم اجتماع  بپرد رسد اگر کانت هم مه  (. ب  نظر مه 2013

ی  شناس  تنها دناال  هست   چ  پيداست نزد ریکرت پرسش تر باشد. چنان لحظ  از ریکرت، کانت 

تر است.  های مهعرفت  است. امها وضع درمهورد زیمل کم  مهتفاوت سازی و پرسمان ی مهفهوم مهسئل 

رود ک   جا پيش مه  گوید. وی حت  تا آن مه   ی اجتماع  سخن صراحت از چيست  پدیده زیمل ب 

ی دلالت  تر درباره دهد )برای توضيح بيش مه  اجتماع  را نشان   زادش و تکوین هست 

جز این وی حت  صراحتاً از  (. ب 1386های زیمل بنگرید: اُکس،  ی فرم شناخت  نظری  هست 

چگون  جامهع  »کند. زیمل در جستاری تحت عنوان  شناخت  جامهع  نيز پرسش مه  مهاهيت هست 

داد؛ او پرسيده  ی خود را برح و ب  آن پاسخ کانت پرسش بنيادی فلسف »گوید:  مه « مهمکن است؟

(. وی پس از توضيح پرسش کانت، در 2: 1972)زیمل « "چگون  بايعت مهمکن است؟"بود:  

ای بپردازیم  ی شرایط پيشين  مهند است ک  ب  همين قياس ب  مهسئل  بسيار دلالت»نویسد:  ادامه  مه 

کوشد پرسش کانت   بينيم زیمل نيز مه  (. مه 3: 1972)زیمل « شود مه   ذیل آن جامهع  مهمکنک  در 

ی دورکم نيز ب  همين مهنوال است. دورکم در  دهد. وضع درباره  ی جامهع  بسط را ب  مهسئل 

شناخت  آشکار دارند. امها  کند ک  دلالت هست  مه  های  استفاده  سراسر آثارش از مهفاهيم و انگاره

کند.  مه  شناخت  مهراد  تر لحظات( از این مهفاهيم، مهعنای  روش ی نيز )دست کم در بيشحت  و

عنوان یک  تر ب  کنيم بيش  تلق  "چيز"عنوان  ها را ب  ک  باید پدیده حکم دورکم مهان  بر این»حت  

ی واقعيات  شناس ؛ یعن  مها باید چنان ب  مهطالع  شده بود تا هست   شناخت  فرض اصل روش

های  پردازیم، انگار ک  از ویژگ  ع  بپردازیم ک  گوی  ب  اشيا و رویدادهای بايعت مه اجتما

 (.102:1387)گيدنز « خاریم ها ب  مهربوط ب  آن

ی  پردازان علوم اجتماع  ب  مهسئل  است ک  حت  در سنت نوکانت  نيز نظری  روشن 

ی  دیشيدن در چارچوب فلسف وجود ان توج  ناودند. بااین توج ، امها ب  شناس  اگرچ  کم هست 

گر  خوب  نشان های  با خود داشت. آثار کسان  چون دورکم، وبر و زیمل ب  کانت مهحدودیت

ی  شناس  فلسف  ی مهعرفت ها است. از یک سوی صاغ  تنش  است ک  برآمهده از این مهحدودیت

ا تمام کانت قرار داشت و پرسش از چگونگ  شرایط شناخت، و از سوی دیگر امهر اجتماع  ب

ایم.( از  نظر کرده جا از آواهای ناسازی چون نيچ  صرف ها و آشوب آن. )الات  مها در این پيچيدگ 
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کرد: یعن  تفاوت علوم تجرب  و علوم  سوی دیگر پرسمان اصل  زمهان  را نيز ناایست فرامهوش

اهت ی تفاوت مهوضوع و تفاوت/شا های فراوان  ک  درباره فرهنگ  ]= انسان [ و بحث-تاریخ 

بود. این پرسش تاحدی  برآمهده از مهوفقيت علوم تجرب  و تنش کانت   روش  این دو در جریان 

بيان دیگر  : فصل اول(. ب 1999تر بنگرید ب  ویليامهز  اندیشيدن ب  جامهع  بود )برای توضيح بيش

مهستقل  بور اجتماع  ب  پردازان، خود مهحدودیت  در اندیشيدن ب  هست   ی کانت  این نظری  زمهين 

هست  »شود. پرسش  نم  نفس  خود ب  مهوضوع بدل  شناس  اجتماع  ف  بود، تا جای  ک  هست 

 گيرد. قرار مه « چگون  هست  اجتماع  را مهطالع  کنيم؟»در ذیل پرسش « اجتماع  چيست؟

ا خوب  این نکت  ر ب  2«ای برای وبر مهسئل   مهثاب  کانت ب »ای تحت عنوان  در مهقال  1مهارتين بارکر

گر پارادوکس  بزرگ در  ی وبر نشان های کانت  نظری  فرض پيش»باور بارکر  دهد. ب  مه  نشان 

 (. 224: 1980)بارکر « شناس  او است ساختار جامهع 

دهيم.   شناس  را نزد اندیشمندان نوکانت  نشان در سطور بالا کوشيدیم جایگاه هست 

ی اجتماع ، آن را  ساختن نظری  عين مهمکنی کانت  در  این دیدیم ک  چگون  زمهين  بر افزون

شناس  اجتماع  هرگز  توجه  تاریخ  علوم اجتماع  ب  هست  است. امها کم  مهحدود نيز ساخت 

، علوم اجتماع  «شناخت  التزام هست »ی  شناس  نيست. بنا بر انگاره مهعنای فراغت از هست  ب 

ام، ضروری علوم اجتماع  است. برای باشد. این التز شناخت  نداشت   تواند دلالت هست  نم 

خوب  این مهسئل  را نزد  ای درخشان ب  در مهطالع  4یِر سِ   و دِرکِ 3نمون  دیوید فریزب 

کردند ک  کسان  چون دورکم، وبر،  خوب  مهعلوم  ها ب  اند. آن داده  شناسان کلاسيک نشان جامهع 

: فصل دوم(. 1374یر  )فریزب  و س اند  های مهتفاوت  از جامهع  داشت  زیمل و مهارکس، برداشت

نداشت، برداشت   ی مهستقل  برای جامهع  وجود براین حت  در یونان باستان نيز ک  واژه افزون

خوب   یر ب  داشت )همان: فصل اول(. کتاب فریزب  و س   نساتاً روشن  از هست  اجتماع  وجود

کند.  مه   شناخت  را برح های مهعرفت شناس  اجتماع  هميش  پرسش دهد ک  هست  مه   نشان

های  شناس  تاع، مهعرفت های مهعرفت ، و ب  های مهتفاوت اجتماع  مهتضمن پرسش شناس  هست 

 مهتفاوت  نيز هستند.

                                                           
1 Martin Barker 
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ی استعلا بهتر  شناس  را با مهسئل  توان نسات هست  با این مهقدمهات، اکنون مه 

مهاندگار نيز  وضيح درونی ت توان  علوم اجتماع  در ارائ  رسد کم کرد. ب  نظر مه  بندی صورت

شناخت   های مهعرفت کاری مهعنا تدقيقات و ظریف شناخت  است. در این برآمهده از مهفروضات هست 

کند ک   مه  شده هميش  مهرزهای  را وضع  شناس  مهفروض گرفت  برد. چون هست  راه ب  جای  نم 

ی  ب  مهسئل  روست ک  باید ها را ندارد. ازاین ن درگذشتن از آنهای مهعرفت  توا پرسش

 بور جدی اندیشيد. شناس  اجتماع  ب  هست 

گيرد؟  مه  راست  مها چ  درک  از فرد اجتماع  داریم؟ چرا توضيحات مها غالااً فرد را نادیده  ب 

سازد؟ چرا اندیشيدن ب   مه   ناگزیر آن را مهنجمد رسد غالااً ب  چرا علوم اجتماع  وقت  ب  فرد مه 

ساختن یک فرد   گيرد؟ چرا مها برای مهتعيِّن مه   ن ب  فرد قرارصيرورت در تعارض با اندیشيد

، غربسازد و  مه  را مهتعين مهرد زن،چنان ک  مهفهوم  های انتزاع  هستيم، آن ناگزیر از ساختن کل 

کرد. برای   توان احساس خوب  مه  های  ک  در بالا برشمردیم، این امهر را ب  را؟ در نمون شرق 

است. « غرب»کردن نوع    ک  ب  تاریخ ایران بپردازد، ناگزیر از مهنجمد ننمون ، بااباای  برای ای

زمهان  است،  کردن مهفاهيم سنت و مهدرنيت  است؛ ناگزیر از هم ی گذار ناگزیر از مهنجمد نظری 

هایش  گن  است. چرا علوم اجتماع  غالااً برای رسيدن ب  فرد آن را از پيچيدگ  ناگزیر از هم

توان در صيروت  ساخت؟ چرا فرد را نم   توان نوع  فرد پيچيده تر مه  مسازد؟ چرا ک مه   ته 

 بندی آن باید ذات  ایستا تراشيد؟ داد و برای صورت نشان 

جا از توان عمومه  علوم اجتماع  سخن  دارد ک  مها در این  باز هم یادآوری این نکت  اهميت

  کل  فزاینده بر علوم اجتماع  واردش های  ک  ب  گویيم ن  این یا آن پژوهش تجرب . نقادی مه  

شود خود دردنمای توانای  عمومه  آن است. علوم اجتماع  یک چيز یا ذات نيست ک   مه 

ای مهتنوع از  انجامهد. علوم اجتماع  چيزی جز مهجموع  بگویيم ضرورتاً ب  استعلا مه 

قوت یا  ها ب  یک اندازه توان گفت این چارچوب های استدلال  نيست. هرگز نم  چارچوب

های استدلال  مها  دید توان کل  این چارچوب توان  گر ناظر مه  سست  دارند؛ امها در مهقام یک کنش

 رساند. تر ب  فرد مه  را کم

گران این حوزه بر مهسائل  از این  های مهتأخر در علوم اجتماع  خود گواه تأمهل اندیش  تلاش

ی این  است. مهجموع   گرفت  ها بيش از پيش اوج دست است. در س  سال گذشت  این تلاش
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نظری   1مهندکردنِ دهند؛ از مهطالعات  ک  ب  زمهين  مه   ها بيف گسترده و رنگارنگ  را تشکيل تلاش

های  است، و نظری  های دینامهيک ک  در پ  توضيح پيچيدگ   ی سيستم اند گرفت  تا نظری  پرداخت 

شناس  نوین  مهاتن  است. در  هست  راست  بر ب  2ی پيچيدگ  مهيان نظری  دراین ای نوین. شاک 

های غيرخط  بازی سروکار داریم ک  پایداری نسا  دارند.  ی پيچيدگ  مها با سيستم نظری 

ی پيچيدگ  از علوم کامهپيوتری گرفت  تا مهطالعات مهحيط زیست تا اقتصاد و جامهع ، همگ   نظری 

کامهلاً مهتفاوت از فرد در  کند. فرد در این نظری  چيزی مه  را براساس همين رویکرد مهطالع  

 (.1998تر بنگرید ب  بيرن  جریان اصل  علوم اجتماع  است )برای توضيح بيش

بلک  غرض  عنوان قصد دفاع از این یا آن نظری  یا رویکرد را نداریم، هيچ در مهقال کنون  ب  

شناخت  در علوم اجتماع  است. علوم اجتماع  ب  دلایل  تأکيد بر ضرورت نگرش هست 

ها در صلاحيت پژوهش کنون  نيست، تقریااً با علوم پای  قطع رابط   وناگون، ک  پرداختن ب  آنگ

است. غالب   ی بزرگ الهام مهحروم ساخت  است. این امهر علوم اجتماع  را از سرچشم  کرده 

ت رسد مهطالعا نظر مه  ی علوم اجتماع  تقریااً هيچ تماس  با علوم پای  ندارند. ب  گران بدن  کنش

ی  اند پای علوم پای  را ب  علوم اجتماع  باز کنند. نویسندگان مهقال  ای نيز نتوانست  رشت  مهيان

تازند. ایشان ضمن نقادی  نقش  سخت ب  این واقعيت مه  3«نياز ب  مهطالعات فرهنگ »کلاسيک 

ند گوی ای مه  ی مهرزهای رشت «خواهان  دل»ی درون/بيرون رشت  و تأکيد بر خصلت  کننده تعيين

شود. این   5تقليد از علوم تجرب  همواره کوشيده هنجارین ب   -4تعاير کوهن  ب  -علوم اجتماع  

ی این امهر علوم  دهد. در نتيج  مه   شدن خود را در سراسر علوم اجتماع  نشان هنجارین 

کند. تنها کاربست  زدای  مه  ای از مهفاهيم و اصطلاحگان خود زمهين  شکل فزاینده اجتماع  ب 

گران  روی اگر کنش بودن است. ازهمين  یک رشت درون مهعنای  اصطلاحگان علوم اجتماع  ب 

باور ایشان  شوند. ب  مه  ها برد  راحت  از این رشت  نکنند، ب  علوم اجتماع  از این زبان استفاده 

شدار روست ک  ه ودن خود را تا انتها پيش برد. ازاینب ای رشت  مهطالعات فرهنگ  باید مهنطق مهيان

شود، باید بتواند   ی علوم اجتماع  هنجارین دهند اگر مهطالعات فرهنگ  نخواهد مهانند بدن  مه  

                                                           
1 contextualization 
2 complexity theory 
3 “The Need for Cultural Studies” (1984) 
4 Thomas Samuel Kuhn (1922-1996) 
5 normal 
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: 1984دهد )ژیرو، شامهوی، اسميت و سوسنوسک    علوم پای  را دوباره ب  علوم اجتماع  پيوند

6-474 .) 

اس  در آن شن مهاندن هست  شدن علوم اجتماع ، عامهيان  از مهنظر پژوهش کنون  پيامهد نرمهال

ی علوم اجتماع  مهواجهيم و از دیگر سوی  شناس  در فلسف  است. از یک سوی با تورم مهعرفت

های جدید از هست  ب  علوم  با بایکوت علوم پای . درنتيج  هيچ مهنفذی برای ورود برداشت

 «شناخت  التزام هست »ساب  ک  علوم اجتماع  ب  مهاند. این درحال  است  نم  باق   اجتماع  

شناس  علوم اجتماع   شده ک  هست  شناس  باشد. این وضعيت ساب  تواند فارغ از هست  نم 

ای است ک   شناس  شناس  عامهيان  از این مهنظر، همان هست  بماند. مهراد از هست   عامهيان  باق 

کنند. گرچ  امهروزه غيرعالمان  مه  ها را مهشاهده  غيرعالمان در زندگ  روزمهره براساس آن پدیده

ترین عالِمان  دست برجست  نگرند، امها این فهم از هست  ب  شناس  ب  جهان مه  برمهانای این هست 

بندی  های هفده و هجده مهيلادی صورت ی سده شده است و پس از آن در فلسف   تاریخ ساخت 

ها چنان مهتعيّن و فراگير شد ک  ب   بوری ک  پس از گذشت قرن فلسف  یافت  است؛ ب 

شناس  برآمهده از دو خاستگاه اصل   شد.  این هست  ختار و استاندارد دوران بدل شناس  مه هست 

ی اصل  علوم اجتماع   دکارت . نگاه  ب  آثار بدن -ی اقليدوس  است: فيزیک نيوتن  و هندس 

های  چون حرکت، تغيير، زمهان، فضا، نظم،  ی مهعين  است؛ انگاره گر تعيُّن فيزیک و هندس  نشان

بندی فرد تاریخ  دخيلند.  ویژه در صورت های اجتماع  و ب  جملگ  در پژوهش آشوب و غيره

بيان بهتر، فرد بودن را  دارد )ب  زمهان  فرد تأکيد  برای نمون  یک  از دلایل  ک  گفتمان گذار بر هم

هاست. یا  گن ک  مهستقل از پدیده داند( همين زمهان نيوتن  است. زمهان  هم زمهان  مه  مهنوط ب  هم

گن  را  کند نيز برداشت مهعين  از فرد است ک  ناهم مه  گر از تصور آغاز  ک  پژوهش این دليل

تابد.  براساس این برداشت فرد همان انتزاع ویژگ  غالب است. این انتزاع، خشونت  را بر  نم  بر

گر  انجامهد. پژوهش کند ک  در تحليل نهای  ب  برد آن مه  مه  عناصر مهتفاوت همان فرد تحميل

ک  این  ی تصور( برسازد. حال آن وسيل  زیر است برای گریز از آشوب، چنين وحدت  را )ب ناگ

 وحدت ابداً تجرب  و واقع  نيست.

ی کانت است. تأثير انکارناپذیر  شناس  در علوم اجتماع  فلسف  آبشخور اصل  این هست 

است. کانت با   ساخت شناس  آن را گریزناپذیر  ی کانت  بر علوم اجتماع ، پذیرش هست  فلسف 

ساخت. وی خود در واپسين  ی فرد فراهم  کردن فلسف  تنگناهای خاص  را برای فلسف  نيوتن 
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ها را بربرف سازد؛  ای از آن یافت و کوشيد تا پاره  های حيات ب  این تنگناها وقوف سال

 نيافت. وجود توفيق  بااین

شناس  فلسف  تغييرات  لم و هست ی کانت ب  این سوی، ع این درحال  است ک  از زمهان 

های نااقليدوس   بسياری را از سرگذرانده است. نسايت و انقلاب کوانتومه  در فيزیک و هندس 

شدن علوم اجتماع  این مهنابع عظيم   اند. هنجارین کل  فهم عالمان از عالَم را تغيير داده نوپدید، ب 

بود، اگر روابط قدرت،  یست  مهيان علوم برقرار ک  اگر تعامهل  شا است. حال آن را نادیده وانهاده 

مهعنای صرف استفاده از مهفاهيم  بودن ب   گر یک علم کرد، اگر کنش علوم را صُلب و سخت نم 

ی آن، توان عمومه   شد و در نتيج  شناس  اجتماع  مهدام نو ب  نو مه  گاه هست  آن علم ناود، آن

 گرفت. مه  علوم اجتماع  فزون 

ای از فلسف  است ک  ب   شناس ، مهعادل با علوم پای  نيست. بلک  شاخ  ک  هست دانيم  مه  نيک 

ک  دلالت علوم بر چگونگ  هست  ب   روی برای این پردازد. از این مه « هست  هو  مها هست  ب »

ی فلسف  و نظری نياز است. پيوند علوم اجتماع  با علوم پای   شود، ب  مهداخل   شناس  بدل هست 

تواند دوسوی  باشد.  شود. الات  این رابط  مه  مه   شناس  )فلسف ( مهمکن ن نوع هست وسابت ای ب 

پاسخ مسائل علوم اجتماعی ضرورتاً در علوم ای است.  این امهر مهستلزم یک نگاه فرارشت 

 دهد. مه  خوب  نشان  این واقعيت را تاریخ علوم ب  اجتماعی نیست.

و ب  چ  مهعنا علوم اجتماع  باید مهرزهای خود را دهيم ک  چرا   در سطور بالا کوشيدیم نشان

شناس  بگشاید و چرا برای یافتن پاسخ  برای استعلا، ناگزیر از درگذشتن از  سوی هست  ب 

تقدم تصور خود برآمده از شناس  هستيم.  های مهعطلّ هست  علوم اجتماع  و واکاوی ظرفيت

ساختن پدیده با قياس  رد برای مهتعيّندا شناس  حاکم مها را وامه  . هست شناسی است این هستی

روی  بخشد. ازاین کند و ب  آن وحدت مه  مه   مهعنا تصور آشوب جهان را رام آغاز کنيم. در این 

داد، مهراد دو عامهل مهتفاوت نيست. این  توان نشان  گویيم استعلا را در دو عامهل اصل  مه  وقت  مه 

ای دارد. در واقعيت،  بندی مهقول  ر یک تقسيمک  حاک  از واقعيت باشد، دلالت ب گفت  بيش از آن

شناس   رسيم این هست  آورد. امها وقت  ب  علوم اجتماع  مه  شناس  حاکم استعلا پدید مه  هست 

شناس   دیگر سخن، تقدم تصور تجل  هست  دهد. ب  مه   در ابتدا خود را در تقدم تصور نشان

 عامهيان  در نسات با علوم اجتماع  است.



 
 
 
 
 
 

 157گريزپاي علوم اجتماعی      توضيح نظري خاص بودگی: آرمان
 

 

 گیری نتیجه
کنيم. در  چ  گذشت را مهرور  گيری بپردازیم، لازم است یک بار دیگر آن ک  ب  نتيج  پيش از آن

گذاران آن توضيح فرد اجتماع  در تکينگ   ابتدا دیدیم ک  هدف علم اجتماع  بنا ب  اعلان بنيان

ب پردازان مهکت ای از آثار نظری  آن یا همان توضيح تفاوت ایجاب  است. سپس با مهرور پاره

ی انتقادی و پساساختارگرایان دیدیم ک  علوم اجتماع  در  های نظری  تاریخ  و استناد ب  نقادی

عنوان عوامهل اصل  این  ی بعد دو عامهل را ب  است. در مهرحل   تحقق این هدف کامهياب ناوده

علوم  گذاران بيان دیگر اشتغال بنيان شناس  عامهيان . ب  ایم: تقدم تصور و هست  ناکامه  برشمرده

تاع آن تقدم تصور(  شناخت  )و ب  مهاندن هست  ی کانت، خود مهوجب عامهيان  اجتماع  ب  فلسف 

رغم تقریر درست مهسئل  نتوانستند  است. ب  همين خابر کسان  چون وبر و دیگران ب   شده

  توان ب  توان عمومه راهکار روش  جامهع  برای آن بيابند. در مهقام نتيج  باید دید ک  چگون  مه 

ها افزود؟ روشن است ک  در  مهاندگار پدیده علوم اجتماع  در پرهيز از استعلا و توضيح درون

های  توان راه وجود مه  توانيم پاسخ  سرراست و روشن ب  این مهسئل  بدهيم. بااین این مهقال نم 

 کرد.  ای را تصور پژوهش 

ام عوامهل اصل  استعلا( هر شناس  )در مهق مهاندن هست  اگر بپذیریم ک  تقدم تصور و عامهيان  

ترین کار پرداختن ب   توان گفت مههم گاه مه  شناخت  مهاست، آن دو برآمهده از فهم هست 

ی علوم  ای در فلسف  شناس  اجتماع  همواره امهری حاشي  شناس  اجتماع  است. هست  هست 

  ناخت  نگریست ش های اجتماع  از مهنظر هست  روی نياز است ب  فلسف  است. ازاین اجتماع  بوده 

روی دو مهناع فلسف  و علم دارای  شود. ازاین ها و پيامهدهای این نگاه واکاویده  شود و دلالت

های جدید علم  مهنطاق  شناس  اجتماع  را با یافت  کمال اهميت هستند. باید بتوان هست 

رکت، آشوب، دانيم فيزیک کوانتوم فهم  کامهلاً نوپدید از عليتّ، فرد، ح ساخت. برای مهثال مه  

ی ریمان  درک کامهلاً نوپدیدی از نسات جزء  گذارد. یا هندس  نظم، زمهان و فضا در اختيار مها مه 

ی علوم اجتماع  درهای  دهد. این درحال  است ک  فلسف  مه   و کل، فضا، و حرکت ب  دست

مهشکلات توانند بسياری از  خود را ب  روی علم بست  است. الگوهای استدلال  علوم گوناگون مه 

 کنند. نظری علوم اجتماع  را حل
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خواند  مه  2«ای ی پساقاره فلسف »آن را  1چيزی است ک  جان مهولارک  مهناع تأثير دیگر آن 

شدن است، رخدادی  چيزی است ک  در حال گشوده »(. این اصطلاح ناظر بر 1: 2006)مهولارک  

ک  باید این اصطلاح را در همين باور مهولار (. ب 1: 2006)مهولارک  « دادن است  ک  در حال رخ

 -دست کم درحال حاضر-ای  ی پساقاره وجود در کتاب مهولارک  فلسف  کرد. بااین سياليت فهم 

این  4.5، فرانسوا لورِل3شود: ژیل دلوز، الن بدیو، مهيشل هنری مه   ی چهار فيلسوف گفت  ب  فلسف 

ها  چ  آن این چهار فيلسوف و آن باور مهولارک  وج  مهشترک چهار تن همگ  فرانسوی هستند. ب 

مهاندگاری مهطلق است. مهولارک  مهدع   سازد تأکيد بر درون مه  ی پيش از خود مهتمایز  را از فلسف 

  ی اصل  و شرط بقای فلسف  برح مهاندگاری در مهقام مهسئل  است ک  هرگز پيش از این درون

ی اخير  دو ده « ی اروپای  چرخش  در اندیش »ی این چهار فيلسوف را  است. وی فلسف  نشده 

 (.2: 2006داند )مهولارک   مه 

ها و دستورکارهای مهتفاوت   شناس  گرچ  ایشان ]دلوز، بدیو، هنری و لورل[ ظاهراً پيرو روش

ورزند، اگر بنا باشد  مه  مهاندگاری تأکيد  ی درون هستند، هر یک بر نياز ب  بازگشت ب  مهقول 

سنت پدیدارشناخت  استعلا )آگاه ، نفس، هست ، باشد. ایشان  ای داشت   فلسف  آینده

کنند و در عوض، مهقولات  سازی پساساختارگرایان از زبان را رد مه  ( و نيز قهرمهان6دگربودگ 

ی  )هنِری( و علم )لورل( را نقط  7شناس  )دلوز(، ریاض  )بدیو(، تأثر مهاندگار زیست درون

 (.2: 2006دانند )مهولارک   کانون  احيای فلسف  مه 

یافت   گيرد ک  با ناتوراليسم، ره ای در مهسيری جدید قرار مه  ی قاره درنتيج  گویا فلسف 

پردازد. درواقع در  ها، بدن و شناخت مه  ی مهجموع  گرا ب  علوم حيات ، نظری  انتقادی و غيرتقليل

های فلسف  روشن  و  ای شاهد بازگشت احترام ب  حقيقت و علم، فضيلت ی پساقاره فلسف 

(. از سوی دیگر ابهام، ضدیت با علم و نوع  3: 2006ام استدلال هستيم )مهولارک  انسج

ی فرانس   های سنت  فلسف  ای ارزش ی پساقاره دیگر سخن در فلسف  شود. ب  مه  زده رازگرای  پس

                                                           
1 John Mullarkey 
2 Post-Continental Philosophy 
3 Michel Henry (1922-2002) 
4 François Laruelle 

 Brunoتوان ب  این فهرست افزود: برونو لتَور ) مهعيارهایِ مهولارک ، دستِ کم دو فرانسویِ دیگر نيز مه  الات  با  5

Latour( و ژیلارت سيموندن ،)Gilbert Simondon.) 
6 alterity 
7 affectivity 
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های  نوپدید.  یابد، امها در چارچوب  جدید و دلالت های پساساختارگرایان  سروری مه  بر ارزش

یافت  این است ک  در این ره« ای ی پساقاره فلسف »فشاری مهولارک  بر نامهيدن  یل پاییک  از دلا

ها الات   شویم. این آمهوزه مه   های فلسف  کامهلاً نوپدیدی مهواج  فلسف  با پسندها و آمهوزه

ی مهدرن همواره  اند؛ امها اندیش  الساع  نيستند، بلک  پایگاه و جایگاه  در تاریخ فلسف  داشت  خلق

خوب  در فصل  از  ب  2و هارت 1است. درواقع نگری تفاوت یا حت  بدبين بوده  ها ب  ات ب  آننس

کنند ک  ب  آن نوع   مه  ها فرایندی را توصيف  اند. آن داده  این نکت  را نشان امهپراتوریکتاب 

ی این  خلاص بيان بسيار  یابد. ب  مه   مهاندگار ظفر ی درون ی استعلای  در مهدرنيت  بر اندیش  اندیش 

مهاندگار  ی درون ی کانت و مهنطق دیالکتيک  هگل بر اندیش  فرایند، همان فرایند چيرگ  فلسف 

ایم:  بوده  تعاير نگری و هارت مها همواره با دو سنت فکری در مهدرنيت  مهواج  اسپينوزا است. ب 

مهاندگار  درون مهاندگار و سنت  استعلای . سنت استعلای  در اثر مهناساات قدرت سنت سنت  درون

بودن  . وقت  مهولارک  بر نوپدید (90-108:1384بنگرید ب  نگری و هارت )راند  را ب  حاشي  مه 

کند بر همين مهعنا نظر دارد. این  مه  ای اشاره  ی فيلسوفان پساقاره بودن اندیش  و تاریخ  

د و را تجدیمهاندگار فلسف   کوشند در بطن سنت استعلای ، سنت درون فيلسوفان در حقيقت مه 

ای را نوع  دوران گذار  ی نوپا و نوپدید پساقاره روست ک  مهولارک  فلسف  کنند. ازاین احيا 

باور است و در کنار فلسف ، علم نيز  شدت تجرب  یافت فلسف  ب  داند. این ره ی اروپای  مه  اندیش 

پذیرد، هم از  أثير مه هاست. برای نمون  دلوز هم از تاریخ فلسف  ت یک  از مهنابع اصل  الهام آن

شناس  و ریاضيات مهرتاط با مهکانيک سيالات(. بدیو نيز )در کنار  ویژه زیست علوم تجرب  )ب 

های  ای دارد و آن را یک  از عرص  ویژه ریاضيات( تأکيد ویژه سياست، هنر، و عشق( بر علم )ب 

تنها ریاضيات است »ا ک  ی فلسف  است، چر باور وی علم، مهقوم شرایط اندیش  داند. ب  رخداد مه 

«  ی واقعيت است شناخت  مها از هم  شناخت  است و مهيانج  فهم هست  واقع هست  ک  ب 

 (. 3: 2006)مهولارک  

                                                           
1 Antonio Negri 
2 Michael Hardt 
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تواند برکات زیادی برای  ای مه  یافت پساقاره ی علوم اجتماع  ب  ره شدن فلسف  نزدیک 

ای با تأکيد بر  ی پساقاره ف بندی توضيح فرد در تکينگ  خود داشت  باشد، چرا ک  فلس صورت

های این انگاره را  ها و دلالت مهاندگاری )یا همان مهنطق رخداد( کوشيده پيچيدگ  درون

ی  تواند صحن  ای مه  ی پساقاره کند. نزدیک  علوم اجتماع  ب  علوم جدید و فلسف   بندی صورت

ی فرد  ذکر حساسيت مهسئل ی کنون  تنها ت دهد. هدف اصل  مهقال  کل  تغيير  مهسائل کنون  را ب 

جا فرصت پردازش کاف  این مهسئل  را  است. روشن است ک  در این  در علوم اجتماع  بوده

ای علوم  رشت  توان امهيد داشت با تداوم مهنطق مهيان وجود با توج  ب  نوع مهسئل  مه  ایم. بااین نداشت 

های  ای بتوان ب  چارچوب هی پساقار شناس  نوین و فلسف  اجتماع  تا انتها و الهام از هست 

بندی  درست  صورت ب  گذاران مهکتب تاریخ  چ  را بنيان مهاندگارتری رسيد و آن استدلال  درون

 داد. های ایشان پایان  گرفت و ب  ناکامه  کردند پ 
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