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 چکیده
ي معاصر ایران است. تلقی متبوع این  ي حاضر در پی کاوش نسبت زبان و زندگی در جامعه مقاله

متکی است. پس از « قدمهایدگر مت»و « ویتگنشتاین متأخر»ي  مکتوب از زبان و زندگی بر فلسفه
شناسی معاصر براي تمهید  ها نزد متفکران جامعه شناختی آن هاي فلسفی، معادل جامعه معرفی ریشه

« فوکوي»ي مفهومی مورد بررسی قرار گرفته است. بر این اساس گفتمان مدنظر  کارپایه
اي نظري پژوهش تعیین مثابه راهنم به« موفه»و « لاکلاو»شناختی آن نزد  شناس و وجه جامعه دیرینه

که « تحلیل گفتمان»ي معناییِ مفاهیم مرکزي،  هاي نظري و تعیین محدوده شد. پس از گشودن گره
عنوان روش تحقیق برگرفته شد.  ي این مکتوب را داراست به ترین قرابت با موضوع و مسئله بیش

شر پزشکان و بازاریان یافته از دو ق ساخت ي باز و نیمه اطلاعات مورد تحلیل از طریق مصاحبه
 فراهم شده است.

بندي  شوندگان، سه صورت هاي زبانی و اعمال گفتمانی مصاحبه نتایج تحقیق از طریق تحلیل بازي
از هم تفکیک  گفتمان علمی، گفتمان عرفی و گفتمان شرعیگفتمانی را پیش نهاد که با عناوین 

هاي زبانی و اعمال گفتمانیِ هر  است که بازيي تحلیلی موارد مصاحبه ناظر بر این  اند. مقایسه شده
آورد که منبع معنادهی به زندگی عاملان  ي گفتمانی متمایزي پدید می بندي، منظومه صورت

اجتماعی است. بر این اساس و با تکیه بر مبانی نظري تحقیق، سامان زندگی و هستیِ اجتماعی در 
ظر زبانی، فهمی نو از مورد فهم قرار داد. منتوان از منظري زبانی  ي معاصر ایران را می جامعه

کشد که از دام نظریات کلاسیک  دهد و روابطی را به تحلیل می مناسبات اجتماعی به دست می
تواند براي فهم پیچیدگی  اي است که می کند زبان دریچه گریختند. این مقاله استدلال می می

 شناسی بینجامد.  ي جامعه ي معاصر ایران، به غناي نظریه جامعه
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 مسئله
محل جوشش آغازین مفاهیم ذهنی و معرفت بشري بوده است. اما این مهم تنها در « زندگی»

هاي اندیشه را  دوران معاصر مورد توجه قرار گرفت و تحولی بنیادین پدید آورد که تمام عرصه

روزمره، متناظر با هبوط فلسفه از عالم اثیري به دنیاي انضمامی   یِدرنوردید. توجه به زندگ

جاي اشتغال به مفاهیم متعالی نظیر وجود و ماهیت به مناسبات معمول زندگی  زندگی بود و به

 مردمان و مختصات آن مشغول شد. 

وارد توجه به زندگی، انسان و اعمال و افعال فردي و جمعی او را به مرکز توجه فکر فلسفی 

هاي زیست و  . توجه فکر فلسفی به انسان، زمینه1شناسی دوباره با فلسفه درآمیخت کرد و جامعه

چنین منشأ حل این مسائل بدل نمود. نگاه  را به مسائل فلسفی و هم مناسبات حاصل و حامل آن

دگی به مند به زندگیِ روزمره به بنیاد آن یعنی زبان تسري یافت و نسبتِ میان زبان و زن مسئله

 شناختی تبدیل شد.  اي جوشان براي مناظر فکريِ فلسفی و جامعه سرچشمه

کاوش نسبت زبان و زندگی روزمره به تحولی در جریان فکري معاصر بدل شد که با عنوان 

شود. چرخش زبانی مفهومی فربه است که تاریخی انباشته در پس  از آن یاد می 2«زبانی  چرخش»

شناسی کسی از اثرات آن در امان  که از متفکرانِ متأخر جامعه دارد؛ چنان و بیرقی افراشته در پیش

انداز  ي معاصر، ناگزیر از چشم توان گفت هر تعبیري از جامعه نمانده است. با این وصف می

زبانی به هستی اجتماعی و مناسبات مولود آن است. چنین سودایی نیازمند طرح منظري استوار 

  هاي مختلف جوشیده و به این موضع رسیده است که از سرچشمه از نسبت مفاهیم متعددي

اي نیازمند حل معضلات نظري پیچیده براي توجیه این  است. آشکار است چنین فرض متهورانه

 رابطه است که بخشی از صفحات مقاله در خدمت آن قرار دارد. 

وجوي  و جستي مکتوب حاضر تلاشی براي آزمون این فرض بنیادي  بر این قیاس مسئله

مثابه  ي معاصر ایران است. این منظره راهنماي کلان این نوشته به نسبت زبان و زندگی در جامعه

 فرض اولیه براي اکتشافِ ابعاد و اوصاف این رابطه در سطح نظري و تجربی خواهد بود.

                                                           
 پنداشت. را فضیلتی کلان می  آن شناسی را از فلسفه جدا کند و خواست جامعه . دورکیم می 1

2  linguistic turn 
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 های فلسفي ریشه 
بود. وي در دو  1، ویتگنشتاینمند وارد فکر فلسفی کرد مثابه مفهومی مسئله اول کس که زبان را به

ي تحلیلی را متحول کرد و دو جریان پدید آورد کهه زبهان    ي فکري خود دوبار سنت فلسفه دوره

-ي منطقهی  تراکتاتوس؛ رسهاله که با کتاب -ها قرار داشت. در دور اول حیات فکري  در مرکز آن

پنداشت  انست و مید هاي زبان می وي مسائل فلسفی را حاصل کژتابی -شود مشخص می فلسفی

( لهذا بها تهدقیق زبهان و     4.0031ي  : پاره1386)ویتگنشتاین « فلسفه، سراسر سنجش زبان است»

گهون در  کهرد. وي در ایهن دوره معتقهد بهود بها        توان جهان را با فهمی ریاضی ي آن می تجزیه

مهیها نمهود.    ازاي زبهانی عهین را   را تا اعیان بسیط تجزیه نمود و مابهه   توان آن توصیف جهان می

کنهد   ي بنیادین است که وجود یهک فاکهت اتمهی را بیهان مهی      ازاي زبانی فاکت اتمی گزاره مابه»

کنهیم.   کهه مها آن را تصهور مهی     (. یک گزاره تصویر یک واقعیت است چنهان 4.21ي  )همان: پاره

دههد.   یکند؛ این همان کاري است که گزاره انجام م دیگر را بازسازي می تصویر نسبت اشیا با هم

کنهد منطبهق باشهد، پهس صهاد. اسهت.        ي بنیادین با فاکت اتمی که توصیفش می اگر یک گزاره

 ها، برابر نهاد.   توان جهان را با گزاره ترتیب می این به

پنداشهت   پس از تراکتاتوس، ویتگنشتاین مدتی طولانی کار فلسفی را کنار گذاشت زیهرا مهی  

ههاي   کرده اسهت. امها طهی ایهن مهدت برخهی ناسهازه        تمام مسائل فلسفی را نه حل، بلکه منحل

ي دوم حیهات   مدعیات تراکتاتوس او را آرام نگذاشت و با تشهکیک در بنهاي رسهاله، وارد دوره   

شهود وي بها    مشهخص مهی  « ههاي فلسهفی   پهژوهش »فکري خود شد. در این دوره که بها کتهاب   

عاي تراکتهاتوس اسهتدلال   اي زبان را از منظري نو نگریست. وي خهلاف مهد   بازاندیشی متهورانه

ي خها،، در   ههاي بسهیط و اشهکال نهاب نیسهت و ههر نشهانه        کرد زبان قابل تقلیهل بهه گهزاره   

تواند معانی متفاوتی افاده کند. پس معناي آن موکول به مهوقعیتی اسهت    هاي مختلف می  موقعیت

اسههت  معنههاي یههک وانه ننشههانهب، کههاربرد ناسههتعمالب آن»شههود؛  کههه در آن بههه کههار گرفتههه مههی

کند، کهه آن را بها خهود     (... معنا جوّي است که وانه را همراهی می43ي : پاره1380)ویتگنشتاین 

 (. 117ي  )همان: پاره 2«برد براي هرگونه کاربست می

                                                           
1  Ludwig (Josef Johnn) Wittgenstein 

 دارد. -عنوان واحد بنیانی گفتمان  به –که خواهیم آورد این تلقی، قرابت تام با تعریف فوکو از گزاره  چنان  2
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معناي یک وانه نه در خود بلکه در کاربرد آن و ارتباطش با سایر وانگهان در یهک وضهعیت    

معناي تصور کردن صورتی از زندگی است.  ور کردن بهلذا زبانی را تص 1خا، عینی نهفته است.

شود که زبان هم جزیهی از   ي اعمال تنیده در یک موقعیت اطلا. می به مجموعه 2«شکل زندگی»

« زبان، بخشی از یک فعالیت، یا بخشی از یک صهورت زنهدگی اسهت    گفتن به  سخن»هاست.  آن

روزمره در پیوند وثیق قهرار دارد.    در زندگی (. زبان در این تلقی با سایر اعمال23ي  )همان: پاره

کهاربرد  »نامهد.   مهی  3«زبااني  باازی  »تنیدگی زبان و اشکال زندگی را با مفهوم  ویتگنشتاین درهم

زبهانی   چنین کل زبان، شامل زبان و اعمهالی را کهه در آن بافتهه شهده اسهت، بهازي        ها و هم وانه

 (.  7ي  )همان: پاره« خواهم نامید

جزء لاینفک آن محسهوب   5«نقش»دهد که  توضیح می 4«قاعده»بازي را با مفهوم  ویتگنشتاین

اي از قواعد اسهت. بنهابراین زبهان     ها درون مجموعه معناي نسبت متقابل نقش شود لذا بازي به می

ي  )همان: پهاره « آموزشِ زبان، توضیح نیست بلکه تربیت است»رو  ریشه دارد و ازاین 6«عمل»در 

اي از اَعمال در پیوند است و با کاربست معنها   شود که با مجموعه ربرد آموخته می( و درحین کا5

( ... 202ي  )همان: پهاره « پیروي از قاعده هم یک رویه است»شود.  در دل آن اَعمال یاد گرفته می

ا ها، اعَمال یه  ، استعمال ها پیروي از یک قاعده، پیمانی را بستن، دستوري دادن و... عبارتند از رسم

کند نهاد در مقام محل تجلی توافقات جمعهی   (. ویتگنشتاین تأکید می199ي  )همان: پاره« نهادها

کند.  و قواعد، مدنظر اوست و به این ترتیب مناسبات اجتماعی را به قلب مسائل فلسفی وارد می

از  مجموعه توافقات افراد بر سر عمل در یک موقعیت است و فرد بدون اندیشه یا آگهاهی « نهاد»

کنم. از قاعهده کورکورانهه    کنم، انتخاب نمی اي پیروي می هنگامی که از قاعده»کند.  آن پیروي می

(. یعنی آگاهی درعمل در مناسبات اجتمهاعی، آگهاهی عملهی    219ي  )همان: پاره« کنم  پیروي می

یابهد   می آگاهانه. بر این اساس از منظر ویتگنشتاین انسان با زبان و عمل وجود است و نه آگاهی 

گیرد. آدمی درجریان عمل در یهک شهکل زنهدگی، زبهانی پدیهد       و اوصاف اجتماعی به خود می

 شود. خلاصه می« نهاد» هاي جمعی است که در آورد که خود ترکیبی از قواعد و رویه می

                                                           
 ند. ک را در ذهن تداعی می paroleو  langاین تعبیر، تمایز سوسور میان   1

2  life form 
3  language game 
4  rule  
5  role  
6  practice 



  
 
 
 
 
 

 167زبان و زندگی     
 

 

« انهد  ها ههم اعمهال   وانه»ویتگنشتاین در کاوش نسبت زبان و زندگی، پیش راند و حکم کرد 

 (. 546ي  )همان: پاره

  کهنش »ي  ي نظریهه  ایهن حکهم را تها ارائهه     2و سهرل  1پس از ویتگنشتاین کسانی نظیر آستین

اي از نهادهها و مناسهبات    توسعه بخشهیدند. کهنش کلامهی مهدعی اسهت بخهش عمهده        3«کلامی

چگونهه بها کلمهات کهاري انجهام      »کلامهی هسهتند. آسهتین در کتهاب       ي کنش اجتماعی از گونه

 -هاي او در یادمان ویلیام جیمز در دانشگاه ههاروارد اسهت    موعه سخنرانیکه مج - 4«دهیم؟ می

گیرند، توصیفی نیستند؛ )آستین  هایی که وصف صاد. یا کاذب می ي گزاره همه»کند  استدلال می

کنم، نیهازي بهه اسهتدلال نهدارد و مقیهد بهه        می« لعنت»اي که من با آن کسی را  ( گزاره3: 1962

"جملات کنشی"ها را  (... من این دسته از گزاره6)همان: وصف صد. و کذب نیست 
« نامم می 5

(. این استدلال که از سوي سرل توسعه یافت مدعی است ما با بیان کلمات کاري انجام 7)همان: 

آوریم که گاه تبدیل به یک الگوي عمل و  دهیم و تغییري در وضع امور جهان خارج پدید می می

 شود.   ت ماندگار میحتی نهاد شده و موجد اثرا

را طهرح  « عمهل »با این ترتیب ویتگنشتاین زبان و زندگی را با هم درآمیخت و مفهوم عمیق 

کهرد. ایهن بصهیرت نهزد متفکهران متهأخر        نمود که کلام و کنش را متنهاظر بها ههم ارزیهابی مهی     

ي  شهه شناسی به جریانی نیرومند بدل شد تا جایی که بهدون ویتگنشهتاین بنهاي فهاخر اندی     جامعه

ي  شناسهی معاصهر و اندیشهه    ریهزد. نسهبت جامعهه    کسانی مانند گیدنز، هابرماس و فوکو فرو می

 تفصیل بحث خواهد شد. ویتگنشتاین بعد از معرفی هایدگر به

اي از منظري دیگرسان، به تبیین نسبت زبان و زندگی  ي قاره در سنت فلسفه 6مارتین هایدگر

ا از منظههر زبههانی جلههوه داد. جهههانِ دازایههن سههاختاري ر 7«دازایههن»ي  پرداخههت و مفهههوم فربههه

(. برخهی ماننهد رورتهی    89: 2005الاذهانی دارد و لذا دیگران در آن مفروض هستند )مولهال  بین

اي سراسهر اجتمهاعی    که پدیده چنان دانست هم دازاین را امري سراسر زبانی می»معتقدند هایدگر 

ا در اعمال او در زنهدگی انضهمامی روزمهره ارزیهابی     (. هایدگر دازاین ر51: 1991)رورتی « بود

                                                           
1  John L. Austin 
2  John R. Searle   
3  speech act 
4  How To Do Thing with Words 
5  performative sentence 
6  Martin Heidegger  
7  Dasein 
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راند و در کتابی  پیش کرد و از همین رهگذر متوجه اهمیت زبان در برساخت دازاین شد. او به می

 بر زبان و نسبت آن با دازاین متمرکز شد. 1«راهی به سوي زبان»باعنوان 

ه زبهان نیسهت، ههیی چیهز     جهایی که  »گوید:  تصریح می هایدگر به 2«سرشت زبان»ي  در مقاله

دارد « وجهود »توانیم پیش برویم تا به این گزاره برسیم: یک چیز تنها جایی  وجود ندارد. حتی می

(. وي معتقد است بیرون از زبهان حتهی   63: 1982)هایدگر « که یک وانه آن را به هستی درآورد

ي  زبهان، خانهه  »ین مبنها  چیز نیست؛ بر همه  توانیم از هستی سخن بگوییم، بیرون از زبان هیی نمی

پنداشهت پرسهش از زبهان،     دانست و مهی  )همان(. هایدگر هستی و زبان را یکی می« هستی است

(. وضهع اصهیل   72)همهان:  « پرسش ناز هستیب نیز تقواي اندیشه اسهت »پرسش از هستی است. 

اي  ریچهه تفکر البته قابل تقلیل به پرسش نیست اما تنها راه تعقیب هستی بنیهادین اسهت. زبهان د   

 )همان(.  « شود بدل می 4به زبانِ هستی 3هستیِ زبان»سوي هستی بنیادین؛  خواهد شد به

یابی بهه   ي دست شود؛ تنها دریچه با این حکم تلقی اصیل هایدگر از هستی و زبان آشکار می

ي هسهتی کهه خهود     یابد که نه رنگ و روُیه هستی، زبان است. زبان با این وصف عمق بلندي می

است. از این منظر تمام احکام هایدگر در باب هستی به زبهان نیهز قابهل اطهلا. اسهت و      هستی 

 زبان است.-در-جهان، همان بودن-در-بودن

 شناسي متأخر جامعه
را از منظهري    شناسی معاصر اسهت کهه جامعهه و مناسهبات آن     از جمله بزرگان جامعه هابرماس

فکري خود، با اذعان به اهمیت زبان در هستی ي دوم حیات  کند. وي در آغاز دوره زبانی فهم می

 ي تحلیلی معرفی نمود: ي اجتماعی خود را فلسفه ي عزیمت پرونه اجتماعی، نقطه

ي کهنش   شناسی بهتر است که با کنش ارتباطی آغهاز کنهیم، نهه بها نظریهه      نظر جامعه از نقطه»

ي  ي اصلی خود دارد، نقطهه  تهعنوان هس ي معنا را به ي تحلیلی که نظریه ي کنش(... فلسفه )فلسفه

عنوان وسیله  ي کنش ارتباطی که موضوع فهم در زبان را، به عزیمت خوبی است براي یک نظریه

 (.376: 1384)هابرماس، « دهد هماهنگ کردن کنش، مرکز توجه خود قرار می

                                                           
1  On the Way to Language  
2  The Nature of Language  
3  being of language 
4  language of being 
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درگیهر کهرد.   « چرخش زبهانی »ي تحلیلی وي را با مبانی  سوي فلسفه عطف عنان هابرماس به

ي آگاهی نیهز هسهت کهه دو     گردانی از پارادایم فلسفه سوي زبان نوعی روي خش هابرماس بهچر

ي خودآگاه، آگاهی  (. او با کنار نهادن سونه149: 1999شوند )پلزنتز  روي یک سکه محسوب می

کنهد معهانی    گران دانست و بر همین اساس تأکیهد مهی   الاذهانی و مشتر  میان کنش را امري بین

صهورت خصوصهی معنهایی را     ها اموري مشتر  و عمومی هستند و به گفتار و استدلالها،  گزاره

تنیده دانسهتن فههم و    الاذهانی است نه عینی. هابرماس با درهم کنند و لذا معنا امري بین افاده نمی

 (.  35-38: 2005گوید یک تئوري معنا باید تئوري فهم نیز باشد )فینلیسون  معنا می

ي کنش کلامهی ویتگنشهتاین و وجهه مهنقح آن نهزد آسهتین،        ویی از نظریهج هابرماس با بهره

گهویی؛   کلامی صادقانه سه مدعاي معتبر دارد: حقیقت، درستی و راست  کند هر کنش استدلال می

هر کنش کلامی اعم از بیانی، خواهشی، اعلامی این سه مؤلفه را با خود بهه همهراه دارد )همهان:    

الاذهانی هسهتند کهه    در مقام بنیان معنا و فهم، مقولات اشتراکی و بین جا که مفاهیم (. از آن6-35

توان نظم اجتماعی را بر همین رویه بنا نهاد لذا با اسهتفاده از   گیرند، می جهان شکل می در زیست

همین منطق و تقویت نهادین آن مناسبات اقتصادي، سیاسی و اخلاقی با اجمهاع اعضهاي جامعهه    

وگو اسهت؛   ي گفت وگو درباره برهمین مبنا از نظر هابرماس گفتمان، گفتتأسیس خواهند یافت. 

ي کنش براي ترمیم آن است. از منظهر وي مها    وگویی که متمرکز بر توافق گسسته در زمینه گفت

ي همهوار کهنش    هاي عقلانی و بازگشت بهه عرصهه   یابی به توافقی مبتنی بر انگیزه منظور دست به

 (. 41ن: شویم )هما وارد گفتمان می

گیرد و معطوف بهه اجمهاع    متقابل میان افراد شکل می  کنش ارتباطی براي ایجاد توافق و فهم

را در  آن  2«بیهانی «  و عمهل  1«زبهانی  »از تفکیهک آسهتین میهان کهنش       عام است. هابرماس با بهره

نی تصهریح مبها   3«اثهر بیهانیِ کهنش زبهانی    »ي کنش ارتباطی خود به کار گرفت. بهراي وي   نظریه

کهه لطفها     باشد. براي مثهال در گفهتن ایهن    یابی به توافق می عقلانی وفا. است که هدف آن دست

جز منع من از اسهتعمال سهیگار، قهانع کهردن مهن در معتبهر و        جا سیگار نکش! هدف شما به این

 (. برمبناي49عقلانی بودن استدلال خودتان است تا مرا داوطلبانه به حکم خود قانع کنید )همان: 

                                                           
1 illocutionary 
2 perlocutionary 
3 illocutionary effect of a speech-act 
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طریق  کند و به هاي ارتباطی ارزیابی می ي کنش این رویکرد، هابرماس تعاملات روزمره را از زمره

 کند. اولی سامان زندگی اجتماعی را بر کنش زبانی بنا می

مقدمه( از مفاهیم اندیشمندان متقدم خهود را   22: 1984)گیدنز  1اذعان خود گلچینی به گیدنز

ي  معاصهر کنهار ههم نشهانده اسهت. وي در توضهیح نظریهه       ي  براي طرح منظر خهود از جامعهه  

کنهد:   تصریح می -داند  را براساس دو مفهوم قواعد و منابع استوار می  که آن -خود  2ساختاریابی

کنم. بر این مبنا ساختار به کیفیهات تنظیمهی ارجهاع     من ساختار را به قواعد )و منابع( تحویل می»

ترتیب ساختار،  این آورد. به در سیستم اجتماعی را فراهم می گیري زمان/ فضا دارد که امکان شکل

تهرین   گذارد. مهن عمیهق   ي روابط انتقالی است و ... کیفیات ساختاري را به نمایش می نظم بالقوه

دسهته از   نهامم. آن  مهی  3کنند، اصهول سهاختاري   کیفیات ساختاري که کلیت جامعه را بازتولید می

وصهف مهن    کهنم. بهااین   گذاري مهی  نام 5دارند، نهاد 4فضا-در زمانترین گستره را  اعمالی که بیش

 (. 17)همان: « دانم می 7و منابع 6اي از قواعد ساختار را مجموعه

نظهام   8محهورِ  خهواهم کیفیهت قاعهده    قواعد معمولا  در پیوند با مفهوم بهازي قهرار دارد. مهی   »

د خورده است و زندگی اجتمهاعی را  اجتماعی را مورد تأکید قرار دهم که با نام ویتگنشتاین پیون

(. گیدنز مفهوم قواعد را از ویتگنشتاین برگرفته 18دهد )همان:  با تمثیل بازي کودکان توضیح می

ي تحلیلی ویتگنشتاین متأخر نیسهت؛ او فکهر    کند اما این تنها وام وي از فلسفه و به آن اذعان می

اي از کهنش   ویتگنشتاین فهم تهازه »فته است. را نیز از ویتگنشتاین به عاریه گر« برساخت جامعه»

 .(22: 1993)گیدنز « ي اجتماعی معاصر حول محور آن شکل گرفته است به دست داده که نظریه

آثهار  »کنهد:   گیدنز درتصریح اثهر ویتگنشهتاین بهر فههم وي از مناسهبات اجتمهاعی تصهریح مهی        

زنهد،   کردارهاي اجتماعی پیوند می ي اجتماعی از این حیث که زبان را با ویتگنشتاین براي نظریه

نظر من پیوند وثیقی میان مارکس و ویتگنشهتاین بهر سهر تولیهد و      حائز اهمیت شایانی است... به

دار از برسهاخت   مثابه پراکسیس وجود دارد... ساختار زبان درمقام ساختی معنی بازتولید جامعه به

 (.  17-19: 1979یدنز )گ« عنوان کردارهاي مستمر جدا نیست زندگی اجتماعی به

                                                           
1 eclecticism 
2 structuration 
3 structural principle 
4 time-space  
5 institution  
6 rules  
7 sources  
8 rule-governed 
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بینهد و ایهن تلقهی او     هایی دوگانه و بیگانهه از ههم نمهی    گیدنز ساختار و عاملیت را موقعیت

ي   را مبناي نظریه  پذیرم و آن من مرکززدایی از سونه را می»برآمده از تعبیر وي از عاملیت است. 

هها نیسهت. اعَمهال     ز نشهانه معناي رههاکردن سهونگی در دنیهایی ا    دانم. اما این به ساختاریابی می

زبان تنها شود.  هاي اجتماعی محسوب می اجتماعی در فضا و زمان، اساس برساخت سونه و ابژه

 1«عمهل »ي بدیع و عمیهق   ارز انجام کاري است که در وانه گفتن یا دلالت داشتن نیست بلکه هم

ي زبهان   شناسی و فلسهفه هاي فاخرِ هایدگر درباب پدیدار تجلی یافته است؛ این مفهوم از اندیشه

 مقدمه(. 22: 1984)گیدنز « عرفیِ ویتگنشتاین نشأت گرفته است

گیدنز عاملیت را با آگاهی او تعریف کرده و سه گونه یا سه قلمرو آگاهی را از ههم تفکیهک   

دانست که هریک عاملیت جداگانهه بهراي خهود     فروید شخصیت را قلمرو سه حوزه می»کند.  می

ي رفتارهاي آدمی اشاره دارد که مهن آن را آگهاهی    اهی به مراقبت بازاندیشانهدارند. براي من آگ

ام. آگاهی گفتمانی توانایی تبدیل اشیا به وانه اسهت. ناخودآگهاه در مقابهل آگهاهی      عملی نام داده

(. از ایهن منظهر گیهدنز اثهر زبهان در      44-45)همهان  « گفتمانی، ناتوانی بیان کلامی کهنش اسهت  

کنهد:   دهد و تصریح می ي خود قرار می هاي اجتماعی را اساس نظریه ساختار برساخت عاملیت و

ي آگهاهی خهود اسهتفاده     هاي مختلهف از ذخیهره   فرد درجریان زندگی براي مواجهه با موقعیت»

کند یها درصهدد تجهیهز آن بهراي رویهارویی بها وضهعیتی تهازه اسهت. ایهن فراینهد نظهارت              می

گیدنز نیز برقیهاس ویتگنشهتاین    (.44)همان: « روزمره استي عامل در سطح زندگی  بازاندیشانه

کنهد لهذا    تنیهده در زبهان ارزیهابی مهی     -نامد  ي ساختاریابی می که قلب نظریه -آگاهی عملی را 

 داند. توان حکم کرد وي مکانیسم ساختاریابی را بر زبان و منطق حاکم بر آن استوار می می

اول  ي ویتگنشتاین مورد بررسهی قهرار داد. وي در دوره   توان مستقیما  با ارجاع به را می فوکو

نامند، مفهوم گفتمان را براي فهم تاریخ و جامعه  شناسی می حیات فکري خود که شارحان دیرینه

جاي تصهریح معنهاي گفتمهان بهه      نظرم به به»گوید:  می« گفتمان»فوکو در تعریف کند.  معرفی می

معنهاي   ام، گاهی بهه  کار برده ها به ي گزاره ناي قلمرو عمومی همهمع را گاه به  ام. آن ابهام آن افزوده

اي کهه تعهدادي از    یافته معناي اعمال نظم ام و گاهی به ها استفاده کرده گروهی قابل تمایز از گزاره

 (.90: 2002)فوکو « ام کار گرفته آورند به ها را گِرد هم می گزاره

                                                           
1 praxis 
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گهزاره یهک   »واحد بنیانی آن اسهت.   1«گزاره»شد، هرکدام از این تعاریف که مبناي تحلیل با 

 2ي ها تعلق دارد. گزاره یک ساختار مشخص نهدارد و از جملهه   نقش و کارکرد است که به نشانه

تحلیلهیب   ي نمهدنظر فلاسهفه   4هاي کلامهی  دانانب و کنش نمنطق 3ي شناسانب و قضیه نمدنظر زبان

کنیم که در اعمال واقعی، در شرایط مختلهف   ما باید این نقش و کارکرد را بررسی 5متمایز است.

(. 97-8)همهان  « کنند حضور دارد اي که عمل می کنند و در زمینه و قواعدي که آن را هدایت می

گزاره یک نقش و کارکرد است؛ و معناي آن تنها براساس کهاربُرد آن قابهل تعریهف اسهت. ایهن      

 43ي  : پهاره 1380)ویتگنشتاین « رد استمعنا کارب»تعریف یادآور حکم بنیانی ویتگنشتاین است: 

 (. 117ي  و پاره

است. اسهتخراج   6«هاي گفتمانی مندي قاعده»ها براي کشف گفتمان، نیازمند فهم  تحلیل گزاره

ي  جها مجموعهه   ما این»هاي آن است:  مندي نیز گام نخست در کشف قاعده 7«هاي گفتمانی واحد»

چهه در ههر    هها و مشهخص کهردن آن    جیه ایهن گفتمهان  کنیم... چگونگی تو ها را تحلیل می گزاره

گهاه کهه کسهی میهان      رو آن (. ازایهن 25-8)همهان:  « شود، کار اصلی ماسهت  شرایطی پذیرفته نمی

ها، مفاهیم یا انتخاب مضهامین، نظهامی از    گاه که میان موضوعات، گزاره ها، یا آن تعدادي از گزاره

(. گفتمهان  41ی را کشف کرده است )همهان:  بندي گفتمان پراکندگی را توصیف کند، یک صورت

شده را شامل شود، بلکه خهود موضهوعات از سهوي گفتمهان      چیزي نیست که موضوعات تثبیت

هایی مانند پزشکی، حقو.، خانواده یها مهذهب    گیرند. موضوعی نظیر دیوانگی را حوزه شکل می

گیهري دیهوانگی شهد.     ث شهکل ها بود کهه باعه   ي بین آن اند، بلکه این رابطه تنهایی شکل نداده به

هایی را بشناسهد   بندي شود که یک فرد بتواند چنین گروه بندي گفتمانی وقتی شناسایی می صورت

کنند. هر کسی  و نشان دهد چگونه موضوعات خا، گفتمان در مکان و قوانین خا، ظهور می

نیسهت کهه    اي نیسهت. کهافی   راحتی حرفی تازه بزنهد، حهرف تهازه زدن کهار سهاده      تواند به نمی

                                                           
1  statement 
2  sentence 
3  proposition 
4  speech act  

تحلیلی  ي هاي کلامی فلاسفه اي به جان سرل اذعان کرد که گزاره یا حکم مدنظر وي با کنش فوکو بعدها در نامه  5

 (.121: 1382سان است )دریفوس و رابینو  هم
6  discursive regularities 
7  discourse unites 
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هایمان را باز کنیم، دقت کنیم یا آگاه باشیم. یک موضوع تحهت شهرایط پیچیهده و روابهط      چشم

 آید. تنیده پدید می درهم

کنهد، تعیهین    ها صهحبت مهی   ي آن این روابط گفتمانی هستند که موضوعاتی را که فرد درباره

مثابهه   نهی بهر خهود گفتمهان بهه     ي زبانی نیست بلکه مبت ي گفتمانی از سویی رابطه رابطه»کنند.  می

« شهود حضهور دارنهد    ها صحبت می ي آن ها در خود موضوعاتی که درباره است. گفتمان 1«عمل»

ها گاه ایهن شهائبه را پهیش آورده کهه ایهن       ي گزاره مثابه مجموعه (. تعریف گفتمان به51)همان: 

ي اعَمهال   زبان خود برساختهکه عمل در بنیاد آن قرار دارد و  اي زبانی است حال آن مقوله منظومه

کند کهه در   انسانی است. این موضع، تحلیل ویتگنشتاین از زبان و نسبت آن با عمل را تداعی می

هها نیسهتند بلکهه مجموعهه      ي نشهانه  ها مجموعه گفتمان»خلاصه شده است. « بازي زبانی»مفهوم 

 (.54)همان: « دهند می شود، شکل ها صحبت می ي آن اعمالی هستند که موضوعاتی را که درباره

فوکو اصرار دارد گزاره را از تعابیر زبانی مستقل کند تا اوصهاف تحلیهل زبهانی روش وي را    

را تحمهل    ههاي موجهود آن   یک از قالهب  است که هیی ي مدنظر وي امري مخدوش نسازد. گزاره

چنهین بایهد    ا ههم یهک گهزاره ر  »رسد:  رود و به کارکرد می کند. اساسا  فوکو از قالب فراتر می نمی

هها را   آن بررسی کنیم. یک گزاره چیزي است که یک گهروه از نشهانه   2براساس کارکردهاي بیانی

وجود بیایند و این قواعد و اشهکال را بهه هسهتی درآورنهد. یهک مجموعهه از        کند که به قادر می

اسهت خها،   اي  سازند. آن چیز دیگهر رابطهه   یک گزاره را می« دیگر»علاوه یک چیز  ها به نشانه

 (.99-100)همان: « خود؛ این رابطه علّی نیست. این رابطه از نوع دال و مدلول نیز نیست

دههد.   ها و بیان روابط شهکل مهی   ي ظهور، اعتبارِ تمایز میان ابژه گزاره به مکان، شرایط، زمینه

ز تمهام  کند. گزاره ا زدایی می کند و از معناي جملات محدودیت گزاره امکان ظهور را تعریف می

سهانی دارنهد الزامها      ها که شکل دستوري یهک  ي گزاره شناختی متفاوت است. همه هاي زبان واحد

 ها و موضوع گزاره برقرار نیست. سانی میان آن ي هم رابطه

کنهد و یهک    ها یا جملات را به گزاره تبدیل می اي که یک مجموعه نشانه پیوسته هم ي به زمینه

کنهد،   آورد و یک محتواي خا، را بازنمهایی مهی   ها فراهم می آن ي خا، را براي بافت و زمینه

خودي خود وجود ندارد بلکه همیشهه بهه    دهند. گزاره به ي پیچیده را  شکل می همگی یک شبکه

کهه   تهر از ایهن   من بیش»کند.  ها ایفاي نقش می یک کل متعلق است و همیشه در میان سایر گزاره

                                                           
1  practice 
2   the enunciative function 
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ههاي زبهانی    دانهم کهه واحهد    ن را داراي یک کارکرد بیانی مهی گزاره را یک واحد زبانی بدانم ، آ

ها را به  ها بدهد، آن که معناي خاصی به این واحد جاي این گیرد و به متفاوت و متنوعی را دربرمی

کند، یهک   چه گزاره را گزاره می (. لذا آن119همان: «)کند یک زمینه یا موضوعی خا، مرتبط می

عنایی ثابت داشته باشد، بلکه یک میدان عملیهاتی اسهت کهه نقهش     واحد بنیانی زبانی نیست که م

گفتمهان در  »توان گفت  ها می کند. باتوجه به این مباحث در مورد گزاره بیانی را به گزاره اعطا می

توانیم از گفتمان  جا می (.... این120یک معناي کلی به گروهی از اعمال زبانی راجع است )همان: 

پزشههکی نیهها گفتمههان  ي، گفتمههان تههاریخ طبیعههی یهها گفتمههان روان پزشههکی، گفتمههان اقتصههاد

کند  چه فوکو را از سایرین متمایز می (. با این وصف آن121)همان: « شناسیب صحبت کنیم جامعه

جایگزینی مفهوم اعمال گفتمانی با آگاهی است. او آگهاهی را نهه امهري آگاهانهه کهه برآمهده از       

هاي زبانی، اعمال  جز نشانه یابند. خود گفتمان نیز به ان معنا میداند که تنها درون گفتم اعمالی می

 نامد. انجامد که او گفتمان می اي می است که در کنار هم به تولید منظومه  اي یافته نظم

هها را قابهل مشهاهده و     بخشهد و آن  ها هسهتی مهی   داند که به پدیده فوکو گفتمان را جوّي می

چیز وجود ندارد زیرا بیرون از زبان چیزي متصهور نیسهت و    هیی کند. بیرون از گفتمان معاینه می

سکوت محض برقرار است. حتی خود سکوت نیز برساختی زبانی اسهت. طنهین حکهم هایهدگر     

کهه   چنهان  شهود، ههم   ها در مفهوم گفتمان فوکو شهنیده مهی   درباب اهمیت زبان براي هستی پدیده

شود. فوکو گهزاره را بهه عمهل درآمیختهه      زتولید میمعناي ویتگنشتاین از گزاره تماما  نزد فوکو با

آورد. وي نیز همانند ویتگنشتاین و هایدگر زبهان و   می میان بیند و از اعمال گفتمانی صحبت به می

 کند. بیند و مفهوم عمیق گفتمان را براي آن معرفی می عمل را متناظر هم می

 شان داد:شکل زیر ن توان به شناسی را می ي مراحل دیرینه مجموعه
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انهد لهذا بهراي ایهن      ي فوکهو را بهه دسهت داده    بهترین تمهید تجربی از نظریه 1کلا و موفلا

شهوند. برقیهاس فوکهو     مکتوب هم چهارچوب مفهومی و هم مبانی نظري روشِ آن محسوب می

بنهدي زبهانی    ي مفصهل  واسهطه  رسی داریم که به هایی دست کنند ما تنها به ابژه دو تصریح می این 

هها نیسهت بلکهه افقهی اسهت کهه        اي در میان مابقی ابژه اند. امر گفتمانی، ابژه ي ما ساخته شدهبرا

چه ویتگنشتاین بازي  آن»کنند  سازد. لاکلا و موف آشکارا اذعان می پذیر می ها را امکان وجود ابژه

 (.108: 2001)لاکلا و موف « دانیم نامد چیزي است که ما گفتمان می زبانی می

 2بندانهه  مفصهل عملهی  اي شناختی و فکري نیست بلکهه   دو، امر گفتمانی تنها مقوله  براي این

ههاي متفهاوت را، تها     (. جایگهاه 96دهد )همهان:   است که روابط اجتماعی را ساخت و سامان می

را  4نهامیم. در مقابهل عنصهر    مهی  3انهد، گشهتاور   بنهدي شهده   جایی که درون یک گفتمهان مفصهل  

ههایی   (. عناصر نشهانه 105اند )همان:  بندي نشده لحاظ گفتمانی مفصل بهدانیم که  هایی می تفاوت

محهض ورود بهه    ها تثبیت نشده است و چند معنا را در خهود دارنهد امها بهه     هستند که معناي آن

ها در یک گفتمان گشتاور هستند.  ي نشانه کنند. همه ي موقتی کسب می شده گفتمان، معناي تثبیت

دیگر  ها از رهگذر تفاوتشان با هم گیري هستند که معناي آن هاي تور ماهی ها همان گره این نشانه

هها یهک    شهود. ترکیهب ایهن مؤلفهه     نامیده مهی  5هاي تمایزیافته شود؛ چیزي که موقعیت تثبیت می

 دهد. را شکل می 6بندي گفتمانی صورت

ر  کرد زیرا توان د از این منظر در تحلیل اجتماعی هیی امري را بدون ارجاع به گفتمان نمی

گیرند. این تحلیل تفکیک میان امور گفتمانی  رس ما قرار می ها تنها از طریق گفتمان در دست ابژه

اي گفتمهانی اسهت    اي، برساخته . هر ابژه1براساس این حکم؛ »دارد.  برمی را ازمیان 7و غیرگفتمانی

چهه جوانهب    فکیکی میان آن. هر ت2اي بیرون از مناسبات گفتمانی امکان وجود ندارد.  و هیی ابژه

                                                           
1  Laclau & Mouffe 
2  articulatory practice 

3 Moment به وقفه، لحظه، لنگر، گشتاور و ممان نیز قابل ترجمه است. منظور لاکلا و موف از این مفهوم :

پوست، کارگر و  عنوان یک زن، سیاه هاي مختلف سونه درون مناسبات گفتمانی است. براي مثال فردي به جایگاه

ها در آن تجمع  اورند که نشانه وجود می ها میدان جذبی براي او به پرست خانوار نیز هست و این موقعیتسر

 یابند.  می
4  element 
5  differential positions  
6  discursive formation  
7  non-discursive  
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شود، تمایزي ناصواب یا تلاشی نافرجهام بهراي یهافتن     نامیده می 1زبانی و رفتاري عمل اجتماعی

محل خا، تمایز در فرایند تولید اجتماعی معناست، زیهرا خهود آن نیهز ذیهل کلیتهی گفتمهانی       

 (. 107)همان: « ساختار یافته است

شناسهی را تمامها     ي گفتمهان فوکهو در دیرینهه    نظریه توان گفت لاکلا و موف ترتیب می این به

کننهد.   اند و لذا تفکیک میان امور گفتمانی و غیرگفتمانی را رد مهی  را بسط داده و آن   جذب کرده

میان امور گفتمانی و غیرگفتمانی ایجاد کهرده،   -نظر ما متناقض  به –براي مثال فوکو که تمایزي »

بندي گفتمانی را ایجهاد کهرده اسهت،     هاي شکل انتظام پراکندگیاي که  کند کلیت رابطه تلاش می

کند: پزشکی بهالینی در   تشریح می 2توضیح دهد، اما درنهایت این کار را با مفهوم اعمال گفتمانی

کند؛ عناصري که از جایگهاه پزشهک و    گفتمان پزشکی ارتباطی میان تعدادي از عناصر برقرار می

دههد   هاي نهادي را به بیرون از مناسبات گفتمهانی ارجهاع مهی    گاهگیرد. فوکو جای بیمار نشأت می

 (. 107هاي گفتمانی هستند )همان:  ها خود برساخته موقعیت  درحالی که همین

« تقلیل جهان خارج به ایهده »خاطر این موضع، لاکلا و موف با اعتراضات بسیاري در مورد  به

گرایهی عهین بهه ذههن را      کنند که اتهام تقلیل میها در مقابل توضیحی مقنع ارائه  مواجه شدند. آن

 کند: منحل می

کهه جههان مسهتقل از مها      اي گفتمانی است، ربطی به ایهن  اي برساخته این واقعیت که هر ابژه

اي است که  آلیسم/رئالیسم ندارد. زلزله و افتادن آجر از روي دیوار، واقعه وجود دارد یا تقابل ایده

لرزه یا افتادن یک آجر، رخهدادي اسهت کهه     افتد، یک زمین ما اتفا. میجا، اکنون و بیرون از  این

افتهد.   ي من اتفا. مهی  جا و اکنون، مستقل از اراده یقینا  وجود دارد، به این معنا که این رویداد این

شهود یها    سهاخته مهی  « ههاي طبیعهی   پدیده»مثابه ابژه، برحسب  ها به بودگی آن که آیا خا، اما این

چه  ي گفتمانی وابسته است. آن ، به ساختار یافتن آن در یک حوزه«خشم خداوندآیات »برحسب 

هایی در بیرون از اندیشه وجود دارنهد، بلکهه آن ادعهاي     پذیرفتنی نیست این نیست که چنین ابژه

هایی بیرون از هر شرایط گفتمانی  مثابه ابژه توانستند خود را به ها می گوید آن متفاوتی است که می

 (.108: 2001ر ظهورشان، برسازند )لاکلا و موف حاکم ب

ي دیگهر کهه در مهورد گفتمهان وجهود دارد بلافاصهله        لاکلا و موف بهراي رفهع یهک شهائبه    

دههد.   در بنیان حکم بالا فریبی نهفته است که گفتمان را داراي وجهی ذهنی نشان می»افزایند:  می

                                                           
1  linguistic and behavioral aspects of a social practice  
2 discursive practice  
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ههاي   اي مادي اسهت. دوگانهه   مانی داراي مؤلفهگوییم هر ساختار گفت با رد این ادعا ما با تأکید می

کلاسیک میان ذهن و عین و زبان و عمل از سوي متفکرانی معاصر از میان برداشته شهده اسهت.   

کلامی به خاصیت عینی و عملی کلام اشاره دارد. بازي زبانی ویتگنشهتاین    طور مشخص کنش به

هاي  اند. با این وصف مشخصه تنیده شده مکند که  در آن زبان و کنش دره نیز کلیتی را معرفی می

ي  هاي زبانی ویتگنشتاین هستند. عناصر زبهانی و غیرزبهانی در نظریهه    مادي بخش مهمی از بازي

نشینی دو عامل در کنار هم نیستند بلکهه نظهامی سهاختارمند و تمایزیافتهه از      ویتگنشتاین تنها هم

ههاي تمایزیافتهه، عناصهر مهادي      موقعیهت  دهنهد.  ها هستند که یک گفتمان را تشکیل می موقعیت

 )همان(. « شود متنوعی از پراکندگی را شامل می

طور بالقوه استعداد جذب درون یک گفتمان را دارد. لاکلا و موف امکانهاتی کهه    هر نشانه به

میهدان  »نامنهد.   مهی  1منهدي  یک نشانه بهراي جهذب درون یهک گفتمهان را دارد، میهدان گفتمهان      

هاي عینی اسهت. بها نفهی دال متعهالی در ایهن تلقهی، میهدان         رابطه با گفتمانمندي شکل  گفتمان

چهون   کند. هم هاي پراکنده و دال مرکزي، وحدت و انسجامی موقتی اعطا می مندي به دال گفتمان

جها نیهز دال    کند، در ایهن  ي ویتگنشتاین و هایدگر دال متعالی را رد می تأثیر فلسفه دریدا که تحت

ها وجود داشهته باشهد. معنها همهواره براسهاس       تواند بیرون از نظامی از تفاوت مرکزي هرگز نمی

(. همهواره  111-12)همان: « گیرد ي گفتمانی شکل می تثبیت موقتی دال و مدلول در میدان جاذبه

هاست. همیشه یک عنصر معتبر وجود دارد که سهایر   تحت تأثیر رابطه با دیگر عناصر و قوت آن

کنهد، لاکهلا و مهوف ایهن حالهت را نقهاط        فتمان براي تثبیت معنا جذب میعناصر را به درون گ

 نامند.  می 2پیوند

شوند )همان(. گفتمهان   نقاط پیوند عناصر معتبر گفتمانی هستند که تثبیت نسبی را موجب می

ي خاصهی   ي پیونهد نشهانه   یک نقطهه »گیرد.  براساس تثبیت نسبی معنا حول نقاط پیوند شکل می

ي  ها معناي خود را از نسبتشان با نقطهه  اند؛ سایر نشانه ها حول آن انتظام یافته نشانهاست که سایر 

ها حول  ي پیوندي است که سایر نشانه یابند. براي مثال در گفتمان پزشکی، بدن نقطه پیوند بازمی

ه و ها از جمله آسیب، بافت و کالبد حول بدن تجمع یافته  اند. سایر نشانه آن تجمع و ترتیب یافته

)یورگنسهن و  « ي پیوند در گفتمانِ سیاست، دموکراسهی اسهت   که نقطه چنان شوند. هم معنادار می

 (.26: 2002فیلیپس 

                                                           
1 field  of  discursivity 
2 nodal  points  
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آیهد و تثبیهت معنهاي     وجود می بر این اساس شرایط امکان معنا، همواره درون نظامی بسته به

ناپهذیر   انعطهاف  یافتهه و  شود. گفتمان هرگز کلیتهی تمامیهت   هر عنصر درون این نظام تعریف می

رسد و لذا این وضعیت به کشمکش اجتماعی دائم  طور کامل به تثبیت نمی نیست و معنا در آن به

 انجامد.  براي تعریف جامعه و هویت می

هها را محهدود    تقلیل دهد و معناي متکثر آن« گشتاور»را به « عناصر»یک گفتمان تلاش دارد 

کنهد کهه نوسهانات     ایجاد مهی  1«حصري»موف، گفتمان  تعبیر لاکلا و به میدان جذب خود کند. به

نیز امري قطعی نیست؛ عبور از عنصر  حصرهمه خود  کند. بااین معنایی نشانه را موقتا  متوقف می

یابد کهه از سهوي    قدر تصلب نمی شود. گفتمان آن طور کامل و دائم انجام نمی به گشتاور هرگز به

(. لاکهلا و مهوف   28غییهر و تحهول نپهذیرد )همهان:     منهدي ت  چندسویگی معنا در میدان گفتمهان 

ي  واسهطه  رو بهه  نامنهد. از ایهن   مهی  2«سهتیزه »ها براي جذب یک نشهانه را   کشمکش میان گفتمان

هها را بهر    توان گفتمهان  ها چندان قطعی و روشن نیست بلکه می سیالیت عناصر، مرز میان گفتمان

ي معنهاي مهوقتی    کننهده  دیگهر تعیهین   ههم روي یک طیف نشان داد که میزان دوري و نزدیکی به 

اي تثبیت کرده و هژمونیک کند که تنهها گفتمهان    گونه تواند خود را به هاست. یک گفتمان نمی آن

 دیگر قرار دارند. با هم 3موجود باشد، بلکه همواره چند گفتمان در نزاع و رقابت

 چهارچوب مفهومي
معه است. بر این اساس هستی اجتمهاعی و  چهارچوب مفهومی این نوشته متکی بر فهم زبانی جا

دهد. گفتمان واحد بنیانی ایهن   را از این دریچه مورد تحلیل قرار می نظم و تضادهاي نهفته در آن 

هاست که متناظر با اعمهال   اي از گزاره آید. گفتمان منظومه تحلیل است که معنا درون آن پدید می

این قیهاس ههر مجموعهه از اعمهال گفتمهانی یهک        ساز هستند. بر هاي زبانی هم گفتمانی و بازي

هاي زبانی هستند در  دهند. اعمال گفتمانی که وجهی از بازي بندي گفتمانی را تشکیل می صورت

هها هسهتند.    یابند. از ایهن قهرار واحهد بنیهانی تحلیهل در ایهن تحقیهق، گهزاره         ها تجلی می گزاره

ي معنایی خا، تثبیت  گفتمانی براي افاده بندي هایی را در یک صورت ها نشانه ي گزاره مجموعه

هها تضهاد جریهان داشهته      ها براي جذب این نشهانه  که ممکن است میان گفتمان کنند؛ همچنان می

ي پیونهد هسهتند. ایهن     مثابه گشتاور و یک نقطه ها به  اي از نشانه باشد. هر گفتمان داراي مجموعه

                                                           
1 closure  
2 antagonism 
3 agonism 
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قابت قرار دارنهد و داراي مرزههاي نسهبتا     ي عناصر موجود در ر ها بر سر جذب مجموعه گفتمان

 کنند. مشخص هستند و با تلاش براي ایجاد حصر معنایی، سایر احتمالات را طرد می

براي مثال دو گفتمان که در پی تثبیت معناي مطلوب از زن هستند، براي جذب عناصر با هم 

منهدي را بهه تسهخیر     تمانکنند، نقاط پیوند خا، خود را دارند و قصد دارند میدان گف رقابت می

تهوان   هها را مهی   ها و وضعیت عناصر و نقاط پیونهد و گشهتاورهاي آن   ي آن خود درآورند. رابطه

اي مثهالی بهراي    هها نمونهه   ي آن شکل زیر نمهایش داد. روابهط و مفهاهیم ایهن شهکل و رابطهه       به

 چهارچوب مفهومی این مقاله است.  

  

 
 

 سيشنا روش
ي تحقیهق جامعهه و    جا که مسئله روش و مسئله و منظر تحقیق در تناظر با هم قرار دارند و از آن

کند، روش متبوع آن باید بهه مختصهات زبهانی جامعهه حسهاس       را زبانی ارزیابی می  مناسبات آن

 استاد دانشگاه
 سواد بی

 کارمند

 مستقل مادر

 دوست خانواده

 مطیع

حجاب 
 آزاد

 عاطفی

 داري بچه

 دار خانه
زن 
 روشنفکر

 خودبسنده

 نجیب 

 زیبا بارآور

 جذاب

 باحجاب

 قانع

 پرتوقع

 زندگي زن ِ
 )همسر(

 پیوند  نقطه

 عناصر

گفتمان 
 زن سنتی 

گفتمان 
 زن مدرن

میدان 
 مندي گفتمان

 پیوند نقطه

 معناییحصر

 گشتاور

 طرد/
 ایجاد ضرورت

 ستیزش
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ي  اسهت کهه از زمهره    1«تحلیهل گفتمهان  »ترین روش براي این مقالهه   باشد. با این وصف مناسب

 شود. محسوب می« کیفی»هاي  روش

منظهور آزمهون    ي این تحقیهق بهه   گیري در این دست از تحقیقات نیز کیفی است. نمونه نمونه

اند. مبنهاي ایهن انتخهاب تفهاوت      پزشکان و بازاریان انتخاب شده 2فرض اساسی از میان دو قشر

ها بوده اسهت.   میان آني  هاي زبانی این دو قشر براي تمهید امکان مقایسه اعمال گفتمانی و بازي

یافته است که در آن برخی سؤالات کلی  ساختار ي باز نیمه آوري مواد تحلیل، مصاحبه روش جمع

 اند. هاي قابل تحلیل از منظر این نوشته بوده راهنماي محقق براي استخراج گزاره

ههر   مصاحبه از 14تعیین حجم نمونه نیز براساس کفایت نظري انجام گرفته و با این وصف 

هاي زبانی و اعمهال گفتمهانی    دو قشر نمونه انجام شده است. روش تحلیل مبتنی بر تحلیل بازي

ي دیگهري از قشهر مقابهل بهوده اسهت. تحلیهل        ي آن بها نمونهه   گو در یک قشر و مقایسهه  پاسخ

صورت انباشتی انجام شده و پس از بررسی یک زوج دوتایی پزشک و بازاري، یک  ها به مصاحبه

ههاي   تهر شهده و در انتهها عناصهر و نشهانه      نجام گرفته و لذا در هر مصاحبه تحلیل کاملمقایسه ا

شوند. واحهد تحلیهل ایهن     زبان تصویر نمایش داده می ها با هم مقایسه شده و به حاصل از تحلیل

 پژوهش گزاره است.
ت اعتبار تحقیق متکی بر مبانی نظري است لذا اعتبار این پژوهش درونهی اسهت. در تحقیقها   

گرایانه واقعیت خود امري برساخته است و معرفت معطوف به فهم این جنبه از واقعیت  برساخت
معناي عدم وجود خارجی و واقعیت بیرونی آن  است. باید توجه داشت برساخته بودن واقعیت به

خودي خود واقعیت ندارد و  داند که بیرون از گفتمان و به را وجودي گفتمانی می  نیست بلکه آن
 یابد. نها در افق فهم ماست که وجود میت

                                                           
1  Discourse Analysis هاي تجربی هیی نسبتی با تحلیل گفتمان  در این نوشته چه در مبانی نظري چه در تکنیک

دارد که بضاعت تحلیل گفتمان فوکویی را دارا شناسی کارکردگرا  انتقادي ندارد. تحلیل گفتمان انتقادي ریشه در زبان

 نیست.
مفهوم قشر در این نوشته تنها براي تمایز میان دو نوع متفاوت استفاده شده است و لذا مفهوم علمی آن مد نظر   2

 توان از تعبیر شغل نیز استفاده کرد. نیست. می
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 نتایج تحقیق
گیرد و براي رعایت تلخیص، از ذکر  در این پژوهش توصیف و تحلیل اطلاعات تؤامان انجام می

شود. درواقهع   ها گزارش می هاي زبانی مصاحبه شود و اعمال گفتمانی و بازي ها اجتناب می گزاره
بوده و جز این گزاره ههیی ارزش تحلیلهی بهراي ایهن     استخراج این مقولات   هدف تحلیل گزاره

 شود.  مکتوب ندارد. درضمن این گزارش فضاي کلی مصاحبه و سؤالات تحقیق آشکار می

دسهت آمهد: گفتمهان عرفهی،      بندي گفتمانی به هاي انجام شده، سه صورت در تحلیل مصاحبه

طریهق اولهی اعمهال     ی و بهه ها بهازي زبهان   گفتمان شرعی و گفتمان علمی. هر یک از این گفتمان

 هاست. بندي آن اند که ناظر بر تفاوت در نوع مفصل گفتمانی متفاوتی معرفی کرده

 بندی گفتمان علمي . بازی زباني و اعمال گفتماني صورت1

 
هاي زبانی و اعمال گفتمانی متناظر با هم در شکل بالا یک شکل زندگی را به تصویر  بازي

را مورد بررسی قرار داد تا  هاي زبانی آن  وه این شکل زندگی و بازيتوان سایر وج کشند. می می

دست بیاید. اما باتوجه به مقدورات مفهومی این تحقیق مقولات  تري از این شکل به وجه کامل

 دهند. خوبی حداقل مرزهاي یک شکل زندگی را نمایش می مورد پرسش به
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 علميبندی گفتماني  بندی شده در صورت های مفصل نشانه

 
 

 بندی گفتمان شرعي   . بازی زباني و اعمال گفتماني صورت2

 
ي  . این خود نکتهتمام اعمال گفتمانی گفتمان شرعی بازار معطوف به بازي زبانی دین هستند

دهد. در این شکل از زندگی، دین  ع جوشش گفتمان شرعی بازار را نشان میبمهمی است که من

لان و سونگی این گفتمان قرار دارد. جلب رضایت خدا در مرکز معنابخشی به اعمال عام

اند. شریعت و  ها حول آن گِرد آمده بندي است که سایر نشانه ي این صورت ترین نشانه مهم
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مناسک مربوط به آن نیز از سویی عامل وحدت گفتمانی و از طرفی روش جلب رضایت 

مت مناسبات و مجري تري دارد و درخد بندي عاملیت ضعیف خداست. سونگی این صورت

 هاست. آن

 بندی گفتماني شرعي  بندی شده در صورت های مفصل نشانه

 
 

 بندی گفتمان عرفي   . بازی زباني و اعمال گفتماني صورت3

 
ها  بندي نشانه خورد. در این صورت چشم می تر به ها بیش در گفتمان عرفی بازار سیالیت نشانه

شوند و گاهی به  عنوان گشتاور جذب گفتمان می هایی ندارند و گاه تثبیت شده و بهتثبیت ن

سانی عاملان این گفتمان است. جوانان  ي ناهم شوند. این مسئله نشانه بیرون از گفتمان رانده می

تري به گفتمان عرفی دارند و با جایگزینی نیروهاي موجود،  رسد تعلق بیش نظر می بازار به

 تري خواهد گرفت و منشأ اثر خواهد بود. فی بازار نیروي بیشگفتمان عر

 

زیارت و 
 سیاحت

ازدواج امري 
 الهی

 استخاره

دین اساس 
 سیاست

حجاب دستور 
 دین

حجاب در 
 خدمت خانواده

 نذر دینی

 به مثابه قانون دین

 گفتمان شرعي

جلب رضایت 
 خدا

 کننده دین کامل

ورزش امري 
 دینی

 مناسک

 نفی فردیت

ارج از نفی روابط خ
 ازدواج
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 بندی گفتماني عرفي  شده در صورت بندی های مفصل نشانه

 
 

شده در این پژوهش از دو قشر پزشک و بازاري، سه  ي انجام مصاحبه 14با این وصف از 

هاي زبانی هر یک در قالب  ی و دلالتبندي گفتمانی حاصل آمد که مختصات عمل صورت

که براساس  -هاي اولیه  دست داده شد. واقع این است که در مصاحبه نمودار و تصاویر به

دو گفتمان علمی و شرعی داراي  -شدند  خلو، گفتمانی و نزدیکی با دال مرکزي انتخاب می

وصف پس از انباشت  بود. بااینها ن اي مورد نزاع آن هاي جدي بودند و تقریبا  هیی نشانه مرزبندي

گرفتند. در آغاز  ها در بیرون از گفتمان علمی و شرعی قرار می آرامی برخی نشانه ها، به تحلیل

هاي بعدي  کرد. اما با تحلیل ها یا نقاط ستیزش در  می مثابه زیرگفتمان ها را به تحلیل نگارنده آن

  بندي گفتمانی مختصات یک صورت ها داراي نقطه پیوند مشخص و مشخص شد که این نشانه

دهند لذا  هاي هر دو گفتمان علمی و شرعی را در خود جاي می هستند که بخشی از نشانه

 عنوان یک گفتمان مستقل و رقیب مورد شناسایی قرار گرفتند.  به

شکل زیر قابل  ها به ها و مرزبندي و نقاط رقابت آن ها، نشانه شکل و نسبت نهایی گفتمان

 ست:ارائه ا

استخاره در مقابل 
 ریسک

 حجاب اجتماعی روابط آزاد جنسی

 موفقیت اجتماعی

 تفریحات عرفی

 دین اعتقادي

 اصلاح سیاسی
 خانواده

نذر و کار 
 المنفعه عام

نفی استفاده ابزاري 
 از دین

تفکیک دین از 
 سیاست

مثابه  سیاست به
 تماشاي ماهواره مدیریت

 طبیعت، زیارت

 ستیزش

 نفی مناسک

مراسم 
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 ها های پژوهش و نقاط رقابت آن نسبت گفتمان

 

 گیری نتیجه
هاي زبانی و اعمال گفتمانی عاملان یک گفتمان، ارتباطی قابل  از منظر این مکتوب، میان بازي

کنکاش وجود دارد که منطبق با منطق زندگی روزمره در یک شکل از زندگی است. آشکار است 

ي این  بناي شغل عاملان قابل ترسیم نیست اما در مورد نمونهها، تنها برم مرز میان شکل زندگی

هاي تحقیق  دهد. اگر بتوان از داده توان گفت این تمایز برخی از مرزها را پوشش می تحقیق می

توان حکم کرد زبان در برساخت واقعیات زندگی که مرزهاي جهان ساکنان یک  فراتر رفت، می

ي فهم  تنها واسطه دار نقش مرکزي است. زبان نه ، میدانکند بندي گفتمانی را تصویر می صورت

هاي گفتمانی است. زبان از این منظر تنها  بندي بلکه عامل برساخت معانی زندگی نزد صورت

کلام نیست و اعمال زندگی را در خود مستتر دارد؛ زبان در این تلقی خود زندگی و اعمال و 

 مناسبات متناظر با آن است. 

ي  ي ذهنی جامعه تواند در ترسیم نقشه شناسی معرفت می نوشته ذیل جامعه بازخوانی این

هاي نظري این رویکرد یکی هم این است که ذهن را از  معاصر مورد استفاده قرار گیرد. از دلالت
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را « عمل»انگار آن فراتر ببرد و با تمهید مبانی فکري ضروري  ي دوگانه اشتغال به کنش و فلسفه

در  1«چرخش عمل»توان از آن با عنوان  اي که می مشاهده و تحلیل طرح کند؛ مقولهمثابه واحد  به

شناسی متأخر انجامیده  ي اجتماعی معاصر نام برد، جریانی که به تجدید مطلع در جامعه نظریه

 است.
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