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 چکيده
ی جمعي ایرانيان را با توجه به چهار کادر اجتماعيِ حافظه  ی حاضر حافظه مقاله

کادر »دهد. در مبحث  )قوميت، نسل، مذهب و تحصيلات( مورد بررسي کمي قرار مي

و « نسل»از نظریات هالبواکس، هابزباوم و رنجر و در بحث « ی جمعي اجتماعيِ حافظه

شومن و اسکات استفاده شد. با توجه به به ترتيب از رویکردهای مانهایم، « تحصيلات»

نمونه از سه مرکز استان رشت )گيلان(، تبریز  384تعداد   ماهيت بين قومي این پژوهش،

اتفاقي انتخاب شد. نتایج -ای ای سهميه شيوه )آذربایجان شرقي( و سنندج )کردستان( به

ی  دهي به حافظه عنوان یک کادر اجتماعي تاثير چنداني در شکل دهد قوميت به نشان مي

که قومي باشد ملي  ی جمعي در بين ایرانيان بيش از آن جمعي ایرانيان نداشته و حافظه

ویژه نسل از توان تبييني  کادرهای اجتماعيِ مذهب، تحصيلات و به  است. در مقابل،

 ی جمعي ایرانيان برخوردارند.       ها در حافظه بالایي برای توضيح تفاوت

 ی جمعي، کادر اجتماعيِ حافظه، قوميت، نسل، تحصيلات.  افظهحمفاهيم کليدي: 
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 مقدمه و بيان مسئله:
، تاریخ اجتماعي و تاریخ فرهنگي در اواخر قرن بيستم 1با توجه روزافزون به تاریخ شفاهي

طوری که  تر شده است به روز کمرنگ روزبه« شناسي فرهنگ»و « نگاری تاریخ»مرزهای بين 

غالبا شکل و محتوایي مترادف با  3«تاریخ از پایين»ویژه مطالعه  و به 2عينگاری اجتما تاریخ

(. همين امر توجه مورخان 11: 2002یافته است )کتل و کليمو « نگاری مردم»و « نگاری جامعه»

(، 1997؛ پنبيکر، پز و رایم 2005شناسان اجتماعي )ميدلتون و بروان  (، روان1992)بودنار 

ی جمعي را در  ( به مفهوم حافظه1993( و تحليلگران ادبي )یونگ 2003 شناسان )زرباول جامعه

شناس فرانسوی  از سوی جامعه 1920ی  ی جمعي در دهه که مفهوم حافظه پي داشته است. با آن

که در  توجهي قرار گرفت تا آن های متمادی مورد بي معرفي شد ليکن سال 4موریس هالبواکس

شناسي اجتماعي، مطالعات  تاریخ تفسيری و التقاط آن با روان ی اخيرا با اهميت یافتن دهه

ی جمعي دوباره موضوع گرایشات مجدد در علوم  شناسي تاریخي، حافظه فرهنگي و جامعه

ی جمعي، اکثر محققان بر این  شمار از مفهوم حافظه انساني و اجتماعي شد. باوجود تعاریف بي

کلي فراتر از نوع فردی آن و در یک گروه مشترک ی جمعي ش نکته اتفاق نظر دارند که حافظه

 (. 318: 2008است )بنگرید ولش و رودیگر 

ی جمعي در مطالعات اخير، ریشه در رویکرد تفسيری به تاریخ دارد.  اهميت مفهوم حافظه

« ی واقعه خاطره»شود و  عنوان امری عيني کنار گذاشته مي در چنين مطالعاتي، واقعه به

؛ جانسون 1992و  1941های موجود )هالبواکس  که خود با توجه به نظریه یابد موضوعيت مي

؛ ميستال 2005، ميدلتون و برون 1997؛ پنبيکر، پز و رایم 1982لنان، شوارتز و ساتون  مک

طوری که عضویت در گروه  شدت تحت تاثير کادرهای اجتماعي حافظه است؛ به (، به2003

ی خاطره او از وقایع است.  کننده يت، مليت( تعييناجتماعي )برای مثال نسل، مذهب، قوم

ها  های اجتماعي و با توجه به نيازهای زمان حال آن عبارتي گذشته همواره در درون گروه به

گاه در گذشته باقي نمانده و  توان ادعا کرد معنای گذشته هيچ طوری که مي شود، به برساخته مي

یابد. بدین  های اجتماعي تغيير مي جه به نيازهای گروهشکل پویا و با تو همواره در زمان حال به

                                                           
1 oral history 
2 social historiography 
3 ‘from below’ 

 والدِ آلمان درگذشت. ( کمي قبل از پایان جنگ جهاني دوم در بازداشتگاه بوخن1887-1945موریس هالبواکس )  4
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ترتيب، تاریخ نه امری متعلق به گذشته، بلکه بيشتر مربوط به حال و آینده است؛ چرا که 

های کنشگران  های اجتماعي و مسير آتي تحولات و کنش تواند به ما درخصوص ذهنيت گروه مي

 اجتماعي اطلاعات ارزشمندی بدهد. 

؛ 1387؛ احمدی1383ی بسيار اندکي در ایران دارد )نورایي  ی جمعي، سابقه فظهی حا مطالعه

شناسي تاریخي در ایران از گذشته  ی تاریخ و  جامعه چرا که مطالعه (1391؛ داودی 1388اميری 

گرا بوده است )بنگرید به  نگاری تجربه باور و تاریخ شناسي تجربه ی معرفت شدت تحت سيطره به

ی تاریخي با رویکردی تفسيری و توجه به  ن درحالي است که نياز به مطالعه(. ای1380ولي 

ی  شدت مشهود است. مطالعه شناسي تاریخي به تفسيری تاریخ در مطالعات جامعه-ی ذهني جنبه

ملت نه امری برآمده -ی دولت ها به مرحله مانند ایران که ورود آن ی جمعي در جوامعي حافظه

تواند تصویر روشني از  است، مينوسازی از بالا صورت گرفته  ی واسطه از درون جامعه بلکه به

های قومي( به  ویژه گروه های اجتماعي مختلف )به ميزان انسجام اجتماعي و نزدیکي افراد گروه

ای در حال گذار، تحولات و تغييرات سياسي،  عنوان جامعه ی ایران به دیگر ارایه نماید. جامعه یک

ی جمعي  ی حافظه بسياری را در یک قرن اخير تجربه کرده است و مطالعه اجتماعي و اقتصادی

 تواند اولویت و اهميت این وقایع در بين ایرانيان را برایمان تصویر کند.   ایرانيان مي

در این پژوهش تلاش شده است ذهنيت ایرانيان در سه گروه قومي آذری، گيلک و کرد 

دهای ملي در صد سال اخير مورد بررسي قرار گيرد. درخصوص اولویت و اهميت وقایع و رخدا

؛ ليپسيتز 1983؛ هابزباوم و رنجر 1992و  1926)هالبواکس « قوميت»علاوه بر کادر اجتماعي 

و   (1989(، تحصيلات )شوارتز و اسکات 1389)مانهایم « نسل»(، از کادرهای اجتماعي 1990

ی  ای بررسي ميزان برساخته شدن حافظه( نيز بر2000؛ لجر 1992و  1926)هالبواکس « مذهب»

ترتيب، با توجه به  جمعي ایرانيان در درون کادرهای اجتماعي استفاده شده است. بدین

سئوالات اصلي این مطالعه عبارتند از: ایرانيان بيشتر وقایع ملي را به یاد   های راهبر، نظریه

های مختلف از اهميت و  المللي در نسل یک از وقایع ملي و بين آورند یا وقایع قومي را؟ کدام مي

یادآوری وقایع صد سال اخير در نزد ایرانيان شيعه و سني  اولویت بيشتری برخوردارند؟ آیا به

متفاوت است؟ آیا اولویت و اهميت وقایع صد سال اخير در نزد ایرانيان با توجه به ميزان 

 کند؟   تحصيلات تغيير مي
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ای پژوهشي است که در سه شهر تبریز، رشت و سنندج ی یافته ه ی حاضر نتيجه  مقاله

ی  ی آماری این مطالعه، کليه انجام گرفت. جامعه 1391ی پيمایشي در بهار و تابستان سال  شيوه به

عنوان حجم  نمونه به 384ی اتفاقي تعداد  شيوه ها به ساکنين سه شهر مذکور است که از بين آن

 نمونه انتخاب شده است. 

 قيقي تح پيشينه
شناس فرانسوی  های جامعه ی جمعي به پژوهش نخستين مطالعات درخصوص مفهوم حافظه 

تبعيت از اميل دورکيم در کتاب  گردد. هالبواکس به ( بازمي1992و  1941موریس هالبواکس )

(، حافظه را به موضوع پژوهش سيستماتيک بدل کرد. وی 1386) صور بنيادین حيات دیني

سعي کرد انجيل را  ( 1941) گون اناجيل در سرزمين مقدس گرافي افسانهتوپوویژه در کتاب  به

ی جمعي  های اجتماعي حافظه ی جمعي یهودیان و مسيحيان و در چهارچوب عنوان حافظه به

ها  مدعي شد آن« عهد جدید»و « عهد عتيق»ها مورد تحليل قرار دهد. وی در تحليل دو بخش  آن

شوند. درحالي که عهد عتيق براساس  متفاوت روایت مياجتماعي  در دو چهارچوب )کادر( 

« سرزميني یهودیان و سرنوشت غم بار قوم یهود آوارگي و بي»ها و با محوریت  ی یهودی خاطره

رستگاری »ی جمعي مسيحيان و با محوریت  شود، عهد جدید در چهارچوب حافظه روایت مي

 شود.    بيان مي« از گناه نخستين و به صليب کشيده شدن مسيح

از سوی هالبواکس، آن طي ساليان  1940تا  1920های  باوجود معرفي این مفهوم در دهه

ی  که مجددا از اواخر دهه شناس قرار گرفت تا آن توجهي پژوهشگران جامعه متمادی مورد بي

شناسان امریکایي به موضوع مطالعات تجربي بدل  اقبال عمومي یافته و از سوی جامعه 1980

ها در پژوهشي  و جک لاین اسکات محققين پيشگام بودند. آن این بين هووارد شومنشد. در 

ی جمعي  (، حافظه1989)شومن و اسکات « های جمعي ها و حافظه نسل»تحت عنوان 

را با روش پيمایشي و در سال گذشته  پنجاهمورد تغييرات و وقایع جهاني و ملي در ها  آمریکایي

ها نشان داد یادآوری در چهارچوب  های پژوهش آن ادند. یافتهسطحي ملي مورد بررسي قرار د

جواني اوایل  وجواني نو ی دورهگيرد و منشا این یادآوری تجارب  صورت مي 1سالان گروه هم

                                                           
1  cohort 
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ی  افراد با تجربه .گيرد صورت مي  2«تاریخ ملي»با  1«تاریخ شخصي»که در قالب تلاقي  است

گيری هویتشان )تقریبا اوایل نوجواني تا اوایل  ای شکله ساز در سال وقایع و تغييرات سرنوشت

کنند چرا که این وقایع  عنوان وقایع مهم تلقي مي شان به بزرگسالي( آن وقایع را بعدها در زندگي

اتفاقات و  چنين با تبلور هویت شخصي و آگاهي از واقعيات اجتماعي بيروني مرتبطند. هم

های بعد  و آن نسل در سال ،دهند رخ مي نسلني یک نوجواني و جوا ی تغييراتي که در دوره

ترین وقایع  عنوان مهم آوردن آن وقایع بهیاد بهی  کند، در نحوه ها را حس مي چنان آثار آن هم

های  فرض ی شومن و اسکات، پيش های تجربي مطالعه یافته دارند.گذشته بيشترین نقش را 

ی جمعي در  وص برساخته شدن حافظه( در خص1992( و هالبواکس )1389نظری مانهایم )

 درون کادر اجتماعي نسل را تایيد کرد. 

های جمعي  حافظه»ای تحت عنوان  در مطالعه 1993جک لاین اسکات و ليلين زاک در سال 

ها و  ی جمعي آمریکایي ( حافظه1993)اسکات و زاک « ی آمریکا در بریتانيا و ایالات متحده

های این مطالعه نشان داد در هر دو کشور احتمال یادآوری  د. یافتهها را مطالعه کردن بریتانيایي

ترین واقعه، در نزد مردان بيشتر از زنان و در نزد افراد با  عنوان مهم جنگ جهاني دوم به

ها و  چنين بریتانيایي تحصيلات دانشگاهي بيشتر از افراد فاقد تحصيلات دانشگاهي است. هم

طوری  ای به یکدیگر داشتند به ع دوران معاصر شباهت قابل ملاحظهها در یادآوری وقای آمریکایي

ی دوران معاصر بيشترین  ترین واقعه عنوان مهم که در هر دو کشور یادآوری جنگ جهاني دوم به

 فراواني را به خود اختصاص داد. 

ی جمعي  های نژادی در حافظه ( در پژوهشي جالب توجه تفاوت1998روزینزویگ و تلن )

ای از  گویان پرسيدند: چه واقعه یا دوره ها از پاسخ ایيان را مورد بررسي قرار دادند. آنآمریک

ها  از آمریکایي ٪22ها نشان داد  های آن گذشته، بيشترین اثر را بر شما گذاشته است؟ یافته

ترور مارتين لوتر کينگ را ذکر کردند. سئوال جالب توجه  ٪5بردگي و  ٪11حقوق مدني، 

که: یک شخصيت سياسي یا شخصيتي دیگر از گذشته را نام ببرید که  ت بود از ایندیگر عبار

تبار مارتين لوتر کينگ و اکثر  های آفریقایي تاثير خاصي بر شما گذاشته است. نيمي از آمریکایي

عنوان اثرگذارترین شخصيت نام بردند. از دیگر  های سفيدپوست والدینشان را به آمریکایي

                                                           
1  personal history 
2  national history 
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اعتمادی سياهان در مقایسه با سفيدپوستان نسبت به  پژوهش ميزان بالای بيهای این  یافته

های خانوادگي اهميت  های تاریخ است. سياهان بيشتر به روایت اظهارات معلمان و کتاب

ی جمعي آمریکایيان  ی شکاف نژادی در حافظه دهنده دهند. در کل، نتایج این مطالعه نشان مي

ی ملي آمریکایيان وجود  پارچگي چنداني در حافظه ا کرد یکتوان ادع طوری که مي است به

 ندارد.

سالان،  هم»در همکاری با ویلارد راجرز، پژوهشي دیگر با عنوان  2004شومن در سال 

ها با استفاده از  ( را سامان داد. آن2004)شومن و راجرز، « های جمعي نگاری و حافظه تاریخ

آوری شده بود(،  سپتامبر جمع 11)که پس از  2001و  2000، 1989های  های تحقيق سال داده

ها در هر سه تحقيق را مورد فراتحليل قرار  شده از سوی آمریکایي یادآورده ترین وقایع به مهم

یادآورندگان یک رویداد عمدتا افرادی هستند که آن رویداد را  ها نشان داد به های آن دادند. یافته

اند؛ ولي افرادی نيز وجود  ني و اوایل جواني( تجربه کرده)نوجوا 1شان در طول سنين بحراني

ترین واقعه به یاد  عنوان مهم کردند ولي آن واقعه را به دارند که در زمان وقوع حادثه زندگي نمي

ی اخير دلالت بر آن دارد که رخدادهای جدید در زمان حال، باعث زنده شدن  آورند. یافته مي

سپتامبر زنده  11ها است؛ برای مثال وقوع حملات  راموشي آنیاد رخدادهای گذشته و مانع ف

ها را در پي دارد.  ی جمعي آمریکایي ی پل هاربر در جنگ جهاني دوم در حافظه شدن خاطره

را نيز مورد مطالعه « فراموشي جمعي»، «یادآوری جمعي»درنتيجه این تحقيق علاوه بر بررسي 

ی تفسيری مابين وقایع حال و گذشته و  لاوه بر رابطهباور شومن و راجرز ع قرار داده است. به

ای رقابتي با  یادآمده رابطه یادآمدن، پس از یادآمدن گذشته، وقایع به یاری حال به گذشته برای به

یابند؛ لذا در پي برخي رخدادها در زمان حال ممکن است برخي وقایع گذشته  وقایع حال مي

ها از  بندی آن های باارزش این دو محقق، دسته د. از یافتهی جمعي بيابن اهميتي بيشتر در حافظه

)مانند رکود اقتصادی آمریکا، جنگ « انداز تاریخي وسيع رویدادهایي با چشم»وقایع در دو نوع 

)مانند ترور جان اف کندی( است. « رویدادهای مهيج وساده»جهاني دوم و پایان کمونيسم( و 

هایي از نوع اول و در مقابل  بر یادآوری واقعه« تحصيلات»دهد عامل  ها نشان مي های آن یافته

 هایي از نوع دوم بيشترین اثر را دارند. بر یادآوری واقعه« ی واقعه در سنين بحراني تجربه»

                                                           
1 critical period 
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پوستان و  ی سياه گذشته»( در پژوهشي باعنوان 2008لاری گریفين و پگي هرگيس )

( در خصوص شکاف نژادی در 1998لن )ی جالب توجه روزینزویگ و ت مطالعه« سفيدپوستان

یافته  های ملي انجام های پژوهش ها با استفاده از داده ی جمعي آمریکایيان را پي گرفت. آن حافظه

ی جمعي سياهان و  ، تفاوت در حافظه2000/2002 –2000/2001 - 1993- 1985های  در سال

های  بررسي قرار دادند. یافته های جنوبي و غير جنوبي آمریکا را مورد سفيدپوستان در ایالت

های ساکن در ایالات جنوبي و غير جنوبي تفاوت  ی جمعي آمریکایي ها نشان داد حافظه آن

ی جمعي  ناچيزی با یکدیگر دارند. متغير جنسيت و تحصيلات نيز تاثير چنداني بر حافظه

اثرگذارترین عوامل  های نژادی و سني است که در مقابل تفاوت  آمریکایيان ندارد و این درحالي

 روند.  شمار مي در یادآوری آمریکایيان از گذشته به

ی جمعي در سطح جهاني از اقبال قابل توجهي در دو  ی حافظه که پژوهش در حوزه با آن

ی اخير برخوردار بوده است هنوز این حوزه توجه پژوهشگران داخلي را به خود جلب  دهه

ها هم  مطالعات معدودی صورت گرفته است که آن طوری که در این خصوص نکرده است؛ به

ی  ی تاریخ تفسيری و تاریخ از پایين بلکه بيشتر از زاویه عمدتاً این مفهوم را نه از زاویه

ترین  اند. در این بين باید به نخستين و یکي از عميق شناسي سياسي مورد مطالعه قرار داده جامعه

ی کارشناسي ارشد  نامه ( در پایان1387اسدالله احمدی )مطالعات داخلي در این حوزه اشاره کرد. 

با  «در افغانستان جمعي ی ، پژوهشي در تاریخ و خاطرهتاریخ و خاطرة جمعي»عنوان  خود تحت

 ی استفاده از رویکرد نظری موریس هالبواکس و هرمنيوتيک روایي ریکور به بررسي حافظه

 ی هدهند خاطر نشان مياحمدی  ی مطالعهج نتایافغانستان پرداخته است.  ی جمعي در جامعه

های  چهارچوب همثاب جمعي و تاریخي افغانستان، گسسسته است و زبان، قوميت و مذهب به

کننده  تاریخي نقش اساسي و تعيين های روایت گيری اجتماعي یادآوری و فراموشي در شکل

ها که کاملا  نگاری پشتون ، تاریخنخستی وجود دارد: رنگا طور مشخص سه نوع تاریخ دارند. به

ها که  نگاری تاجيک شود؛ دوم تاریخ ای روایت مي بر اساس چهارچوب تفکر قومي و قبيله

ها نوعي روایتِ آشفته است و خطوط  خاطر عدم تعينِ موقعيتِ سيال زباني، مذهبي و قومي آن به

پيکربندیِ »نگاری هزاره که درواقع  داستاني چندان روشن و مشخصي ندارد. سوم تاریخ

 کشي دورانِ عبدالرحمن است و تقریبا تمامي رخدادهای گذشته با محوریتِ نسل« ها فاجعه

توان نوعي مقاومت  شوند؛ بازخواني امر گذشته در این روایت را مي ( روایت مي1892-1893)
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 سياستِ»صورتِ رادیکال  بهکه  دانست «قربانيان ی هخاطر»و نوعي در برابر فراموشيِ اجباری 

ی  خاطرهی احمدی حاکي از آن است که  درکل نتایج مطالعهکند.  را نقد مي «ملي ی هخاطر

هایِ اجتماعي  قومي است و رخدادهای گذشته در چهارچوب ی هجمعي در افغانستان خاطر

 .شوند یادآورده و یا فراموش مي خاطره، قوميت، زبان و مذهب به

به کنکاش نظری « جمعي ی هویت و حافظه»ان عنو ای تحت ( در مقاله1383مهرداد نورایي )

 ی پردازد. وی نخست پدیده گيری هویت مي جمعي در شکل ی درخصوص ربط و تاثير حافظه

جمعي و تاریخ و نهایتا هویت و فضای زیستي را  ی فردی و جمعي، حافظه ی هویت، حافظه

های  ها و آرمان ارزش ی گنجينهمثابه  بهجمعي  ی حافظهباور وی  دهد. به مورد بررسي قرار مي

و مولد  ماند که در ضمير ناخودآگاه و خودآگاه افراد جای دارد ای مي به مجموعه ،جامعه

هویتّ جمعي و ملّي، رو شناخت  احساس تعلق مشترک برای اعضای اجتماع است و ازهمين

ن احساس ميا ی باید رابطه بدین معني که ؛نماید ناممکن ميهای تاریخي آن  شناخت ریشهبدون 

های تاریخي  ها و ریشه زیرا هویتّ بر علتّ تعلقّ مشترک و تداوم تاریخي هویتّ مشخّص شود؛

هایي که  بيان دیگر، ویژگي به اند. هایي که شکل امروزی و معاصر به خود گرفته مبتني است؛ ریشه

نساني ا ی ساز پایداری جامعه دهند، سبب تاریخي دارند و جوهر فرهنگي را شکل مي ی ریشه

  .(42: 1383)نورایي  هستند

 ی با تکيه بر مقوله« گرای فارسي اندازی به رمان تاریخ چشم» ی ( در مقاله1388نادر اميری )

گرای فارسي در  ظرفيت رمان تاریخ ی باختين به مطالعه ی جمعي و با الهام از ایده ی حافظه

پردازد. وی  ریخ ایران معاصر ميوگویي از تا اندازی چندگانه، چندصدایي و گفت چشم ی ارائه

بعد  ی گرا و در وهله جمعي، سپس رویکرد روایت ی حافظه ی برای انجام این مهم نخست مقوله

ویژه در  گرای فارسي را به دهد. سپس سير رمان تاریخ گرا را مورد بررسي قرار مي رمان تاریخ

ریخ معاصر ایران را بررسي اندازی چندگانه از تا چشم ی و ظرفيت آن در ارائه 1340 ی دهه

 ی جمعي(، و تاکيد بر ایده ی کند. وی با همانند پنداشتن ادبيات با تاریخ ذهني )حافظه مي

عنوان مبنای مفهوم تاریخ ذهني و روایي، ادبيات )تاریخ( چندصدایي و  حقيقت پرسپکتيوی به

دهد  اميری نشان مي ی العهکند. نتایج مط وگویي را در تاریخ ادبيات معاصر ایران ردیابي مي گفت

تاریخ نزدیک شده بود  ی اندازهای چندگانه درباره تاحدی به چشم 1340 ی گرای دهه رمان تاریخ

رمان  ی دست به دست هم دادند تا تجربه 50و  40های  ولي جریان اجتماعي و ادبي دهه



  
 
 
 
 
 

 53اي بين قومی    ي جمعی ايرانيان مطالعه تاريخ معاصر ايران در حافظه
 

 

ي چندگانه و خود دست نيابد و خصلت ی به غنا و پختگي بالقوه 1340 ی گرا در دهه تاریخ

 (. 59: 1388چندصدایي پيدا نکند )اميری 

( که 1391ی )اصغر داود يعلای است از  ی جمعي مقاله ی حافظه متاخرترین مطالعه در حوزه

پردازد. او برای پاسخ به این  مي يبروز منازعات قومی جمعي در  در آن به بررسي نقش حافظه

 ی حافظه انيم ونديسپس پ ،دهد قه قرار ميرا مورد مدا يجمع ی مفهوم حافظه سئوال نخست

 ی که حافظه دپرداز يمسئله م نیا انيبه بنهایتا و  یدنما يم يرا بررس يو منازعات قوم يجمع

 ایو  دیو چگونه سبب تشد گذارد يم ريتأث يبر منازعات قوم یندیچه فرآ يچگونه و ط يجمع

که  يد. مردمندر گذشته دار شهیر يقوممنازعات باور داودی  به .گردد يم  يمکاهش منازعات قو

ها  آن يقوم تیهستند که بر هو يمشترک ی حافظه یدارا دهند يم ليرا تشک ياجتماع قوم کی

. دینما يم فایمنازعات ا نیدر بروز ا ينقش مهم يجمع ی افظهحرو  نیاست. ازا رگذاريتأث

موقعيت کنوني  ی جمعي در ي، فهم نقش گذشتهمنازعات قومترین گام در کنترل  مهم

 هاست.  قوميت

های  ترین حوزه ی جمعي از جدیدترین و جذاب ی حافظه اکنون پژوهش در حوزه هم

 شناسي اجتماعي است.  شناسي، مطالعات فرهنگي و روان های جامعه مطالعات در رشته

 چهارچوب نظري تحقيق

همراه  اوم و رنجر بهاز هابزب« ابداع سنت»از هالبواکس، « کادر اجتماعي حافظه»های  نظریه

دهند. هالبواکس با ترکيب  ی نسلي مانهایم چهارچوب نظری این تحقيق را تشکيل مي نظریه

را ارائه « ی جمعي حافظه»ی ترکيبي  ی برگسون واژه «خاطره یا حافظه»دورکيم و « جمعيِ»مفهوم 

و از  از اوستو مستقل بر فرد مقدم واقعيتي اجتماعي عنوان  بهمعتقد است خاطره  او کرد.

لحاظ اجتماعي برساخته  به»یکي از همين قوانين اجتماعي، قانون کند.  قوانين اجتماعي پيروی مي

 است: « ی جمعي شدن حافظه

اختيار و بدون هيچ کنشي به خاطرات  خاطرآوردن گذشته، آغوشمان را بي هنگام به»

مان دوباره به گذشته شکل  کنونيها و نيازهای  کنيم؛ بلکه براساس نگراني شده باز نمي فراموش

کند.... گذشته حفظ  گونه که واقعا حادث شده، دوباره به ذهن خطور نمي دهيم.... گذشته آن مي

 (. 40: 1992)هالبواکس « شود شود، بلکه براساس زمان حال برساخته مي نمي
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ن حال ارتباطات زمای  اسطهو هست که با اجتماعي یبرای هالبواکس گذشته عمدتا ساختار

 ها ، دغدغهعلایق ،عقاید معتقد است 1«گرا رویکرد حال»عنوان واضع  هالبواکس به گيرد. شکل مي

و بر همين مبناست  یادآوریم بهاز گذشته  را کنند چه چيزهایي های زمان حال تعيين مي و آرمان

صاویری تاریخي ت ی هر دوره زائرانِدرواقع  .گيرند گذشته شکل مي از های مختلف برداشت که

(. از نظر هالبواکس 25: 1992)هالبواکس  های دیگر است سازند که متفاوت از دوره مي گذشتهاز 

ی جمعي، ریشه در نياز هر جامعه به انسجام اجتماعي  بازسازی گذشته در حال، یا همان حافظه

و  ابتقرجا  ای خواستار نوعي پيوستگي با گذشته است. در این دليل هر جامعه همين دارد و به

وضوح قابل رؤیت است؛ مخصوصاً در تاکيد وی بر ماهيت  دورکيم بهه فکری هالبواکس ب کشش

، برای 2ی جمعي تصورشده ی هکه گذشت های اجتماعي، و ادعای وی مبني بر این جمعي آگاهي

عنصری اساسي  را مشترک ی گذشتهچون دورکيم  . هالبواکس هماتحاد یک جامعه ضروری است

 (.50: 2003داند )ميستال  ميانسجام اجتماعي  جددرساختن مدر ب

ی جمعي چيزی نيست جز برساخته شدن  هالبواکس نشان داد حافظه« گرای رویکرد حال»

« کادرهای اجتماعي»صورت اجتماعي و در درون  گذشته در حال؛ ليکن این برساخته شدن به

رود. درحقيقت معنای  شمار مي هی هالبواکس ب ی مهم در نظریه گيرد. این، دومين نکته صورت مي

گذشته علاوه بر تغيير در زمان، بسته به کادرهای اجتماعي سيال است. بنابراین گذشته نه 

گفته و »و چگونه « چگونه تفسير و بازتفسير شدن آن»معنای  ، بلکه به«چگونه بودنِ آن»معنای  به

و بازگفته شدن گذشته در حال، در است؛ و این تفسير و بازتفسير، و این گفته « بازگفته شدن آن

ی جمعي  گيرد. از نظر هالبواکس، هنگامي که از حافظه صورت مي« کادرهای اجتماعي»درون 

اشاره به گروه منسجمي از « اجتماعي»گویيم، این صفت  سخن مي« ی اجتماعي برساخته»عنوان  به

ی جمعي  دارای حافظه عنوان اعضای گروه اجتماعي منسجم، افراد دارد. درحقيقت افراد به

های جمعي وجود  های اجتماعي، حافظه ای به تعداد گروه مبنا در هر جامعه هستند و برهمين

ی مذهبي، نسل، نژاد، قوميت، مليت و دیگر  ، فرقهاجتماعي ی هطبقدارد. افراد متعلق به یک 

حافظه چنان های جمعي متفاوتي برخوردارند. کادرهای اجتماعي  کادرهای اجتماعي از حافظه

نباید البته تواند مشاغل خاص )نيروی نظامي( و خانواده را نيز دربرگيرد.  متنوع است که حتي مي

 در بافتِ دليل قرار گرفتن ها به آنما ، اها آورند نه گروه خاطر مي این افرادند که بهفراموش کرد 

                                                           
1 presentist approach 
2 collectively imagined past 
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سازد  خاطرنشان مي جا در این کنند. خاطر آورده و بازسازی مي گذشته را به، ویژه يگروه

ی جمعي گروه )کادر اجتماعي(، بسته به نوع گروه و  ی یادآوری گذشته در حافظه گستره

ای که اعضای گروه  چنين شرایط اجتماعي، سياسي، فرهنگي و اقتصادی تعاملات دروني آن و هم

: شود ميشامل های کوچک تا بزرگ را  از خاطره ،گسترهبرند متفاوت است. این  سر مي در آن به

ی  خاطرهتمدني خاص،  ـ فرهنگي ی همربوط به حوز ی مربوط به کل تاریخ بشر، خاطره   ی خاطره

 یک گروه دو نفره.حتي خانواده یا یک اجتماعي،  ی  یک قوم، یک فرقهمربوط به 

های مذهبي و یا  نظير خانواده، گروه گروه اجتماعيهر هالبواکس با اشاره به این نکته که 

 ی هفردی جدا از حافظ ی هکند حافظ ، ادعا مياصي برخوردارندخ ی حافظه ازتماعي، طبقات اج

اما  «وقایع سهيم هستيم»فرد در یک عنوان  ما بههر یک از . هرچند استمعنا  جمعي، موقتي و بي

و تفکرات و  اندیشيم گروه ميو عنوان عض ماند چرا که همواره به ميما جمعي باقي  ی هحافظ

: 2003در: ميستال  23: 1950 )هالبواکس است ارتباط ما با گروهحافظ همواره  ناهایم اندیشه

یابد و افراد باتوجه به  ی هویت ارتباط نزدیکي مي ی جمعي با مقوله ترتيب حافظه بدین (.53

عضویتشان در کادرهای اجتماعي مختلف قهرمانان تاریخي، عصر طلایي، قربانيان و وقایع 

شوندگي  آورند. چنين استدلالي موید ادعای پيشين دال بر تحميل یادمي هتاریخي متفاوتي را ب

ی فرد نفوذ  باورِ هالبواکس، جامعه در حافظه مثابه واقعيت اجتماعي است. به به« ی جمعي حافظه»

رو جامعه هر لحظه  ریزد؛ و ازهمين اش مي کند و آن را در قالبي مطابق با نيازهای عقلاني مي

(. تحليل 183و  182و  171: 1992اش است )هالبواکس  گذشتهپذیرای بازسازی 

ی هالبواکس که از دورکيم به ارث برده، تعيّني ارگانيک برای اندیشه  ارگانيسيستي/ساختارگرایانه

باور  کند. به و از جمله یادآوری قائل است و هر ایده را جزئي از یک کل ارگانيک تعریف مي

از اشکال آگاهي، بخشي از ساختار و دارای کارکرد مثابه یکي  ی جمعي به وی حافظه

بازتاب وقایع »که  جای آن بخش برای کل )=گروه اجتماعي( است. درنتيجه گذشته به انسجام

 در شرایط حال است. « بازتاب نيازهای جامعه»گونه که حادث شده( باشد،  )آن« گذشته

مدیریت »فاده در این پژوهش، عنوان دومين رویکرد نظری مورد است رویکرد ابداع سنت به

دهي پژوهش حول سئوالاتي  را موضوع بحث قرار داده و در پي سامان« ی جمعي رسمي حافظه

های  کند؟ حافظه های جمعي را کنترل و وضع مي از این قبيل است: چه کسي محتوای حافظه
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یکرد به منصبان قدرتند؟ این رو تا چه حد در خدمت اهداف و مقاصد کنوني صاحب 1ابداعي

پردازد و کار محقق را  ها و مسئولان آن مي گری ها، علل این گزینش گریِ حافظه افشای گزینش

ی جمعي این رویکرد حول دو  ی حافظه کند. در ادامه،  برای مطالعه در همين راستا تعریف مي

و ، «یافته لحاظ اجتماعي سازمان فراموشي به»یا « سانسور»شود:  مفهوم کليدی متمرکز مي

ها را دو روش عمدی، آگاهانه و  ؛ و آن«یافته لحاظ اجتماعي سازمان یادآوری به»یا « داشت بزرگ»

بخشي به قدرت  ی جمعي برای مشروعيت و استحکام مثابه مدیر رسمي حافظه ابداعي دولت به

نوان ع به 3، بر مکانيسم ابداع سنت و تبدیل آن به مناسک دولتي2محور داند. این رویکردِ دولت مي

(. مطابق با 56: 2003کند )ميستال  ی رسمي تاکيد مي ی حافظه ابزاری برای تعریف و ارائه

چون  های ابداعي هم (، سنت1983پردازان این رویکرد یعني هابزباوم و رنجر ) نظریات نظریه

پذیری  ابزاری در دست قدرت برای ایجاد نهادها، نمایش نمادین انسجام اجتماعي، و جامعه

های  ویژه با تمرکز بر نظام (. این رویکرد، به57 :2003شوند )ميستال  کار گرفته مي افراد به سياسي

آگاهي »یا « ایدئولوژی»را مترادف با مفهوم « ی جمعي حافظه»سياسي توتاليتر و غيردموکراتيک، 

دهي  و شکل« ی جمعي روایت غالب یا ایدئولوژی رسمي بودنِ حافظه»دانسته و بر « کاذب

 ت به آن تاکيد دارد. دول

 هاي تحقيق: فرضيه
 ها در مورد تاریخ معاصر ایران متفاوت است.  ها و آذری ی جمعي کردها، گيلک حافظه -1

های جمعي متفاوتي در خصوص تاریخ معاصر ایران  های مختلف از حافظه نسل -2

 برخوردارند. 

در مورد تاریخ معاصر ایران تغيير ی جمعي افراد  داری افراد، حافظه با تغيير در ميزان دین -3

 کند. مي

تاثير ميزان تحصيلات  ی جمعي افراد در خصوص تاریخ معاصر ایران تحت حافظه -4

 هاست. آن

 

                                                           
1 invented memory 
2 state-centered 
3 state rituals 
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 تعريف مفاهيم
های شومن و  با الهام از پژوهش« ی جمعي حافظه»سازی و سنجش متغير  برای عملياتي -

(، 2008( و گریفين و هرگيس )1993ک )(، اسکات و ز2004(، شومن و راجرز )1989اسکات )

ها  استفاده شد و بر همين مبنا از نمونه« ی جمعي حافظه»ی  عنوان سنجه به  1«یادآوردن به»از 

ی  شيوه اولویت( به 3بندی )حداکثر  ترین وقایع ملي صد سال اخير را با اولویت خواسته شد مهم

 خوداظهاری بيان نمایند.

های مختلف زباني، مذهبي و نژادی در یک  آگاهي گروهخود عبارت است ازقوميت  -

های ساکن در همان  سرزمين نسبت به هویت خود و نيز تفاوت قایل شدن بين خود و گروه

گو خواسته شد قوميت  سازی این متغير، از پاسخ . برای عملياتي(15 :1372 الاميني، منطقه )روح

 خود را اظهار نماید.  

ی زیسته به ميان ذهنيت  ورود تجربه»پدیدارشناسانه معيار -اریخيمانهایم با رویکردی ت -

سالگي(  25ی زماني اواخر نوجواني و اوایل جواني )حداکثر تا  را که در دوره« یک گروه

های  کند. بدین ترتيب، از نظر مانهایم وجود نسل ی نسلي تعریف مي گيرد، مشخصه صورت مي

طور  باید از طریق تحليل یک گروه و ذهنيت آن، به تاریخي نباید مفروض گرفته شوند، بلکه

(. در همين چهارچوب، در این 99: 1385نژاد،  تجربي اثبات و سپس تبيين شود )توکل و قاضي

عنوان یک نسل قابل  ها را به ای که آن ی زیسته ها در مورد تجربه روش باز، از نمونه تحقيق ابتدا به

-ترین واقعه یا وقایع اجتماعي مهمل بدین شرح است: کند سئوال شد. این سئوا شناسایي مي

کنيد  فکر ميکرده و  تجربهی نوجواني یا جواني  در دورههایتان نسلي تاریخي که شما و هم

ای بوده است؟ پس  گذاشته چه واقعه عنوان یک نسل به هایتاننسلي ترین اثر را بر شما و هم بيش

ها تقاطع داده شد. شایان ذکر  نمونه« بندی سني رده»با « هی زیست تجربه»دست آوردن نتایج،  از به

( استفاده شد. در کل براساس 1386ساز قمي ) ی چيت بندی سني از مقاله است که در رده

بندی نسلي اوليه  ی مطالعات نسلي در ایران، در این تحقيق تقسيم ی نسلي مانهایم و پيشينه نظریه

ی تحقيق )برای مثال  های نسلي موجود در پيشينه بندی شرح زیر صورت گرفت که با تقسيم به

ی  خرداد )متولدین دهه 15( نزدیکي بسيار دارد: نسل دوران کودتا و قيام 1386ساز قمي  چيت

(، نسل انقلاب )متولدین 20ی  و کمتر(، نسل همراه با نسل انقلاب و جنگ )متولدین دهه 1310

                                                           
1 mention 
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نسل دارای خاطرات موثر از جنگ )متولدین (، 40ی  (، نسل جنگ )متولدین دهه30ی  دهه

بندی بعدا با  (. این تقسيم60ی  ای از جنگ ندارند )متولدین دهه (، نسلي که خاطره50ی  دهه

 بندی جدیدی ارائه شد. آمده اصلاح شد و تقسيم دست توجه به نتایج به

یگر از طوری که مباني نظری این پژوهش نشان داد در کنار نسل و قوميت یکي د همان 

ميزان »همراه با  ،«ی جمعي حافظه»رسد که  نظر مي گونه به است. این« مذهب»کادرهای حافظه، 

ميزان »کند. برای سنجش متغير  ها )تشيع/تسنن( تغيير مي آن« نوع مذهبِ»افراد و « مذهبي بودنِ

 4داری را در  ( استفاده شد که ميزان دین1965ای گلاک و استارک ) گویه 13، از معيار «داری دین

های مورد  ی نمونه جا که همه چنين از آن سنجد. هم بعد اعتقادی، مناسکي، پيامدی و تجربي مي

ها در سطح اسمي و در دو نوع تشيع و تسنن قابل  مطالعه مسلمان بودند نوع مذهب نمونه

 سنجش است. 

ی بررسي علاوه بر کادرهای نسل، قوميت، مذهب، از متغير جنسيت و تحصيلات نيز برا

قدرتمندترین ی جمعي ایرانيان استفاده شده است. شومن و اسکات معتقدند  تغييرات حافظه

: 1989)شومن و اسکات  است «تحصيلات» جمعي ی فقدان حافظهی  دهنده شرحای  عامل زمينه

های  ی تعداد سال دهنده ای صورت گرفت که نشان گونه سازی متغير تحصيلات به (. عملياتي364

است « ميزان تحصيلات»ترتيب در این تحقيق مراد از متغير تحصيلات،  افراد باشد. بدین تحصيل

  )دکترا( تغيير کند.  24سواد( تا  )بي 0تواند از  ای قابل سنجش بوده و مي که در سطح فاصله

 روش تحقيق
 سال سه شهر تبریز، رشت و سنندج 25ای پيمایشي است. افراد بالای  پژوهش حاضر، مطالعه

ی آماری این مطالعه را تشکيل  عنوان مراکز سه استان آذری، گيلک و کرد نشين کشور، جامعه به

ی آماری و حجم نمونه با توجه به  برای تعيين جامعه« سالگي 25بالای »دهند. اِعمالِ معيار  مي

و  باور مانهایم تجارب افراد در اواخر نوجواني صورت گرفته است. به مانهایمی نسلي  نظریه

های نسلي افراد است )مانهایم  ی ویژگي دهنده سالگي شکل 25اوایل جواني یعني تا حدود 

حجم نمونه با استفاده از در همين چهارچوب،  (.359: 1989در: شومن و اسکات  300: 1952

. با احتساب نسبت جمعيت نفر برآورد شد 384 ،0.95فرمول کوکران و با ضریب اطمينان 

نمونه  126ای در سه شهر توزیع گردید. درنتيجه  ای سهميه شيوه نمونه به 384گانه،  شهرهای سه
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نمونه از شهر تبریز انتخاب شد. در هر یک از  223نمونه از شهر سنندج و  35از شهر رشت، 

برای « نامه پرسش»و از ابزار « گيری اتفاقي روش نمونه»ها از  گانه برای انتخاب نمونه شهرهای سه

نامه مخدوش بود،  پرسش 3های پرشده  نامه عات استفاده شد. از کل پرسشآوری اطلا جمع

 نامه صورت گرفت.  پرسش 381درنتيجه محاسبات آماری بر روی 

از روش آلفای « داری مقياس دین»چنين در این پژوهش برای سنجش ميزان اعتبار  هم

، برای بعد مناسکي 0.924کرونباخ استفاده شد. ضرایب آلفای کرونباخ برای بعد اعتقادی 

 0.951ها  و برای کل گویه  0.908ی دیني،  و برای بعد تجربه 0.847، برای بعد پيامدی 0.881

 13چنين در بين جمع کل  ساني دروني بالا در هر یک از ابعاد چهارگانه و هم گر هم بود که نشان

 گویه است.

پژوهش از آزمون کای دو،  های سازد جهت تحليل استنباطي فرضيه در نهایت خاطرنشان مي

پيرسون و جهت بررسي معنادار بودن اثر هریک از متغيرهای مستقل کمي )سال تولد، ميزان 

یادآوردن( از رگرسيون  ی جمعي )= به داری و ميزان تحصيلات( بر متغير وابسته حافظه دین

 لوجستيک استفاده شده است.

 هاي پژوهش يافته

 32.8نفر  125ترتيب با  قوميت گيلک، آذری و کرد هریک بهی آماری مورد مطالعه سه  جامعه

نفر( از  228درصد ) 59.8شوند.  درصد را شامل مي 9.2نفر  35درصد و  58نفر  221درصد، 

گویان  باشند. توزیع فراواني سني پاسخ ها زن مي نفر( از آن 153درصد ) 40.2ها مرد و  نمونه

های  درصد متولدین سال 14.7، 1304-1320های سال ها متولدین درصد از آن 7.3دهد  نشان مي

های  درصد متولدین سال17.1، 1331-1340های  درصد متولدین سال 16.3، 1330-1321

های  درصد متولدین سال 23.6، و 1351-1360های  درصد متولدین سال 21، 1350-1341

ها  نفر( از نمونه 98درصد ) 25.7سال است.  45ها  و ميانگين سني برای کل نمونه 1367-1361

باشند.  کرده مي ها همسرفوت نفر( از آن 13درصد ) 3.4( متاهل و 270درصد )70.9مجرد، 
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سال تحصيلي تقریبا معادل دیپلم متوسطه است.   13های مورد مطالعه  ميانگين تحصيلات نمونه

  باشند. مي ها اهل تسنن نفر( از آن 30درصد )7.9ها شيعه و  نفر( از نمونه 351درصد ) 92.1

ی جمعي ایرانيان نشانگر نتایج جالب  آمده درخصوص حافظه دست های به کنکاشي در داده

ترتيب اولویت  ی جمعي ایرانيان را به شده در حافظه توجهي است. جدول زیر وقایع ملي حک

 تصویر کرده است.  

  هاي مورد مطالعه  هي جمعي نمون : اولويت وقايع تاريخ معاصر ايران در حافظه1ي  جدول شماره

 اولویت

 اول دوم سوم وقایع ملي

 فراواني درصد فراواني درصد فراواني درصد

 انقلاب اسلامي 153 40.2 78 20.5 35 9.2

 1388انتخابات سال  43 11.3 37 9.7 29 7.6

 ملي شدن صنعت نفت 34 8.9 31 8.1 26 6.8

 جنگ ایران و عراق 21 5.5 67 17.6 27 7.1

 مرداد 28کودتای  20 5.2 25 6.8 7 1.8

 ها مندی یارانه هدف 19 5 13 3.4 5 1.3

 ی آذربایجان غائله 13 3.4 2 0.5 8 2.1

 وقایع پراکنده با فراواني اندک 66 17.4 68 17.7 52 14

 یابي ایران به انرژی هسته ای دست 12 3.1 26 6.8 12 3.1

 دانم نمي 0 0 34 8.9 180 47

 کل 381 100 381 100 381 100

ی  شده در حافظه ی ملي حک ترین واقعه مهم« انقلاب اسلامي»دهد  جدول فوق نشان مي

های مورد مطالعه این واقعه را در هر سه اولویت اول،  طوری که نمونه جمعي ایرانيان است، به

از آن است  تر حاکي های دقيق اند. بررسي ی ملي معرفي کرده ترین واقعه عنوان مهم دوم و سوم به

، ملي شدن 1388ترتيب انتخابات سال  به« انقلاب اسلامي»ی  که در اولویت اول پس از واقعه

ی  مندی یارانه ها و غائله ، هدف1332مرداد سال  28صنعت نفت، جنگ ایران و عراق، کودتای 
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شدن صنعت  چه ملي اند. لازم به ذکر است چنان ترین وقایع ملي بيان شده عنوان مهم آذربایجان به

عنوان وقایع مرتبط با  ی منفرد بلکه به عنوان دو واقعه نه به 1332مرداد سال  28نفت و کودتای 

ی مهم  درصد( مقام دومين واقعه 14.1توانند )با  وزیری مصدق در نظر گرفته شوند، مي نخست

خابات سال در تاریخ معاصر ایران را به خود اختصاص دهند و بدین ترتيب وقایع مربوط به انت

ی انتخابات  ها خواهد بود. درخصوص واقعه ی مهم در اولویت اول نمونه سومين واقعه 1388

ی جمعي اشاره کرد که نزدیکي واقعه در  ی مهم در مطالعات حافظه باید به این نکته 1388سال 

ليل همين د ( و به2004یادآوری آن نقش شایان توجهي دارد )نگاه کنيد به شومن و راجرز،  به

توان تفاوتي محسوس مابين این  گویان، مي باوجود فراواني بالای این واقعه در اظهارات پاسخ

یا ملي شدن صنعت نفت، یا انقلاب اسلامي  1332مرداد سال  28واقعه و وقایعي مانند کودتای 

 1388ی انتخابات سال  و حتي جنگ ایران و عراق قائل شد؛ چرا که گذشت زمان اهميت واقعه

 تدریج کاهش خواهد داد.   به را

 17.6درصد(، جنگ ایران و عراق )با  20.5در اولویت دوم پس از انقلاب اسلامي )با 

ی مهم در تاریخ معاصر ایران شناخته شده است. در اولویت دوم  عنوان دومين واقعه درصد( به

صنعت نفت،  ، ملي شدن1388ترتيب به انتخابات سال  جایگاه سوم، چهارم، پنجم و ششم به

جا نيز  ای اختصاص دارد. در این یابي ایران به انرژی هسته و دست 1332مرداد  28کودتای 

عنوان وقایع مرتبط با  به 1332مرداد  28چه ملي شدن صنعت نفت و کودتای  چنان

جای وقایع انتخابات سال  درصد( به 14.9توانند )با  وزیری مصدق با هم ترکيب شوند مي نخست

 ی مهم را به خود اختصاص دهند. ام سومين واقعهمق 1388

ترتيب عبارتند از انقلاب اسلامي  ای اندک به ترین وقایع ملي با فاصله در اولویت سوم، مهم

درصد( و ملي  7.1درصد(، جنگ ایران و عراق )با  7.6)با  1388درصد(، انتخابات سال  9.2)با 

ی  ي جایگاه وقایع مختلف ملي در حافظهدرصد(. پس از توصيف کل 6.8شدن صنعت نفت )با 

گانه را مورد  های سه ی جمعي قوميت گویان، حال توزیع این وقایع در حافظه جمعي پاسخ

 دهيم. بررسي قرار مي
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 «قوميت»و «  ي صد سال اخير ترين واقعه يادآوري مهم»: تقاطع 2ي  جدول شماره

 فرواني اولویت اول اولویت دوم اولویت سوم

 و درصد 
 وقایع ملي

 گيلک کرد آذری گيلک کرد آذری گيلک کرد آذری

24 

10.9 

4 

11.4 

7 

5.6 

48 

21.7 

2 

5.7 

28 

22.4 

85 

5/38 

8 

9/22 

60 

48 

 فراواني

 درصد
 انقلاب اسلامي

14 

6.3 

6 

17.1 

9 

7.2 

22 

10 

5 

14.3 

10 

8 

24 

9/10 

3 

6/8 

16 

8/12 

 فراواني

 درصد

 انتخابات

 1388سال 

13 

5.9 

3 

8.6 

10 

8 

15 

6.8 

4 

11.4 

12 

9.6 

12 

4/5 

3 

6/8 

19 

2/15 

 فراواني

 درصد

 ملي شدن

 صنعت نفت

17 

7.7 

3 

8.6 

7 

5.6 

42 

19 

4 

11.4 

21 

16.8 

13 

9/5 

1 

9/2 

7 

6/5 

 فراواني

 درصد

 جنگ ایران

 و عراق

4 

1.8 

1 

2.9 

2 

1.6 

15 

6.8 

0 

0 

10 

8 

12 

4/5 

0 

0 

8 

4/6 

 فراواني

 درصد

 28کودتای 

 مرداد

3 

1.4 

1 

2.9 

1 

0.8 

5 

2.3 

3 

8.6 

5 

4 

8 

6/3 

7 

20 

4 

2/3 

 فراواني

 درصد

 مندی هدف

 ها یارانه

8 

3.6 

0 

0 

0 

0 

2 

0.9 

0 

0 

0 

0 

13 

9/5 

0 

0 

0 

0 

 فراواني

 درصد
 ی آذربایجان غائله

6 

2.7 

3 

8.6 

3 

2.4 

9 

4.1 

4 

11.4 

13 

10.4 

7 

3.2 

4 

11.4 

1 

0.8 

 فراواني

 درصد

یابي ایران  دست

 به

 ای انرژی هسته

34 

15.4 

3 

8.5 

15 

12 

45 

20.3 

10 

28.6 

13 

10.4 

47 

21.2 

9 

25.6 

10 

8 

 فراواني

 درصد

 وقایع پراکنده

 با فراواني اندک

98 

44.3 

11 

31.4 

71 

56.8 

18 

8.1 

3 

8.6 

13 

10.4 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

 فراواني

 درصد
 دانم نمي

221 

100 

35 

100 

125 

100 

221 

100 

35 

100 

125 

100 

221 

100 

35 

100 

125 

100 

 اوانيفر

 درصد
 کل

های جالب  گر تفاوت ی جمعي سه قوميت آذری، گيلک و کرد نشان ای حافظه بررسي مقایسه

تقریبا الگوی یادآوری « اولویت اول»ها در مقایسه با کردها در  ها و گيلک توجهي است. آذری

، انتخابات درصد( 38.5ی انقلاب اسلامي ) ترتيب واقعه ها در اولویت اول به مشابهي دارند. آذری
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درصد(،  5.9ی آذربایجان )هر کدام با   درصد(، جنگ ایران و عراق و غائله 10.9) 1388سال 

مندی  درصد(، هدف 5.4)هر کدام با  1332مرداد سال  28ملي شدن صنعت نفت و کودتای 

 ترین عنوان مهم درصد( را به 3.2ای ) یابي ایران به انرژی هسته درصد( و دست 3.6ها ) یارانه

ها بدین شرح است: انقلاب  اند. این یافته برای گيلک وقایع ملي در صد سال اخير ذکر کرده

درصد(،  15.2درصد(، ملي شدن صنعت نفت ) 12.8) 1388درصد(، انتخابات سال  48اسلامي )

مندی  درصد(، هدف 5.6درصد(، جنگ ایران و عراق ) 6.4) 1332مرداد سال  28کودتای 

درصد(. درمقابل ترتيب وقایع  0.8ای ) یابي ایران به انرژی هسته د( و دستدرص 3.2ها ) یارانه

درصد(،  22.9باشد: انقلاب اسلامي ) ی جمعي کردها در اولویت اول به این ترتيب مي در حافظه

درصد(، انتخابات سال 11.4ای ) یابي ایران به انرژی هسته درصد(، دست 20ها ) مندی یارانه هدف

درصد(.  2.9درصد( و جنگ ایران و عراق ) 8.9صنعت نفت )هر کدام با و ملي شدن  1388

ی جمعي  ها بيشتر از دو قوميت دیگر از حافظه که در اولویت اول آذری ی قابل توجه آن نکته

 قومي برخوردارند. 

ها بين دو قوميت آذری و گيلک از یک سو و کرد از سوی دیگر  در اولویت دوم نيز تفاوت

، ملي شدن 1388ترتيب انقلاب اسلامي، جنگ تحميلي، انتخابات سال  ها به ریمشهود است. آذ

مندی  ای، هدف یابي ایران به انرژی هسته ، دست1332مرداد سال  28صنعت نفت، کودتای 

ترین وقایع ملي صد سال گذشته در اولویت دوم  عنوان مهم ی آذربایجان را به ها و غائله یارانه

برای قوميت گيلک مشابه قوميت آذری است: انقلاب اسلامي، جنگ تحميلي، اند. یافته  بيان کرده

 28، کودتای 1388ای، ملي شدن صنعت نفت، انتخابات سال  یابي ایران به انرژی هسته دست

شکل جالب توجهي  ها. این یافته برای کردها به مندی یارانه و نهایتا هدف 1332مرداد سال 

یابي ایران به  ، ملي شدن صنعت نفت، جنگ تحميلي، دست1388انتخابات سال   متفاوت است:

 ها و نهایتا انقلاب اسلامي. مندی یارانه ای، هدف انرژی هسته

بندی کلي اطلاعات مندرج در جدول فوق برای اولویت اول و دوم و حتي  در یک جمع

یابي  وقایع دستها  ها و گيلک توان چنين ادعا نمود که برای کردها در مقایسه با آذری سوم، مي

ی انقلاب  تر و برعکس واقعه ها وقایعي بالنسبه مهم مندی یارانه ای و هدف ایران به انرژی هسته

ها  سازد آذری چنين مجددا خاطرنشان مي شود. هم تر قلمداد مي اهميت ای نسبتا کم اسلامي واقعه

 رخوردارند. تر ب ی جمعي قوميتي ها از حافظه ویژه گيلک در مقایسه با کردها و به
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ی  ی بين دو متغير حافظه گانه، حال رابطه های سه ی جمعي قوميت پس از توصيف حافظه

ی این دو متغير در دو اولویت  دهيم. جدول زیر رابطه جمعي و قوميت را مورد بررسي قرار مي

 دهد.   اول و دوم را نشان مي

يادآمده  ي به و اولين واقعهيت : وجود يا عدم وجود رابطه بين متغير قوم3ي  جدول شماره

 همراه ميزان رابطه( به)

سطح 

 معناداری

ی  درجه

 آزادی
 آزمون مقدار

وجود و ميزان رابطه بين قوميت و  

 یادآوری در اولویت اول و دوم

 وجود یا عدم کای دو پيرسون 30.522 8 0.000

 وجود رابطه

 
وجود و ميزان رابطه 

 بين قوميت و

 هیادآمد ی به اولين واقعه

 نمائي نسبت درست 31.358 8 0.000

 های معتبر تعداد داده 381  

 في 0.283  0.000

 کرامر 0.200  0.000 ميزان رابطه

 موارد معتبر 381  

 کای دو پيرسون 20.248 12 0.063
 وجود یا عدم

 وجود رابطه

وجود و ميزان رابطه 

دومين  بين قوميت و

 یادآمده ی به واقعه

 نمایي نسبت درست 23.668 12 0.023

 های معتبر تعداد داده 381  

برای بررسي وجود یا عدم وجود رابطه بين دو متغير قوميت و یادآوری وقایع ملي )در 

 sigی آزادی و  اولویت اول( آزمون کای دوی پيرسون انجام شد. جدول بالا مقدار درجه

  sigکه مقدار  دهد. باتوجه به این را نشان ميهای کای دو پيرسون و کای دو لگاریتمي  آماره

بين دو  ٪99احتمال  توان ادعا کرد به است مي 0.01تر از  ( کم0.000ی کای دو پيرسون ) آماره

متغير رابطه وجود دارد. بنابراین فرض صفر که حاکي از عدم وجود رابطه بين دو متغير است، با 

تفاوت قوميتي در »ی نخست این پژوهش دال بر  هی اخير فرضي شود. یافته رد مي ٪99احتمال 

 کند.  را تایيد مي« یادآوری وقایع ملي

پس از تایيد وجود رابطه بين دو متغير، در گام دوم ميزان این ارتباط مورد بررسي قرار 

ها )هر دو کمتر از  داری آن ( و سطح معني0.200( و کرامر )0.283گرفت. مقدار ضرایب في )

ی  رابطه« قوميت»و « یادآوری وقایع ملي در اولویت اول»دهد بين دو متغير  ي( نشان م 0.01

های  یادآمده در نزد قوميت ها در نوع وقایع به تقریبا ضعيفي وجود دارد. با نگاهي به تفاوت
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توان چنين ادعا کرد که با وجود تفاوت قوميتي در یادآوری، این  گانه در اولویت اول مي سه

تر، تفاوت در بين سه قوميت،  عبارت دقيق یادآوری وقایع ملي است. به تفاوت، تفاوت در

تفاوت در یادآوری نوع وقایع ملي است، تا تفاوت در یادآوری نوع وقایع قومي. در تبيين 

تفاوت بين سه قوميت در یادآوری وقایع ملي باید به تجارب متفاوت سه قوميت از وقایع 

دليل  های مختلف به ی جنگ ایران و عراق برای قوميت واقعه متفاوت ملي اشاره کرد. برای مثال

تر گریفين و  تواند اهميت متفاوتي داشته باشد. پيش مجاورت یا دوری از مرزهای ملي مي

( بر اثر متفاوت وقایع گوناگون ملي در نواحي مختلف هر کشور تاکيد کرده 2008هرگيس )

های  ( است چرا که برای قوميت2008هرگيس ) بودند. نتایج این پژوهش موید ادعای گریفين و

ساکن در سه شهر رشت، تبریز و سنندج وقایع ملي متفاوتي در صد سال اخير از اولویت و 

 اهميت متفاوت برخوردارند.      

ی ملي در صد سال  یادآوری واقعه»دهد مابين متغيرهای  چنين نتایج جدول اخير نشان مي هم

داری آزمون  تر سطح معني عبارت دقيق ای وجود ندارد. به رابطه« ميتقو»و « اخير )اولویت دوم(

ای با هم  ( گواه بر آن است که در اولویت دوم، یادآوری واقعه و  قوميت رابطه0.063کای دو )

 ندارند.

ی جمعي  یابي به این یافته که حافظه و دست« قوميت»پس از بررسي کادر اجتماعيِ 

که قومي باشد ملي است، حال نقش کادر اجتماعي  تفاوت بيش از آنگانه باوجود  های سه قوميت

کنيم. در بررسي  های مورد مطالعه را بررسي مي ی جمعي نمونه دهي به حافظه در شکل« نسل»

ی مانهایم جایگاهي محوری دارد، لذا از  «ی دروني شده ی زیسته تجربه»ی نسلي، مفهوم  حافظه

آوری  سئوال شد. البته پيش از جمع« سازِ اثرگذار بر فرد وقایع نسل»گویان در مورد  پاسخ

بازشناسي مفاهيم نسل و »ی  بندی نسليِ پيشيني با الهام از مقاله های ميداني، یک گروه داده

و  1310ی  ( صورت گرفت که برمبنای آن متولدین دهه94: 1386ساز قمي ) چيت« شکاف نسلي

نسل همراه با نسل انقلاب و » 1320ی  ، متولدین دهه«خرداد 15نسل دوران کودتا و قيام »تر  کم

، متولدین «نسل جنگ» 1340ی  ، متولدین دهه«نسل انقلاب» 1330ی  ، متولدین دهه«جنگ

نسل فاقد خاطره از » 1360ی  ، متولدین دهه«نسل دارای خاطرات موثر از جنگ» 1350ی  دهه

 تعریف شدند.« جنگ
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 25ی نسلي مانهایم که بر سن  اشي از کاربرد نظریهدليل محدودیت تئوریک ن چنين به هم

ترین فرد این پژوهش متولد  کند، جوان گيری نسلي تاکيد مي عنوان نقطه پایان شکل سالگي به

بندی  است، لذا کران پایيني و بالایي رده 1304ها متولد سال  ترین آن خورده و سال 1367سال 

ساز قمي  ی چيت ها تا حدودی نتایج مطالعه د. یافتهباش مي 1367و  1304ترتيب متولدین  سني به

بندی نسلي وی دارد چرا که در  هایي با گروه حال تفاوت کند ولي درعين ( را تایيد مي1386)

است و در تعریف نسل « شده ی دروني ی زیسته تجربه»و « سن»رویکرد مانهایمي نسل تلفيقي از 

شود. جدول زیر توزیع نوع وقایع اثرگذار بر افراد )در  ی بيولوژیکيِ سن اکتفا نمي تنها به مقوله

 های مختلف نشان مي دهد.  اولویت اول( را در نسل

«  يادآوري اثرگذارترين وقايع صد سال اخير )در اولويت اول( بر فرد»: تقاطع 4ي  جدول شماره

 1«نسل»و 

 
 کل

 نسل

 
 فراواني
 و درصد

 
 وقایع ملي

1367-
1361 

)بدون 
 خاطره

 گ(از جن

1360-
1351 

)دارای 
  ی خاطره

موثر از 
 جنگ(

1350-
1341 

 )جنگ(

1340-
1331 

 )انقلاب(

1330-
1321 

)همراه با 
 انقلاب

 و جنگ(

1320-
1304 
)نسل 
 کودتا(

118 

100 

31 

2 

7/1 

2/2 

10 

5/8 

5/12 

28 

7/23 

1/43 

49 

5/41 

79 

28 

7/23 

50 

1 

8/0 

6/3 

 تعداد

 درصد سطری

 درصد ستوني

 

انقلاب 

 اسلامي

82 

100 

5/21 

51 

2/62 

7/56 

28 

1/34 

35 

2 

4/2 

1/3 

0 

0 

0 

1 

2/1 

8/1 

0 

0 

0 

 تعداد

 درصد سطری

 درصد ستوني

 انتخابات

 1388سال 

1 

100 

0.3 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

1 

100 

3.6 

 تعداد

 درصد سطری

 درصد ستوني

ملي شدن 

 نفت

  تعداد 1 6 8 26 26 6 73

                                                           
« مهمترین وقایع ملي در صد سال اخير»با پاسخها به سئوالِ « مهمترین وقایع اثر گذار بر فرد». پاسخها به سئوال  1

 که مبنای سایر جداول این مقاله است لزوما یکسان نيست.
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100 

2/19 

2/8 

7/6 

6 /35 

5 /32 

6/35 

40 

11 

9/12 

2/8 

7/10 

4/1 

6/3 

 درصد سطری

 درصد ستوني

جنگ 

ایران و 

 عراق

19 

100 

5 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

2 

5/10 

6/3 

17 

5/89 

7/60 

 تعداد

 درصد سطری

 درصد ستوني

 

کودتای 

 مرداد 28

 1332سال 

6 

100 

1.6 

2 

33.3 

2.2 

4 

66.7 

5 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

 تعداد

 درصد سطری

 رصد ستونيد

مندی  هدف

 ها یارانه

3 

100 

0.8 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

3 

100 

10.7 

 تعداد

 درصد سطری

 درصد ستوني

ی  غائله

 آذربایجان

15 

100 

9/3 

11 

3/73 

2/12 

2 

3/13 

5/2 

0 

0 

0 

1 

7/6 

6/1 

1 

7/6 

8/1 

0 

0 

0 

 تعداد

 درصد سطری

 درصد ستوني

 

هيچ 

 ای واقعه

57 

100 

14.9 

12 

21 

13.3 

10 

17.5 

12.5 

8 

14 

1.2 

4 

7 

6.5 

18 

31.6 

32.1 

5 

8.8 

17.8 

 

 تعداد

 درصد سطری

 درصد ستوني

 

وقایع 

 پراکنده

7 

100 

1.8 

6 

85.7 

6.7 

0 

0 

0 

1 

14.3 

1.5 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

 تعداد

 درصد سطری

 درصد ستوني

یابي  دست

 ایران به

انرژی 

 ای هسته

381 

100 

100 

90 

6/23 

100 

80 

21 

100 

65 

1/17 

100 

62 

3/16 

100 

56 

7/14 

100 

28 

3/7 

100 

 تعداد

 درصد سطری

 درصد ستوني

 

 کل

شده در  ی مليِ حک ترین واقعه مهم« 1332مرداد سال  28کودتای »دهد  ها نشان مي یافته

ها از بين وقایع متنوع  درصد آن 60است، چرا که بيش از  1300و  1310های  ذهن متولدین دهه

انقلاب »ی  بر دو واقعه 1340و  1330، 1320های  اند. متولدین دهه اکيد کردهی مذکور ت بر واقعه

درصد  79و  1320ی  درصد متولدین دهه 50اند، با این تفاوت که  تاکيد کرده« جنگ»و « اسلامي
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که ميزان اهميت این  اند؛ حال آن را مهم ارزیابي کرده« انقلاب اسلامي»ی  واقعه 1330متولدین 

ی جنگ  درصد کاهش یافته است. در مقابل اهميت واقعه 43به  1340ی  لدین دههواقعه در متو

درصد  40و  12.9، 10.7ترتيب  به 1340و  1330، 1320های  ایران و عراق در متولدین دهه

ی  ی انقلاب اسلامي بر متولدین دهه گر تاثير عميق واقعه جنگ در کنار واقعه است، که نشان

ی انقلاب  ی جنگ تا حدود اندکي و واقعه از تاثير واقعه 1360ی  ههاست. در متولدین د 1340

افزوده شده  1388شکل محسوسي کاسته شده و در مقابل بر وزن انتخابات سال  اسلامي به

 1388ی انتخابات سال  واقعه 1360ی  باره در متولدین دهه یک ها، به است. برخلاف سایر نمونه

ی اثرگذار  ترین واقعه ها آن را مهم درصد آن 62ه بيش از طوری ک یابد به اهميتي محوری مي

 کنند. ارزیابي مي

ی  های مورد مطالعه، حال رابطه ی جمعي نمونه پس از بررسي توصيفي توزیع نسلي حافظه

دهيم. جدول زیر وجود یا عدم وجود رابطه و  های سني و یادآوری را مورد بررسي قرار مي گروه

 دهد. ميشدت این رابطه را نشان 

يادآمده  ي به هاي سني و اولين واقعه : وجود يا عدم وجود رابطه بين گروه5ي  جدول شماره

 همراه ميزان ارتباط( )به

 وجود و ميزان رابطه  آزمون مقدار ی آزادی درجه سطح معناداری

  کای دو پيرسون 52.034 16 0.000

وجود یا عدم وجود 

 رابطه

 ائينسبت درستنم 55.145 16 0.000

 های معتبر تعداد داده 381  

  في 0.370  0.000

 کرامر 0.185  0.000 ميزان رابطه

 موارد معتبر 381  

 0.01ار سطح معناداری کمتر از ی آزمون کای اسکوئر پيداست مقد طورکه از نتيجه همان

« های سني گروه»و  «یادآوری واقعه در اولویت اول به»بين دو متغير  ٪99باشد، لذا با احتمال  مي

چنين  شود. هم رابطه وجود دارد و فرض صفر که حاکي از عدم ارتباط دو متغير است رد مي

ی  های اخير مفروضاتِ نظریه ی شدت این ارتباط است. یافته دهنده ضرایب في و کرامر نشان

را تایيد  ی زیسته( ی نسل )بعدهای سن و تجربه نسلي کارل مانهایم دال بر دوبعدی بودن پدیده
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ی زیسته در  های مورد مطالعه را بر مبنای سن و تجربه توان نمونه طوری که مي کند، به مي

نسل کودتای » 1320تا  1300های  بندی کرد: متولدین سال شرح زیر دسته های مختلف به نسل

 نسل انقلاب و»ی چهارم  ، متولدین دهه«نسل انقلاب»ی دوم و سوم  ، متولدین دهه«مرداد 28

ناميد. « نسل انتخابات»ی ششم را  ، و متولدین دهه«نسل جنگ»ی پنجم  ، متولدین دهه«جنگ

ی دوم این پژوهش( و ادعای نظری موریس  ی جمعي )فرضيه ی اخير، نسلي بودن حافظه یافته

کند.  مثابه کادر اجتماعي حافظه را تایيد مي ی نسل به هالبواکس درخصوص عملکرد مقوله

ی این مدعای کارل مانهایم است که اساسا باید به نسل از  کننده ی اخير تایيد علاوه یافته به

« شده ی دروني ی زیسته تجربه»ی  ی پدیدارشناسانه نگریست و آن را با محوریت مقوله زاویه

ی  ی زیسته ها تجربه ها طي آن سال ها بگذرد و انسان باور مانهایم اگر سال تعریف کرد. به

ها یک نسل را تشکيل خواهند داد، حتي اگر تفاوت سني قابل  ی آن شند همهساني داشته با یک

جا  ی نسل باشد. در این کننده تواند تعریف ی سن نمي توجهي داشته باشند؛ لذا صرف مقوله

 1320ی  «دو دهه»همين دليل متولدین  یابد. دقيقا به مفهوم زمان به مفهوم زمان اجتماعي تغيير مي

اند ولي  ای واحد تبدیل به نسل انقلاب شده دليل تجربه ساله به 20ی سني  منهباوجود دا 1330و 

شوند.  نسل انتخابات خوانده مي 1360ی «دهه»نسل جنگ و متولدین  1350ی «دهه»متولدین 

دليل وقوع وقایع اثرگذار  تر به های قبل های اخير در مقایسه با دهه سرعت زمان اجتماعي در دهه

های اخير باوجود نزدیکي سني از  ها در متولدین دهه يشتر بوده است لذا نسلبر زندگي افراد ب

 اند.   دیگر متمایز شده یک

( 1989در بخش مروری بر مطالعات پيشين، برخي محققين )برای مثال شوارتز و اسکات، 

ی  ی شماره بر نقش تحصيلات در نوعِ یادآوری گذشته تاکيد داشتند. در این پژوهش، در فرضيه

ها از تاریخ معاصر ایران تاکيد شده  بر ارتباط بين ميزان تحصيلات افراد و نوع یادآوری آن 4

را به « ميزان تحصيلات»و « ی صد سال اخير ترین واقعه یادآوری مهم»بود. جدول زیر تقاطع 

 نمایش گذاشته است. 
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 «ميزان تحصيلات»و «  ي صد سال اخير ترين واقعه يادآوري مهم»: تقاطع 9ي  جدول شماره

 
عنوان متغيری کليدی بر یادآوری افراد از  بنابر اطلاعات مندرج در جدول فوق تحصيلات به

دهد برای افرادی با  نشان مي 9طوری که اطلاعات جدول  شان اثر دارد. همان ی تاریخي گذشته
)با  1388 ترتيب وقایع انتخابات سال سطح تحصيلات فوق ليسانس و بالاتر در اولویت اول به

 22.2ای )با  یابي ایران به انرژی هسته درصد(، دست 29.6درصد(، انقلاب اسلامي )با 33.3
ترتيب  درصد( به 5.55مرداد ) 28درصد( و کودتای  16.7درصد(، ملي شدن صنعت نفت )با 

هایي با سطح تحصيلات  اند. نتایج برای نمونه ترین فراواني را به خود اختصاص داده بيش
درصد(، انتخابات سال  36.5س در اولویت اول بدین ترتيب است: انقلاب اسلامي )با ليسان

 9.6درصد(، ملي شدن صنعت نفت )با  9.7ها )با  مندی یارانه درصد(، هدف 12.9)با  1388
درصد(. در سطح  3.9درصد( و نهایتا جنگ ایران و عراق )با  6.2مرداد ) 28درصد(، کودتای 

ها به انقلاب اسلامي اختصاص یافته و وقایع بعدی در  درصد فراواني 50باره  یک دیپلم، به
ترتيب ملي شدن صنعت نفت  اند )به ی انقلاب درصدهای بسيارکمي کسب کرده مقایسه با واقعه

ای هر  ی آذربایجان و انرژی هسته مرداد و غائله 28درصد، کودتای  5.5درصد، جنگ با  6.4با 
درصد(.  1.8با  1388درصد و انتخابات سال  2.7ها با  ی یارانهمند درصد، هدف 4.5کدام با 

هایي با سطح تحصيلات ابتدایي تغييرات جالب توجهي  درصدها برای وقایع ملي در نمونه
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 21.6درصد(، وقایع جنگ ایران و عراق )با  45.9ی انقلاب )با  طوری که پس از واقعه کند، به مي
های  درصد( فراواني 8.1ی آذربایجان )با  درصد( و غائله 10.8ها )با  مندی یارانه درصد(، هدف

تر،  دهند و درمقابل درمقایسه با افرادی با تحصيلات بيش قابل توجهي را به خود اختصاص مي
شود؛  کاسته مي 1332مرداد سال  28ی ملي شدن صنعت نفت و کودتای  از درصد دو واقعه

 درصد است.  2.7در افرادی با تحصيلات ابتدایي  ی اخير طوری که درصد هر یک از دو واقعه به
هایي با درجات تحصيلي  پس از بررسي توصيفي یادآوری تاریخ معاصر ایران در بين نمونه

های مربوطه  ی آماره وسيله ها به ی بين آن مختلف، این دو متغير با هم تقاطع داده شده و رابطه
هایي با درجات  ادآوری در بين نمونهمورد آزمون قرار گرفت تا مشخص شود تفاوت در ی

های مربوط به وجود ارتباط و ميزان  دار است یا خير. جدول زیر آماره تحصيلات مختلف معني
 دهد: ارتباط را نشان مي

 يادآمده ي به : وجود يا عدم وجود رابطه بين متغير تحصيلات و )اولين و دومين( واقعه10ي  جدول شماره

سطح 
 معناداری

ی  درجه
 زادیآ

 وجود و ميزان ارتباط بين تحصيلات  آزمون مقدار
 های اول و دوم و  یادآوری در اولویت

 وجود یا عدم کای دو پيرسون 56.035 8 0.000
 وجود رابطه

 

 
 

وجود و ميزان رابطه بين 
 تحصيلات و

 یادآمده ی به اولين واقعه

 نمایي نسبت درست 59.021 8 0.000
 عتبرهای م تعداد داده 381  

 في 0.384  0.000
 

 کرامر 0.271  0.000 ميزان رابطه
 موارد معتبر 381  

 وجود یا عدم کای دو پيرسون 38.325 12 0.000
 وجود رابطه

 

 
 

وجود و ميزان رابطه بين 
 تحصيلات و

 یادآمده ی به دومين واقعه

 نمایي نسبت درست 41.578 12 0.000
 برهای معت تعداد داده 381  

 في 0317  0.000
 

 ميزان رابطه
 کرامر 0.224  0.000
 موارد معتبر 381  

ی  آماره  sigهای کای اسکوئر مندرج در جدول فوق پيداست، مقدار  طور که از آزمون همان
سو و تحصيلات از  یادآمده از یک ی به کای دو پيرسون برای ارتباط بين اولين و دومين واقعه

شود و دو متغير  رد مي ٪99باشد، لذا فرض صفر با احتمال  مي 0.01تر از سوی دیگر کم
با هم « تحصيلات»و « سال اخير )در هر دو اولویت اول و دوم( 100ی  ترین واقعه یادآوری مهم»

این  4ی  ی شماره ی فوق، فرضيه باشد. نتيجه مرتبطند و این ارتباط در حد قابل توجهي مي
تر و در تحقيقات متعددی  نماید. پيش الذکر را تایيد مي ين دو متغير فوقپژوهش دال بر ارتباط ب

ی جمعي و تحصيلات تایيد شده بود، برای مثال نتایج پژوهش شومن و  ارتباط متغير حافظه
ی جمعي  ی فقدان حافظه دهنده ای شرح مندترین عامل زمينه اسکات نشان داد تحصيلات قدرت
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ی شومن و  جهت با یافته ی تحقيق حاضر هم (. نتيجه364: 1989است )شومن و اسکات، 
مثابه یک کادر اجتماعيِ  ی ایران نيز تحصيلات به دهد در جامعه ( نشان مي1989اسکات )

ی تاریخي کشور خود را  ی جمعي عمل کرده و افراد با توجه به ميزان تحصيلات گذشته حافظه
 آورند.   یاد مي ای متفاوت به گونه

ی  ی اجتماعي قوميت، نسل و تحصيلات، چهارمين کادر اجتماعيِ حافظهپس از کادرها
جمعي در این پژوهش، کادر اجتماعي دین است. جدول زیر تقاطع نوع مذهب و یادآوری 

 دهد. ترین واقعه در صد سال اخير را نشان مي مهم
 «يادآوري مهمترين واقعه در صد سال اخير»با « نوع مذهب»: تقاطع 6جدول شماره 

 اولویت اول اولویت دوم اولویت سوم
 وقایع ملي فرواني و درصد

 شيعه سني شيعه سني شيعه سني
4 

3/13 
31 

8/8 
2 
7/6 

76 
7/21 

4 
13.3 

149 
42.5 

 فراواني
 درصد

 انقلاب اسلامي

4 
3/13 

25 
1/7 

5 
7/16 

32 
1/9 

3 
10 

40 
11.4 

 فراواني
 1388انتخابات سال  درصد

2 
6.7 

24 
6.8 

3 
10 

28 
8 

3 
10 

31 
8.8 

 فراواني
 ملي شدن صنعت نفت درصد

3 
10 

24 
6.8 

2 
7/6 

65 
5/18 

1 
3.3 

20 
5.5 

 فراواني
 درصد

 جنگ ایران و عراق

1 
3.3 

6 
1.7 

0 
0 

25 
7.1 

0 
0 

20 
5.7 

 فراواني
 32مرداد  28کودتای  درصد

1 
3.3 

4 
1.1 

2 
6.7 

11 
3.1 

7 
23.3 

12 
3.4 

 فراواني
 درصد

 ها مندی یارانه هدف

0 
0 

8 
2.3 

0 
0 

2 
0.6 

0 
0 

13 
3.7 

 فراواني
 ی آذربایجان غائله درصد

2 
6.7 

10 
2.8 

4 
3/13 

22 
3/6 

4 
13.3 

8 
2.3 

 فراواني
 ای انرژی هسته یابي ایران به دست درصد

3 
10.1 

49 
14.2 

10 
33.2 

58 
16.5 

8 
26.8 

58 
16.7 

 فراواني
 فراواني اندک وقایع پراکنده با درصد

10 
3/33 

170 
4/48 

2 
6.7 

32 
9.1 

0 
0 

0 
0 

 فراواني
 دانم نمي درصد

30 
100 

351 
100 

30 
100 

351 
100 

30 
100 

351 
100 

 فراواني
 درصد

 کل

ی نوع مذهب را  ها در یادآوری وقایع تاریخ معاصر ایران بر مبنای مقوله جدول فوق تفاوت
ی  تر بر واقعهگویان شيعه کم گویان اهل تسنن در مقایسه با پاسخ به نمایش گذاشته است. پاسخ

اند. از دیگر  صد سال اخير تاکيد داشته ی ملي در یک ترین واقعه عنوان مهم انقلاب اسلامي به
ای  یابي ایران به انرژی هسته ها و دست مندی یارانه ی هدف ها باید به اهميت دو واقعه تفاوت



  
 
 
 
 
 

 73اي بين قومی    ي جمعی ايرانيان مطالعه تاريخ معاصر ايران در حافظه
 

 

تر از  مراتب بيش بهویژه در اولویت اول  های اهل تسنن بر این دو واقعه به اشاره کرد. نمونه
 اند.  های شيعه تاکيد داشته نمونه
ی مابين دو  دليل حضور تعداد اندکي از افراد اهل تسنن در این تحقيق، امکان بررسي رابطه به
ی بين دو متغير ميزان  وجود ندارد. ليکن در گام دوم، رابطه« یادآوری»و « نوع مذهب»متغير 

د سال اخير مورد بررسي قرار گرفت. جدول زیر تقاطع داری و یادآوری وقایع ملي در ص دین
 دهد.  داری و یادآوری وقایع ملي در صد سال اخير را نشان مي ميزان دین

« داري ميزان دين»با توجه به « يادآوري وقايع تاريخ معاصر ايران»: توزيع 7ي  جدول شماره

  هاي مورد مطالعه  نمونه
 اولویت اول اولویت دوم اولویت سوم

 فرواني
ی وقایع ملي و درصد

قو
ط 

متوس
ف 

ضعي
 

ی
قو

ط 
متوس

ف 
ضعي

 

ی
قو

ط 
متوس

ف 
ضعي

 
12 
8.1 

14 
12.2 

9 
7.7 

27 
18.1 

24 
20.9 

27 
23.1 

75 
50.3 

47 
40.9 

31 
26.5 

 فراواني
 انقلاب اسلامي درصد

6 
4 

10 
8.7 

13 
11.1 

12 
8.1 

13 
11.3 

12 
10.3 

5 
3.4 

9 
7.8 

29 
24.8 

 تعداد
 1388انتخابات سال  درصد

8 
5.4 

10 
8.7 

8 
6.8 

4 
2.7 

14 
12.2 

13 
11.1 

10 
6.7 

12 
10.4 

12 
10.3 

 تعداد
 درصد

 ملي شدن
 صنعت نفت

10 
6.7 

9 
7.8 

8 
6.8 

44 
29.5 

13 
11.3 

10 
8.5 

14 
9.4 

5 
4.3 

2 
1.7 

 تعداد
 درصد

 جنگ ایران و عراق
 

0 
0 

5 
4.3 

2 
1.7 

6 
4 

7 
6.1 

12 
10.3 

5 
3.4 

3 
2.6 

12 
10.3 

 تعداد
 درصد

 مرداد 28ودتای ک
1332 

2 
1.3 

3 
2.6 

0 
0 

6 
4 

4 
3.5 

3 
2.6 

8 
5.4 

9 
7.8 

2 
1.7 

 تعداد
 درصد

 ها مندی یارانه هدف
 

0 
0 

1 
0.9 

7 
6 

0 
0 

0 
0 

2 
1.7 

6 
4 

5 
4.3 

2 
1.7 

 تعداد
 درصد

 ی آذربایجان غائله

18 
12.1 

13 
11.3 

21 
18 

22 
14.8 

19 
16.6 

27 
23 

20 
13.4 

22 
19.3 

24 
20.4 

 تعداد
 درصد

 وقایع پراکنده با
 فراواني اندک

4 
2.7 

7 
6.1 

1 
0.9 

12 
8.1 

10 
8.7 

4 
3.4 

6 
4 

3 
2.6 

3 
2.6 

 تعداد
 درصد

 یابي ایران به دست
 ای انرژی هسته

89 
59.7 

43 
37.4 

48 
41 

16 
10.7 

11 
9.4 

7 
6 

0 
0 

0 
0 

0 
0 

 تعداد
 دانم نمي درصد

149 
100 

115 
100 

117 
100 

149 
100 

115 
100 

117 
100 

149 
100 

115 
100 

117 
100 

 تعداد
 درصد

 کل
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داری بر یادآوری  با افزایش ميزان دین  دهد طوری که اطلاعات جدول فوق نشان مي همان

ی  افزوده و برعکس از یادآوری واقعه« جنگ ایران و عراق»ویژه  و به« انقلاب اسلامي»وقایع 

ی توزیع  ت، نحوهی ملي شدن صنعت نف شود. درخصوص واقعه کاسته مي 1388انتخابات 

داری تاحدود اندکي از یادآوری  ای است که با کاهش ميزان دین گونه ها در جدول فوق به داده

یادآوری »و « داری ميزان دین»ی دو متغير  شود. رابطه ی ملي شدن صنعت نفت کاسته مي واقعه

 تفصيل آمده است. در جدول زیر به« وقایع تاریخ معاصر ایران

يادآمده )  ي به داري و اولين و دومين واقعه ي بين متغير ميزان دين : رابطه 8ي  جدول شماره

 همراه ميزان رابطه( به

 آزمون مقدار ی آزادی درجه سطح معناداری
 ی بين ميزان  وجود و ميزان رابطه

 داری و یادآوری در اولویت اول و دوم دین

 کای دو پيرسون 47.590 8 0.000
 وجود یا عدم

 وجود رابطه

 

 

 وجود و ميزان

 داری و رابطه بين دین

 یادآمده ی به اولين واقعه

 نمایي نسبت درست 47.062 8 0.000

  381 
های  تعداد داده

 معتبر

 في 0.353  0.000

 کرامر 0.250  0.000 ميزان ارتباط

 موارد معتبر 381  

 کای دو پيرسون 37.901 12 0.000
 وجود یا عدم

 وجود رابطه

 

 

 

 وجود و ميزان

 داری و رابطه بين دین

 یادآمده ی به دومين واقعه

 نمایي نسبت درست 39.253 12 0.000

  381 

های  تعداد داده

 معتبر

 في 0.315  0.000

 کرامر 0.223  0.000 ميزان ارتباط

 موارد معتبر 381  

است  0.01يرسون کمتر از داری کای دوی پ طور که از جداول بالا پيداست، سطح معني همان

یادآوری وقایع »و « داری ميزان دین»شود و دو متغير  رد مي ٪99بنابراین فرض صفر با احتمال 
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با هم در ارتباطند. ضرایب في و کرامر  ٪99با احتمال « تاریخ معاصر ایران )اولویت اول(

چنين بخش پایيني  همگفته است.  ی ميزان ارتباط قابل عنایتي بين دو متغير پيش دهنده نشان

یادآوری وقایع تاریخ معاصر ایران )اولویت »و « داری ميزان دین»جدول فوق به ارتباط دو متغير 

ی پيرسون برای بررسي ميزان ارتباط دو متغير فوق برابر  آماره sigاختصاص دارد. مقدار « دوم(

داری در ارتباط است و  ان دینباشد. بنابراین در این اولویت نيز یادآوری وقایع با ميز مي 0.000

این تحقيق را تایيد  3ی  ی شماره فرضيه  این ارتباط در سطحي قابل توجه قرار دارد. این نتایج،

طوری که در این فرضيه و با اتکا به رویکرد نظری هالبواکس قيد شد، مذهب  کند. همان مي

داریِ  ا تغيير در ميزان دینی جمعي عمل کرده و ب عنوان کادر اجتماعي حافظه چون نسل به هم

 یابد.   ها از گذشته تغيير مي افراد، نوع یادآوری آن

 تحليل لوجستيک:

در این قسمت در تلاشيم تا تاثيرپذیری یادآوری هر یک از وقایع ملي از متغيرهای کمي این 

 داری، ميزان تحصيلات و سن( را با استفاده از رگرسيون لوجستيک نشان تحقيق )ميزان دین

عنوان یک متغير دو وجهي  ی جنگ( به دهيم. اگر با متغير یادآوری هر واقعه )برای مثال واقعه

=  1را بپذیرد )ارزش  1یا  0برخورد کنيم به این معني که آن متغير تنها بتواند یکي از دو ارزش 

ستيک توان از رگرسيون لوج گاه مي = عدم یادآوری آن واقعه( آن 0یادآوری آن واقعه / ارزش 

ی یادآوری استفاده کرد؛ چرا که در رگرسيون لوجستيک  عنوان ابزاری قوی برای تبيين پدیده به

زمان با هم وارد معادله کرده و از این طریق نشان داد که  توان متغيرهای کمي فوق را هم مي

رهای تاثير هر یک از متغي یادآوری آن واقعه تا چه حد و با چه جهتي )مستقيم یا معکوس( تحت

 داری و سن( است. کمي فوق )ميزان تحصيلات، ميزان دین
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ي با فراواني بالا  : تحليل رگرسيون لوجستيک براي يادآوري سه واقعه11ي  جدول شماره

  )انقلاب، انتخابات و جنگ(

نسبت 

 برتری

سطح 

 داری معني

ی  درجه

 آزادی

ی  آماره

 والد

خطای 

 معيار
 Bضریب 

متغيرهای 

 مستقل
 همتغير وابست

 (x51سال تولد ) 0.006 0.008 0.668 1 0.414 1.006

یادآوردن یا  به

 نياوردن واقعه

انقلاب 

 اسلامي

1.405 0.005 1 7.746 0.122 0.340 
داری  ميزان دین

(x64) 

0.970 0.308 1 1.038 0.03 -0.03 
ميزان تحصيلات 

(x54) 

 ضریب ثابت 9.605- 9.970 0.928 1 0.335 0.000

 (x51سال تولد ) 0.082 0.018 20.683 1 0.000 1.086
یادآوردن یا  به

نياوردن 

ی  واقعه

انتخابات سال 

1388 

0.470 0.000 1 15.599 0.191 -0.755 
داری  ميزان دین

(x64) 

1.148 0.045 1 4.019 0.069 0.138 
ميزان تحصيلات 

(x54) 

0.000 0.000 1 21.400 24.494 
-

 ضریب ثابت 113.309

1.150 0.644 1 0.214 0.303 0.140 
داری  ميزان دین

(x64)  به یاد آوردن

یا نياوردن 

ی جنگ  واقعه

 ایران و عراق

0.839 0.003 1 8.571 0.060 -0.176 
ميزان تحصيلات 

(x54) 

 (x51سال تولد ) 0.024 0.018 1.784 1 0.182 1.024

 ضریب ثابت 32.997- 23.091 2.042 1 0.153 0.000

های مربوط به تحليل رگرسيون لوجستيک برای یادآوری وقایع انقلاب،  آماره جدول فوق 

ی انقلاب اسلامي  دهد. نخست به بررسي یادآوری واقعه انتخابات و جنگ را نشان مي

ی انقلاب اسلامي با سه متغير مستقل  پردازیم. مدل رگرسيون لوجستيک برای یادآوری واقعه مي

 شود: صورت زیر نوشته مي به
Logit(Y) = -9.605+0.006 x51+0.340 x64-0.03 x54 

ی والد برای  آمده از آماره دست داری به بنابر اطلاعات مندرج در جدول فوق، سطح معني

دلالت بر آن دارد که این دو متغير اثر (« x54ميزان تحصيلات )»و (« x51سال تولد )»متغيرهای 
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داری و ضریب  ب اسلامي ندارد. درمقابل سطح معنيی انقلا داری بر یادآوری افراد از واقعه معني

داری بر  تنها ميزان دین گر آن است که نه ( نشانx64داری ) برای متغير ميزان دینB مثبت 

داری  ی انقلاب اسلامي اثر دارد بلکه این تاثير مثبت است و با افزایش ميزان دین یادآوری واقعه

توان مدل  های فوق مي با توجه به یافته یابد. فزایش ميی انقلاب اسلامي ا احتمال یادآوری واقعه

صورت زیر  ی انقلاب اسلامي را اصلاح کرده و به قبلي رگرسيون لوجستيک برای یادآوری واقعه

  نوشت:
Logit(Y) = -9.605+0.340 x64 

نشان  1388ی انتخابات سال  اطلاعات مربوط به تحليل رگرسيون لوجستيک برای واقعه

( اثر معناداری بر یادآوری x64داری ) ( و دینx54(، تحصيلات )x51سه متغير سن )دهد هر  مي

برای این سه متغير دلالت بر  sigدارند اما مقدار  1388ی انتخابات ریاست جمهوری سال  واقعه

چنين  داری نسبت به متغير تحصيلات بيشتر است. هم آن دارد که اثر متغيرهای سن و ميزان دین

برای متغيرهای سن و   Bداری و مقدار مثبت ضریب برای متغير ميزان دین  Bضریبمقدار منفي 

ی انتخابات  داری احتمال یادآوری واقعه دهد با افزایش ميزان دین ميزان تحصيلات نشان مي

کاهش یافته و برعکس با افزایش ميزان تحصيلات و سال تولد )یعني کاهش سن( احتمال 

ی  شود. مدل رگرسيون لوجستيک برای یادآوری واقعه بيشتر ميی انتخابات  یادآوری واقعه

صورت  داری، ميزان تحصيلات و سال تولد به با سه متغير مستقل ميزان دین 1388انتخابات سال 

 شود: زیر نوشته مي
Logit(Y) = -113.309+0.82x51-0.755x64+0.138x54 

دهد از ميان سه  ير نشان ميی جنگ تحميلي، اطلاعات مندرج در جدول اخ در مورد واقعه

( اثر معناداری در یادآوری جنگ x54متغير وارد شده به معادله، تنها متغير ميزان تحصيلات )

( اثر معناداری در یادآوری آن واقعه x51( و سن )x64داری ) تحميلي دارد و متغيرهای ميزان دین

يزان تحصيلات احتمال یادآوری گر آن است که با افزایش م بيان Bچنين ضریب منفي  ندارند. هم

عبارت دیگر هر چه ميزان تحصيلات کمتر باشد احتمال یادآوری این  شود؛ به این واقعه کمتر مي

واقعه بيشتر است. مدل رگرسيون لوجستيک با یک متغير مستقل )تحصيلات( برای یادآوری 

 صورت زیر است: ی جنگ تحميلي به واقعه
Logit(Y) = -32.997-0.176 x54 
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 گيري  نتيجه
ترین وقایع صد  عنوان مهم های مورد مطالعه به ی جمعي نمونه شده در حافظه ی حک چهار واقعه

وزیری  های نخست ی انقلاب اسلامي، وقایع سال سال اخير در تاریخ معاصر ایران )یعني واقعه

ان در ی جمعي ایراني توان بخش مهمي از حافظه و جنگ( را مي 1388مصدق، انتخابات سال 

ها و چه از جانب  کنندگان آن های اخير قلمداد کرد. این چهار واقعه، چه از جانب تجربه سال

واقعه با اولویت بالا )اولویت اول تا سوم( تعریف  4عنوان  اند به افرادی که آن را تجربه نکرده

نشان ی جمعي آمریکایيان  ( از حافظه1989طوری که بررسي شومن و اسکات ) اند. همان شده

 نشده را شامل شود.  شده و هم تجربه تواند هم وقایع تجربه ی جمعي مي داد، حافظه

ی جمعي ایرانيان خصلت عمدتا ملي دارد و یادآوری در نزد  این پژوهش نشان داد حافظه

که قومي باشد مبنای  های مختلف )کرد، گيلک و آذری( باوجود تفاوت نسبي، بيش از آن قوميت

ی  ی جمعي ملي و کنار رفتن تدریجي حافظه گيری حافظه گر شکل ای نشان یافته ملي دارد. چنين

های ایراني است. این درحالي است که بسياری از کشورهای منطقه  جمعي قومي در نزد قوميت

ی جمعي چندان منسجم،  ویژه فلسطين اشغالي( از حافظه )برای مثال افغانستان، عراق، ترکيه و به

ها گسسته و عمدتا قومي، زباني و  ی جمعي در آن ی برخوردار نبوده و خاطرها پارچه قوی و یک

عنوان کشوری  ( نشان داد در افغانستان به1387طوری که اسدالله احمدی ) مذهبي است. همان

دهند  ی جمعي پشتون، تاجيک و هزاره به حيات خود ادامه مي جوار با ایران هنوز سه حافظه هم

های اجتماعي یادآوری و فراموشي در  چهارچوب همثاب به زبان، قوميت و مذهبو 

ی احمدی حاکي  نتایج مطالعه کننده دارند. تاریخي نقش اساسي و تعيين های روایت گيری شکل

قومي است و رخدادهای گذشته در  ی هخاطرهنوز جمعي در افغانستان ی  خاطرهاز آن بود که 

. علاوه بر شوند یادآورده و یا فراموش مي ههایِ اجتماعي قوميت، زبان و مذهب ب چهارچوب

ی مدرنيزاسيون نفتي طي صد  تجربه  های مختلف ایراني در آن، تاریخ غنيِ ایران و نقش قوميت

طوری که  سال گذشته، امکان تغييرات زیربنایي را برای حکومت مرکزی فراهم ساخت به

سازی در  ملت-ی دولت . پروژهشود الذکر دیده نمي یک از کشورهای فوق ی آن در هيچ تجربه

ها در مقابل  دست در مناطق مختلف کشور اجرا شد و حتي مقاومت شکلي نسبتا یک ایران به

وزیری مصدق و انقلاب(  های نخست اقدامات چنين دولت متمرکزی )برای مثال وقایع سال

اهم ی جمعي ملي فر گيری حافظه ی جمعي قومي و شکل شرایط را برای کنار رفتن حافظه
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ی جمعي  شده از سوی حاکميت و هم حافظه ی جمعي اعمال طوری که هم حافظه ساخت؛ به

مقاومتي طي صد سال گذشته با محوریت عناصر ملي شکل گرفته است. البته باید متذکر شد در 

ی جمعي قومي نيز مواجهيم  ی جمعيِ ملي، ما با نوعي حافظه ی نسبتا ضخيم حافظه زیر پوسته

 ها( ضعيف است.       ها )گيلک ها( نسبتا قابل توجه و در برخي قوميت ها )آذری وميتکه در برخي ق

وزیری مصدق،  های نخست ی انقلاب اسلامي، سال با وجود شيوع اهميت چهار واقعه

ی جمعي ایرانيان، توزیع نسلي یادآوری این چهار واقعه  و جنگ در حافظه 1388انتخابات سال 

ترین  عنوان مهم دهي به یکي از این چهار واقعه به مهمي در اولویتدهد نسل عامل  نشان مي

سال گذشته که  50تر نشان داد اکثر وقایع  های دقيق ی تاریخ معاصر کشور است. بررسي واقعه

ها  اند، از سوی نمونه ترین وقایع ملي شناسایي کرده عنوان مهم ها را به آن  های مورد مطالعه نمونه

ی اخير فرض مانهایم درخصوص اهميت  اند. یافته یا اوایل جواني تجربه شده در دوران نوجواني

ی جمعي را تایيد  ها و حافظه گيری نسل سالي در شکل دوران نوجواني و اوایل دوران بزرگ

خورد  همراهي به چشم نمي« ترین وقایع مهم»و « سن»کند. در آن بخش از نتایج که بين  مي

اند( باید به این نکته اشاره کرد که نوع سئوال  ع قدیمي را متذکر شدهترها وقای )برای مثال جوان

شود  گویان سئوال مي ها اثرگذار بوده است. هنگامي که از پاسخ های آن گویان بر جواب از پاسخ

ها وقایعي را  بخشي از نمونه  ،«دانند ترین وقایع مي در صد سال گذشته چه وقایع ملي را مهم»

پيش از تولدشان حادث شده است. البته ذکر این نکته حائز اهميت است که  اند که متذکر شده

طوری که برای مثال یادآوری  ای از گذشته تاثيرگذار است به شرایط حال بر هر نوع یادآوری

ی تاریخ معاصر ایران ناشي از  ترین واقعه عنوان مهم ی انقلاب توسط نسل بعد از انقلاب به واقعه

تاثير وقایع زمان حال است. علاوه بر اثرگذاری زمان حال بر یادآوری  حتتداعي آن واقعه ت

سالي به آن  تر باتوجه به تجربياتِ دوران نوجواني و اوایل بزرگ گذشته، معنایي که نسل جوان

تر دارد.  های قدیمي گيری با معنای همان واقعه در نزد نسل بخشند، تفاوت چشم واقعه مي

ترها در دوران نوجواني و اوایل  تاثير تجربيات جوان ت تحتشد درحقيقت این معنا به

ی  کند. نکته چون فيلتری قوی در یادآوری گذشته عمل مي سالي است و درهرحال نسل هم بزرگ

ی نسل. در همين راستا شومن  اخير مجددا تایيدی است بر مفروضات مانهایم در خصوص مقوله

های دوقلوی تجارت جهاني، تاثير  حملات به برج ( نشان داده است وقوع225: 2004و راجرز )
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ی پرل هاربر را از این  داشته است و نسل جدید واقعه 1ی پرل هاربر سزایي در یادآوری واقعه به

آورند و هر دو را حمله به خاک  یاد مي های دوقلو است به ی حمله به برج بابت که شبيه به واقعه

های  که نسل کنند؛ حال آن ودیت امریکا تعبير ميها به موج امریکا و نوعي تهاجم خارجي

 بخشند.  تر آمریکایي چنين معنای واحدی به این دو واقعه نمي قدیمي

ی جمعي ایرانيان در قالب کادر اجتماعي نسل  یابي حافظه های فوق که سامان علاوه بر یافته

ی  یابي جدیدی از مقوله ی مانهایم در این پژوهش امکان مفهوم کند، کاربرد نظریه را گوشزد مي

ی ایران را فراهم ساخت. تعریف پدیدارشناختي از نسل و نقش محوری قائل  نسل در جامعه

در تعریف این مفهوم، امکان شناسایي و تفکيک « شده ی دروني ی زیسته تجربه»شدن برای 

هوم ترتيب با محوریت مف ی کنوني ایران را ممکن ساخت. بدین ها در جامعه تر نسل دقيق

تا  1300های  متولدین سالتوان  ی جمعي(، مي شده )حافظه ی تجربه ترین واقعه مهم« یادآوریِ»

، متولدین «نسل انقلاب»های دوم و سوم را  ، متولدین دهه«مرداد 28نسل کودتای »را  1320

ی  ، و متولدین دهه«نسل جنگ»ی پنجم را  ، متولدین دهه«نسل انقلاب و جنگ»ی چهارم را  دهه

    ناميد.« نسل انتخابات»ششم را 

ی  دهي به حافظه ی جالب توجه دیگر در این پژوهش، اهميت عامل تحصيلات در شکل نکته

(. 364: 1989جمعي است که مطالعات پيشين نيز بر آن تاکيد داشتند )شومن و اسکات، 

جنگ،  ی شکل مثبت یا منفي تاثيری مداوم ولي ضعيف در یادآوری سه واقعه تحصيلات به

و انقلاب اسلامي دارد. با نگاهي به نتایج تحليل لوجستيک، تحصيلات  1388انتخابات سال 

تر  ی جنگ دارد. شاید تحصيلات امکان آشنایي بيش ی ضعيف ولي منفي با یادآوری واقعه رابطه

گری کرده وقایع مهم دی همين دليل افراد تحصيل افراد با تاریخ معاصر ایران را فراهم کرده و به

ترین وقایع ملي صد سال اخير  عنوان مهم وزیری مصدق را به های نخست چون وقایع سال هم

 کنند.  جای واقعه جنگ انتخاب مي به

درنهایت باید خاطرنشان ساخت پژوهش حاضر تلاش داشت تصویری هرچند محدود از 

تواند  ستا ميهای آتي در همين را ی جمعي سه قوميت مهم ایراني ارائه دهد. پژوهش حافظه

های ایراني فراهم سازد. نبود مطالعات کمي در  ی جمعي دیگر قوميت تری از حافظه تصویر دقيق

                                                           
یک پایگاه نظامي در خاک امریکا )پرل هاربر( که باعث ورود رسمي به  1941در سال  ناگهاني ژاپن ی هحمل.  1

 آمریکا به جنگ جهاني دوم شد.
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شناسي تاریخي،  توجهي به رویکردهای تفسيری در جامعه ی جمعي در ایران و بي ی حافظه حوزه

زد. چنين سا لزوم توجه به چنين تحقيقاتي و انجام تحقيقات گسترده در سطح ملي را گوشزد مي

ها را  اجتماعي آن-های فرهنگي تواند انسجام ملي ایرانيان در ارتباط با دیگر ویژگي مطالعاتي مي

 بيني کند.     ی نزدیک را پيش نشان داده و روندهای منتهي به تغييرات محتمل در آینده
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