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 مقدمه
و  کرد که در چنگ رئالیسم زبانيرسیم ای ت گونه میان زبان و واقعیت را به ی توان رابطه آیا مي

طور کلي واقعیت، امری زباني و  آیا واقعیت اجتماعي و یا به  گرفتار نشد؟ آلیسم زباني ایده

های تجربي واقعیتي وجود دارد؟ ای از سوژهی جامعه است؟ آیا جد وپرداخته عبارتي ساخته به

دیلمن در مواجهه با ویتگنشتاین  ی دغدغه اساسا معیار تفکیک واقعي و غیرواقعي چیست؟

 ی وی بر این باور است که ویتگنشتاین در فلسفه. است هایيچنین پرسشیافتن پاسخ متأخر 

آلیسم زباني  رئالیسم زباني و ایده فهمد که به ای مي گونه زبان و واقعیت را به ی رابطه ،متأخر

اما این بدین معنا نیست  ؛کند را رد ميزباني ویتگنشتاین رئالیسم  از منظر دیلمن، .دهد نميدر تن

 3(.47 ،  21 نک ویلیامز ) دهد شود که ویلیامز به وی نسبت مي آلیسمي مي که گرفتار ایده

در را  استعلایي يآلیسم ر رئالیستي، ایدهوی از این منظ. معنایي رئالیست است ویلیامز خود به

 طور که خواهیم دید البته همان(. 2 ، 3113دیلمان ) دهد به ویتگنشتاین نسبت ميمعنایي خاص 

  .کند محدود نمياستعلایي ویلیامز  آلیسم ، خود را به ایدهآلیسم ایده در بررسيدیلمن 

رئالیسم زباني و تبیین اصطلاح  برای شروع بحث و تقریر دقیق تفسیر دیلمن، در ابتدا به

باتوجه به تفسیر دیلمن به بحث ها را پاسخ این پرسش  پردازم و در ادامهمي آلیسم زباني ایده

 .گذارم مي

 آليسم زباني رئاليسم زباني و ايده
در برخي موارد منظور از آن دیدگاهي . رود کار مي در معاني مختلفي به «رئالیسم» اصطلاح

جهان وجود این رئالیسم با اذعان به . پذیرد ن ما را مياذهاجهان مادی مستقل از فلسفي است که 

رو  و ازاینو خود واقعیت مادی مادی مستقل از ما، شکافي عمیق را میان معرفت ما به واقعیت 

. جا بر سر ارتباط و پیوند این دو است مشکل در این. شود های ما موجب مي میان اذهان ما و بدن

                                                        
هریک در معنای « آلیسم ایده»و « رئالیسم»این مهم در این بحث ضروری است که اصطلاحاتي مانند  توجه به .  

بایست در مواردی که از  رو مي ازاین. شود که گاهي با کاربرد متعارف آن تهافت کامل دارد کار گرفته مي خاصي به

 .روشن باشد کاملا شود مراد این واژگان استفاده مي

 32-34، 3112؛ پیرس 21-13 ، 221 ؛ مالکوم 377-312، 213 ررسي دیدگاه ویلیامز نک بولتون برای نقد و ب.  3

. 
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تشکیک در مورد . ها دارديکارتداین مشکلات منشأ در دیدگاه رئالیستي  ی همه دیلمناز منظر 

میان ذهن و بدن وجود دارد، جز با از بین رفتن  ی رابطه ی دیگر اذهان و مشکلاتي که درباره

  (. 31-313، 221 ، نک همان 1 همان ) ي قابل حل نیستمچنین رئالیس

این . شود ی زبان و واقعیت مطرح مي ی رابطه ف، دربارهرئالیسم زباني متناسب با این تعری

رئالیسم . زبان و واقعیت است ی رابطه ی انگیزترین پاسخ درباره دیلمن وسوسه در نگاه رئالیسم

ای مبتني بر واقعیتي مستقل از  گونه زبان بهواقعیت مستقل از زبان ماست و دارد که  زباني بیان مي

شود تا درمورد واقعیتي مستقل و متمایز از خود سخن گوید؛  ميکار گرفته  زبان به. است آن

زبان  ،درواقع در این نگاه. واقعیتي که خواه ما از آن سخن گوییم و خواه نگوییم وجود دارد

کنیم، از واقعیت منحاز و  ها میان اشیائي که ما درک مي ها و تفاوت شباهت. مانند آینه است

توانیم  ما مي. مستقل از ما و زبان ما وجود دارند... ، کوه، دره ودرخت. شود مستقل از ما ناشي مي

باتوجه به . گذاری کنیم بندی کنیم و نام خاطر ماهیت واحدی که دارند، طبقه واقعیت منحاز را به

 ماهیت زبان، امکان سخن ی این مطلب، رئالیسم زباني، رئالیسمي درباره
و اندیشه و امکان  

همان ) 4بیند گرایي مي مثابه سدی در مقابل طوفان شک یسم خود را بهرئال. است 2و فهم 3حکم

و  1در این قرائت شکل. گونه رئالیسم ارائه داد توان قرائتي حداقلي نیز از این البته مي (.3، 3113

ارچوب زبان سخن گفته های با واقعیتي که در مورد آن در چ گونه بایست به زبان مي 2صورت

  .(317، 32همان ) شود، مطابق باشد مي

 ،برای یافتن بنیاني برای زبان، منطق دانست رئالیسم را تلاشي توان عبارتي دیگر، مي به

مادی، اخلاقي، )های گفتمان  مقولات بنیادین اندیشه یا شیوه کلیت معاني واژگان، ،ریاضیات

در . و غیره( ....استقرایي، قیاسي، اخلاقي و)های استدلال  های معرفت و شیوه صورت...( دیني و

بنیاني نهایي در امری بیرون و مستقل از زبان ما است؛ یافتن دنبال  بهزباني رئالیسم این میان 

این دیدگاه است [ زباني]رئالیسم »طور خلاصه  به. مختلف گفتمان و مقولات یها مستقل از شیوه

 به این معنا که (.31 همان) «های نهایي، خارجي است میان زبان و واقعیت، در ریشه ی که رابطه

                                                        
1. Speech 

2. Judgement 

3. Understanding 

 (.3-4نک همان )داند  گونه نگاه مخالف است و آن را حاوی دور مي شدت با این هیوم به. 4
5. Shape 

6. Form 
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اشاره به این « نهایي»قید  .بایست وجود داشته باشد و وجود دارد واقعیت مستقل از زبان ما مي

ها  فرد کردن آنتاشاره کردن به اشیا و م ی مطلب دارد که امکان دارد رئالیست بپذیرد که شیوه

 خود را دارد حال این باور اما درعین ؛کنیم وابسته به زبان و مفاهیمي است که با آن صحبت مي

زبان ما  ،بدون این بنیان. بایست وجود داشته باشد و وجود دارد که واقعیت مستقل از زبان ما مي

  .خواهي و پادرهواست هب دل

لیسم زباني، زبان دیگر مبتني آ در ایده. گیرد آلیسم زباني در مقابل رئالیسم زباني سامان مي ایده

توان  کند، اما باتوجه به عبارات وی مياگر چه دیلمن تصریح نمي. یستآن ن ی بر واقعیت و آینه

 : آلیسم زباني را از هم تمییز داد دو گونه ایده

طور که بارکلي  گیرد؛ همان آلیسم بارکلي شکل مي موازات ایده آلیسم زباني که به ایده.  

 ،در این نگاه. شود يی زبان دانسته م دانست، واقعیت ساخته ی ذهن مي واقعیت را فرآورده

همان ) گونه استقلالي از زبان ندارد واقعیت هیچ .بشری است  زبان و مخلوقي ی واقعیت فرآورده

1-4). 

یابد؛ در این قسم،  آلیسم استعلایي کانت سامان مي موازات ایده آلیسم زباني که به ایده. 3 

. کند مياساس زبان ادعا چه را که کانت بر حسب ذهن مدعي است، بر آلیسم زباني آن ایده

درواقع ساختار زبان ما به . سازد معرفت و تجربه را ممکن مي است که عبارتي ساختار زبان به

رو به ساختمان واقعیتي که در زندگي  کنیم و ازاین دانیم و تجربه مي چه مي آن 3ساختمان

 . (317همان ) شود با آن درگیریم، وارد مياجتماعي 

توان به ویتگنشتاین نسبت داد؟ پاسخ این پرسش را از  دیدگاهي را مي اما در این میان چه

 . نشینم منظر دیلمن به بحث مي

 ويتگنشتاين و رئاليسم زباني
نظر  بهدر نگاه نخست آلیسم زباني و رئالیسم زباني ارائه شد،  باتوجه به تعریفي که از ایده

دو دیدگاه تن داد و راه سومي وجود بایست به یکي از این  رسد در تفسیر ویتگنشتاین مي مي

 .گشاید راه سومي را در این میان مي ،اما دیلمن با طرح دقیق بحث. ندارد

                                                        
1. Creation 

2. Constitution 
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زبان و واقعیت، دیدگاه رئالیستي که زبان را بر  ی رابطه ی ویتگنشتاین درباره ،از منظر دیلمن

داند بلکه آن را  یت نميوی بنیان زبان را واقع. تابد کند، برنمي واقعیتي مستقل و منحاز بنا مي

زباني . گیرد دوطرفه به خود مي ی یک رابطه شکلکند؛ بنیاني که  ما معرفي مي اجتماعي زندگي

واژگان و جملات آن، معنایشان را از کاربرد . گوییم بخشي از زندگي ماست که بدان سخن مي

ما،  اجتماعي زندگياز طرف دیگر نیز . گیرند هایي که به زندگي ما تعلق دارد مي در موقعیت

بودنشان از زبان داری  ی ها که شیوه زندگي انسان»کنیم؛  ما با زبان زندگي مي. زندگي زباني است

های استدلال که به آن  شود؛ بنابراین زبان ما و صورت ناشي مي آنان و زندگي زباني کردن

در باب در  (.7همان ) «هستندنیستند؛ بلکه بخشي از بافت زندگي   خواهانه هب اند، دل وابسته

خواهد آن را بر واقعیت مبتني سازد  چه رئالیست مي آن« مبنایي بي»جایي که ویتگنشتاین از  یقین،

 : نویسد ميگوید،  سخن مي

یعني عمل کردن مثلا مطابق این باورها را . آموزد کودک باور کردن انبوهي از چیزها را مي

ناپذیر ثابتند و  نحو تزلزل گیرد و در آن برخي چیزها به کم نظامي از باورها شکل مي کم. آموزد مي

نفسه روشن یا بدیهي  چه ثابت است، به این علت نیست که في آن. برخي کمابیش در حرکت

 .(44  در باب یقین) دارد چه در اطرافش قرار دارد آن را ثابت نگه مي است، بلکه آن

تک اصول متعارفه،  نه تک». رقرار استای دوطرفه میان مقدمات و نتایج ب جا رابطه در این

 «اند دیگر متکي کند که در آن نتایج و مقدمات متقابلا به یک بلکه نظامي برای من بدیهي جلوه مي

ویتگنشتاین در مورد خود این شالوده بر این باور است که کل بنا آن را نگه  (.43 همان )

شود گفت که آن را  این شالوده تقریبا مي ی و درباره. ام من به اساس اعتقاداتم رسیده». دارد مي

پس »: دارد بیان مي در باب یقین 477 ی ویتگنشتاین در فقره(. 341همان ) «دارد کل بنا نگه مي

ـ چرا باید .«دهیم باید دانست اشیایي وجود دارند که نامشان را با تعریف اشاری به کودک یاد مي

کند، کافي نیست؟ آخر چرا باید  ف آن را ثابت نمياین را دانست؟ آیا همین که تجربه بعدا خلا

دیلمن پرسش آخری را که ویتگنشتاین در این فقره « بازی زباني بر دانستن چیزی مبتني باشد؟

گوید بازی زباني یا شکلي از زبان بر این  ویتگنشتاین مي. داند کند ردی بر رئالیسم مي مطرح مي

مستقل از یان کرد که اساسا بازی زباني بر هیچ امری طور کلي ب توان به مورد متکي نیست؛ مي

نقشي کلیدی « عمل» طور که مشاهده کردیم همان(. 31، 221 ، همان 1همان )زبان ابتنایي ندارد 

                                                        
1. Arbitrary 
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ای به مرور برخي  جا با ذکر مقدمه رو در این ازاین. کند ی متأخر ویتگنشتاین بازی مي را در فلسفه

 .پردازم از فقرات مربوط مي

 هاي ويتگنشتاين متأخر در آموزه عمل
در واقع این . اند های ما نه بر چیزی از سنخ معرفت بلکه بر اعمال ما مبتني در نگاه وی معرفت

اما دلیل آوردن، توجیه شواهد، به پایان » :های ما هستند اعمال ما هستند که توجیه کننده معرفت

واسطه به ما صادق بنمایند، یعني نوعي  بيها  ای گزاره رسد؛ـ ولي پایان این نیست که پاره مي

در باب )  «دیدن از جانب ما نیست، بلکه عمل کردن ماست که در بنُ بازی زباني واقع است

های بدیهي جای خود  گزاره ،در این دیدگاه. اما خود این اعمال نیاز به توجیه ندارند (.314 یقین

چه چیزی » :شود مبتني بر اعمال دانسته مي معرفت بشریو ر وبا. دهند مي 3را به اعمال نامدلل

ای است؟ و اگر بله، نباید در منطق به  ولي آیا این، آزمون بسنده»شود؟ـ  آزمون آن تلقي مي

فرض  اما این پایان یک پیش. گاه به پایان نرسد ـ انگار استدلال هیچ«همین عنوان شناخته شود؟

با توجه به این جایگاه است که  (.1  ان هم)«نامدلل نیست، بلکه یک نحوه عمل نامدلل است

، 413 در باب یقین) «در ابتدا عمل بود»نفس بنویس  و با اعتمادبه...» :نویسد مي ویتگنشتاین

 ی مطرح در فقره« شکل زندگي»توان همان  این اعمال نامدلل را مي (. 2، 273 ویتگنشتاین 

 . دارد دانست که توافق انساني در مورد آن وجود ها پژوهش  34

چه  کند چه چیز صادق و چه چیز کاذب است ؟ـ آنگویید توافق انساني تعیین مي مي... 

برند توافق  کار مي گویند؛ و آنان در زباني که به ها مي صادق یا کاذب است چیزی است که آدم

 (. 34 ها پژوهش)این نه توافق در عقاید بلکه در شکل زندگي است . دارند

در غریزه ریشه )شوند  های فکری با غریزه شروع مي بگویم که دغدغه خواهم درواقع مي» 

روست که  و ازاین. تأمل بخشي از بازی زباني است. منشأ بازی زباني تأمل نیست: یا نیز(. دارند

توان از  ها نمي در مورد این اعمال و واکنش (. 22 ها برگه) «مفهوم، در بازی زباني خانه دارد

خواهم بگویم، کودک  مي»: شود معرفت دقیقا بعد از آن آغاز مي. فاده کرداست« معرفت» ی واژه

                                                        
از باب نمونه نک . این دیدگاه ویتگنشتاین بستری مناسب را برای مقایسه میان او و هیدگر فراهم آورده است.  

 . 41 - 4 ، 12-11، 212 کانوی 

2. Ungrounded 
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. داند دادني هنوز چیزی نمي طور واکنش نشان دهد؛ و با چنین واکنش نشان آموزد فلان مي

  (.121 در باب یقین) «شود ای بعد آغاز مي دانستن تازه در مرتبه

ارچوبي برای هچیا   دارای جهان تصویرتدریج انسان را  در نگاه ویتگنشتاین این اعمال به

درواقع . (  3 در باب یقیننک ) باشد کند که مبنای هرگونه معرفتي مي نگرش به عالم مي

 (.27 همان ) «ماند جهان تصویر بنیان بدیهي پژوهش است و ازاین حیث ناگفته هم مي...»

قبل از هر چیزی یک  انسان. ظر ویتگنشتاین شأن ابتدایي انسان عمل اوستنبنابراین از م

. نگرش وی برخاسته از شکل زندگي و عمل اوست ی ارچوب و نحوههموجود عامل است و چ

که شأن ابتدایي  جان کلام آن .بر شکل زندگي و عمل او مبتني است ،رو نظام معرفتي آدمي ازاین

 .و زبان ما بر واقعیتي منحاز و مستقل ابتنا ندارد ما فعالیتي نظری نیست

 زبانعمل و 
به جنگ با رئالیسم زباني « تنیدگي زبان و عمل درهم»درواقع با طرح  از منظر دیلمن ویتگنشتاین

ما بنا شده است؛ یک زندگي که ما آن  اجتماعي زندگي بر زبان. رود آلیسم زباني مي و حتي ایده

چ یک بر دهند که هی را سامان مي 3یک کل ناگسستني ،زبان و عمل. کنیم را با زبان زندگي مي

 2گیرد زبان و عمل در تاریخ جامعه و تاریخ فردی که سخن گفتن را یاد مي. دیگری تقدم ندارد

درواقع در یادگیری سخن گفتن ما در زندگي . یابند شود، بسط مي و به زندگي آن زبان وارد مي

 . شویم گویند وارد و با آن درگیر مي کساني که آن زبان را سخن مي

نوعي که  ؛آوریم دست مي زندگي، یک جهان و یک شیوه از بودن را بهبنابراین، ما یک 

. دهد بنابراین زبان به ما چیزی را برای سخن گفتن و مشغول شدن مي... ها است ویژگي انسان

 کند دهد و درعین حال خودش بیرون از این اشتغالات رشد مي رو جهان ما را گسترش مي ازاین

 .(1همان )

همان ) وجود ما جدایي ناپذیرند ی و نحوه بشری، زندگي ما و زبان از منظر دیلمن جهان

13). 

                                                        
1. World - Picture 

2. Andissoluble Whole 

3. Learn 



 

 

 

 

 

 2131، شماره يك، بهار و تابستان 12 شناختی دورهمطالعات جامعه   211 
 

 

 3.چنانکه کرپیکي باور دارد ؛گرا نیست  از نگاه دیلمن ویتگنشتاین شکباتوجه به این مطالب، 

گونه که  آلیست زباني نیست؛ آن ایده 1.کند ادعا مي 4طور که استراوسون همان ؛نیست 2گرا طبیعت

مدعي است و برای زبان آزادی  1که دامت چنان ؛نیست 7عیار گرای تمام2قرارداد .تویلیامز معتقد اس

، 22 3113همان ) که راسل مدعي است چنان ؛که تاکنون نداشته، قائل نیست 2آزادی بدون حدی

انکار واقعیت مستقل و خارج از زبان که کاربرد ما از واژگان براساس آن  ،منشأ این ادعاها (.21

 .(21همان ) ویتگنشتاین است سوی ازگیرد،  سامان مي

هایي را موجب گردیده  چنین انتساب ،در نگاه دیلمن تمایل فلسفي این فیلسوفان به رئالیسم

شود که از یک طرف تمایل به حفظ وجود مستقل  جا ناشي مي عبارتي مشکل از این به. است

 طور که خواهیم دید همان دانیم و توهم نیستند و از طرفي چیزهایي وجود دارد که ما واقعي مي

شود که اساسا تمایز میان واقعي و غیرواقعي به زبان وابسته است و از  به این مهم توجه نمي

در اوضاع زندگي بشری،  ؛گیرد در کاربرد زبان سامان مي[ تمایز]این ». شود طریق آن ممکن مي

چیزی »کند این ادعا که  ميچه رئالیسم خلط  آن. ناپذیر است ای که از کاربرد زبان جدایي زندگي

همان ) «باشد با امکان سامان چنین تمایزی مي 1 (دربرابر توهم یا چیز ساختگي)« واقعي است

22 .) 

 آليسم زباني ويتگنشتاين و ايده
طور که دانستیم ویتگنشتاین رئالیست زباني نیست؛ اما آیا این امر بدین معناست که وی  همان

ای با هم دارند؟ آیا زبان است که تعیین  د؟ زبان و واقعیت چه رابطهپذیر آلیسم زباني را مي ایده

( 22همان ) قبل از وجود زبان، واقعیتي وجود ندارد؟کند واقعیت چیست؟ اگر چنین باشد آیا  مي

                                                        
1. Sceptic  

نک کریپکي : )دهد ارائه مي و زبان شخصي از منظر ویتگنشتاین ها قاعدهکریپکي دیدگاه خویش را در کتاب . 3

 (.41-11، 221 دیلمن : )پذیرد دیلمن نیز مانند بسیاری از شارحان، تفسیر وی را نمي(. 213 
3. Naturalist 

4. F.S. Strawson 
یل به نقد و بررسي تفص دیلمن در سه فصل به(. 211 نک استراوسون )گرایي استراوسون  برای آشنایي با طبیعت. 1

 (.12-33 ، 221 دیلمن : )پردازد دیدگاه وی مي
6. Conventionalist 

7. Full - blooded 
8. Michael Dummett 
9. Untrammelled 
10. Fabricution 
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های مادی را  گونه که بارکلي ابژه زبان ما هستند آن ی ها مواجهیم فرآورده آیا واقعیاتي که ما با آن

آلیسم را  کجا ایده پرواضح است که ویتگنشتاین در هیچ (21همان ) داند؟ يمحصول ذهن م

دهند، آن را از  آلیسم را به ویتگنشتاین نسبت مي کساني که ایده. صراحت نپذیرفته است به

 (. 17همان ) کنند های مختلف وی استنباط مي دیدگاه

این . شود یت قائل به تفصیل ميی میان زبان و واقع از منظر دیلمن ویتگنشتاین در مورد رابطه

و « واقعي»ی  واژه. شود نسبت به چه چیزی لحاظ « واقعیت»رابطه بستگي به آن دارد که 

 ( 11، 24، 1نک همان : )روند کار مي در دو کاربرد متمایز به« واقعیت»

 ی مفاهیمي مانند آب، کوه و درباره در این کاربرد« واقعیت»یا « واقعي»ـ کاربرد عرفي؛  

مقابل مفاهیمي مانند  شوند و در استعمال مي 3درخت و یا در اصطلاح مفاهیم عادی یا روزمره

                                                        
ا آلیسم برکلي؛ بدین معن موازات ایده ـ به  : آلیسم زباني حداقل دو قرائت متفاوت دارد طور که دانستیم ایده همان.  

موازات  ـ به 3. های ذهني است گونه که در بارکلي محصول ایده های زباني است، همان ی ایده که واقعیت فرآورده

بر قسم دوم تمرکز « ویتگنشتاین و کانت»من در این بحث بر قسم نخست و در بخش . آلیسم استعلایي کانت ایده

 .کنم مي

ویتگنشتاین مفاهیم صوری یا منطقي را . گیرند یا منطقي قرار مي مفاهیم عادی یا روزمره، در مقابل مفاهیم صوری. 3

در باب نک ) متأخر نیز آن را رها نکرد ی اما در فلسفه. (32 4نک تراکتاتوس ) اولین بار در تراکتاتوس مطرح کرد
گونه  ، مفاهیمي هستند که موضوع هیچ«منطقي»یا  «صوری»بنا بر تفسیر دیلمن از این مفاهیم،  (.22-27 یقین

این . ها درواقع گرامر گفتمان ما هستند آن. ازای عیني ندارند مابه ،مفاهیم صوری. (42همان ) گیرند تحقیقي قرار نمي

گونه مفاهیم، تفاوتي میان  در این. (3  ، 221 ، و نک همان 14-2  همان ) مفاهیم نسبت به زبان ما دروني هستند

به همین . ف مفاهیم منطقي میان مفهوم و مصداق تفاوت وجود دارددر مفاهیم عادی برخلا. مفهوم و ابژه نیست

گوییم  طور معنادار مي ما به. که اساسا مصداقي داشته باشد بدون این ،خاطر مفهومي مانند سیمرغ قابل تصور است

گفته  گونه که آن« مادی است ی میز یک ابژه»توان گفت  نمي بنابراین (.42، 3113همان )« سیمرغ وجود ندارد»

. ای را بگوید که معنای موضوع و محمول گزاره را بداند تواند گزاره زیرا وقتي فرد مي. «دار است وال پستان»شود  مي

داند،  اما فردی که معنای میز را مي. بایست معنای میز دانسته شود مي« مادی است ی میز یک ابژه»پس در عبارت 

ای مادی  داند میز ابژه داند اما نمي ن تصور کرد که او معنای میز را ميتوا نمي. ای مادی است داند که میز ابژه مي

تواند از گرامری  این معنا نمي. دهد معنای خود را در گرامری که بدان وابسته است معنا مي« میز ی واژه»است؛ زیرا 

بدین معنا که  ؛وجود دارد در مورد مفاهیم روزمره احتمال اشتباه .(همان)که درون آن این واژه معنا دارد جدا شود 

خاطر که در آب شنا  بدین« وال»مثلا تصور فردی از . توان گفت فلان مفهوم، تصور نادرستي از فلان شي است مي

باره معنا دارد که گفته  در این. کند ای ماهي تصور مي را گونه« وال»یعني  ؛ای ماهي است کند این است که گونه مي

 .(14همان ) اما در مورد مفاهیم صوری این اشتباه معنا ندارد. درست استمفهوم شما، مفهومي نا: شود
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متناسب  اجتماعي های مختلف زندگي در موقعیت. دنگیر ميقرار قرار  2و خرافي 3، واهي فریب

 این آب واقعي است،»شود؛ مانند  کار گرفته مي گوییم، این معنا به چه در مورد آن سخن مي با آن

کنیم  ها اشاره مي مختلفي را که در زبان به آن یهایي ما واقعیت اشیا در چنین مثال .«سراب نیست

؛ واقعیت آب نسبت به زبان امری بیروني و خارجي است ،مثال این در. کنیم انکار یا اثبات مي

ا ج گونه نیست که در این این .شود لحاظ نميمنوط به وجود زبان  آب واقعیت بدین معنا که

این آب »هایي مانند  ی صدق و کذب گزاره توان در زبان درباره مي. زبان باشد ی واقعیت فرآورده

 .نشینم تفصیل این قسم را به بحث مي در ادامه به. سخن گفت« واقعي است

« مادی  ی ابژه»درمورد مفاهیمي مانند « واقعیت»یا « واقعي»ـ کاربرد فلسفي؛ در این کاربرد، 3

مفاهیمي مانند خرافي و واهي در دیگر . رود کار مي مفاهیم صوری یا منطقي به و یا اصطلاحا

، دیلمن کاربرد باتوجه به این .«اند های مادی واقعي ابژه» مانند ؛گیرند مقابل این کاربرد قرار نمي

 :کند را مطرح مي 4«ابعاد واقعیت» عنوان 

اگر بتوان آن را  ـ درواقع. کند رسیم ميکنیم ت ابعاد واقعیت، جهاني را که ما در آن زندگي مي 

جا بعد واقعیت یعني فضای منطقي که با  در این.... گونه بیان کردـ جهان زندگي زباني ما این

 شامل زبان و اعمالي که در آن بافته شده است-نامد  ميچه ویتگنشتاین گرامر بازی زباني  آن

 1«مفهوم منطقي»چه ویتگنشتاین  آناین فضایي است که با . شود مشخص مي -(7 ها پژوهش)

اشاره دارد، مفهوم و ابژه یکي [ ویتگنشتاین]طور که او  شود و همان خواند، مشخص مي مي

  (.1-2همان ) هستند و بنابراین غیرقابل تمایز

هستند که به زبان ما ( های زباني بازی)های گفتمان  های گرامر صورت ابعاد واقعیت، ویژگي

توان  به همین خاطر است که نمي. گوییم هستند چه مي های آن فرض ا درواقع پیشه آن. اند وابسته

گوییم مسلم  چه مي ها را در آن ما آن. که در دام دور افتاد، سخن گفت ها بدون این درمورد آن

 . گیریم مي

های مادی در یک زبان سخن گفت؛ زیرا ما در کاربرد زبان  توان درمورد واقعیت ابژه نمي

گیریم، وابسته به زباني است  جا مسلم مي چه ما در این درحقیقت آن. گیریم ن را مسلم ميوجود آ

                                                        
1. Illusory 

2. Fiction Or Fictitious 
3. Sperstitious 
4. Dimensions of Reality 

5. Logical Concept 
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در : توان مطلب را چنین تقریر نمود مي. گیریم کار مي های حقایق مختلف به که در تبیین واقعیت

زبان رو به هایي را که  رو در تحصیل زبان، ما ابژه ازاین. نگاه ویتگنشتاین زبان ذاتا رو به ابژه دارد

چه واقعي نیست، واقعیت  چه واقعي است و آن گذاری میان آن تفاوت. کنیم آن دارد کسب مي

گیرد؛ زیرا در غیر این صورت، تفاوت میان  فرض مي که زبان رو به آن دارد، پیشرا هایي  ابژه

ز در آن ها در کاربرد ما از زبان و نی بنابراین واقعیت ابژه. واقعي و غیرواقعي معنا ندارد

آیا فلان امر واقعي است یا نه؟ مانند : شود هایي از زندگي ما که این پرسش مطرح مي موقعیت

  (.  همان) شود مسلم فرض مي« جا آب واقعي است یا سراب است؟ آن»که  این

شوم و چیزی را از روی  من داخل اتاقم مي: برای روشن شدن بحث به این مثال توجه کنید

در این حالت میز را . شوم بعد از دقایقي از اتاق خارج مي. یز در مقابلم استم. دارم میز برمي

شوم میز ناپدید  اما آیا میز هنوز در اتاق است؟ به چه دلیل وقتي من از اتاق خارج مي .بینم نمي

اما از کجا معلوم این میز، همان . بینم میز را مقابل خود مي. گردم دوباره به اتاق برمي ؟شود نمي

های میز قبلي را دارد؟ آیا  ز قبلي باشد؟ آیا امکان ندارد این میز دیگری باشد که دقیقا ویژگيمی

های مادی  تواند مانع این احتمال شود؟ باید توجه داشت ما در زبانمان وجود ابژه چیزی مي

گرامر   این فرض درواقع بیان ویژگي. گیریم مستقل و مداوم را بدون وجود هیچ دلیلي فرض مي

 مستقل و مداومي مادی واقعیت ی ابژه»و یا « دارد مادی واقعیت ی ابژه» رو ازاین. گفتمان ماست

و  عبارتي وجود مستقل به .تواند از آن جدا شود نسبت به گرامر زبان ما دروني است و نمي« دارد

 هدد هایي که زبان بسط مي به زبان بشری، رفتار و واکنشاست های مادی وابسته  ابژه مداوم

 (. 14همان )

عدد » 311تا  11 ـ آیا میان عدد  : به این دو پرسش توجه کنید برای روشن شدن بحث،

ـ آیا اعداد وجود دارند؟ پرسش نخست، سوالي ریاضي است و اموری 3قرار گرفته است؟  «اولي

وند، ها لحاظ نش فرض اگر این پیش. گیرد فرض مي را پیش «واقعیت اعداد»و  «زبان ریاضي»مانند 

اما پرسش . شود ای ریاضي پاسخ داده مي شیوه این پرسش به. اساسا این پرسش قابل طرح نیست

را مورد توجه قرار امری  واقعبلکه سوالي فلسفي است و در ؛ریاضیات نیست ی دوم، درباره

توصیف « استعلایي»کانت پرسش دوم را در نگاه دیلمن . فرض است که در ریاضیات پیش دهد مي

 ،زماني که ما درحال محاسبه یا شمردن هستیم. پرسد زیرا درواقع از امکان ریاضیات مي ؛دکن مي
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چنین   عمل مقامدرواقع در. بریم کار مي را به اعداد بدین معنا که ما ؛«اعداد وجود دارد»دانیم  مي

عمل با معنایي داشته باشد، این معناست که ما « اعداد وجود دارد»رو اگر  ازاین. شناختي داریم

جان کلام ... قادریم جمع، ضرب، تفریق و تقسیم کنیم و. توانیم شمارش کنیم مي. اعداد را بلدیم

  .(2  -4  ، 221 ، نک همان 41همان ) ایم را در عملمان مسلم گرفته« اعداد وجود دارد»که  آن

-41 3113ان هم) است« آیا اعداد وجود دارد»نیز مانند « اند واقعيمادی  های آیا ابژه»پرسش 

ی واقعیت یا عدم واقعیت اشیای گوناگون مانند آب، کوه، درخت سخن  زماني که ما درباره .(44

که در آن،  بنابراین ابعادی. های مادی واقعیت دارند ایم که ابژه گوییم درعمل مسلم گرفته مي

ند واقعي یا نتوا دهیم و مي ها ارجاع مي گوییم یا به آن ها سخن مي آن ی چیزهایي که ما درباره

د در زبان بیان شوند، هرچند که فلاسفه تمایل نتوان ها نمي آن. د، بستگي به زبان داردنغیرواقعي باش

، «جهان بیرون از ما وجود دارد»، «جهان مادی وجود دارد» طرح جملاتي مانند. به این کار دارند

. دارد از این تمایل پرده برمي «رندمن تنها نیستم، دیگر مردمان نیز وجود دا»، «گذشته واقعي است»

که به خودم بگویم کجا  این عبارات دقیقا مانند آن است که من پایم را به زمین بکوبم برای این

یا « جهان مادی واقعي است»گوید که  کس جز یک فیلسوف نمي هیچ. (21همان ) ام ایستاده

در . کند تا با شک فلسفي مقابله کند فیلسوف این جملات را بیان مي .«های مادی وجود دارد ابژه»

اما مشکل  .«خارجي وجود دارند یاشیا»گوید  خارجي وی مي یبرابر شک در وجود اشیا

تواند در همان  های فلسفي نمي شک. شود جاست که این شک فلسفي با شک روزمره خلط مي این

گونه  چه این آن ی مهاما ه .یابند حل مي راههای ما در زندگي روزمره  ای حل شود که شک شیوه

های مادی معنا دارد یا تمییز میان پدیدار یا توهم  کنند، این است که اشاره به ابژه جملات بیان مي

  (.22-27 در باب یقینو نک  22-27همان ) صرف و واقعیت بامعناست

 ي مفاهيم عادي يا روزمره کاربرد واقعيت درباره
این آب واقعي »توان گفت  مي. وزمره در زبان معنا دارداثبات یا انکار واقعیت مفاهیم عادی یا ر

گونه مفاهیم در زبان مسلم فرض نشده است؛  واقعیت این. «این آب واقعي نیست»یا « است

بایست به امری خارج از  برای صدق و کذب مي. ی آن معنا دارد رو صدق و کذب درباره ازاین

این آب واقعي »ی  ، درستي یا نادرستي گزارهبودن یا نبودن آب در فلان نقطه. زبان رجوع کرد

                                                        
1. Practic 
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ی این مفاهیم مستقل از زبان است و  از این جهت کاربرد واقعیت درباره. کند را معین مي« است

 . نسبت به آن بیروني است

فشارد این است که در  ی اصلي بحث که دیلمن در تفسیر ویتگنشتاین بر آن پا مي اما نکته

بودن بسته به زبان ماست و نسبت « غیرواقعي»یا « واقعي»ت که معیار این موارد، باید توجه داش

به فروشگاه لباس : اجازه دهید مطلب را با مثالي پي گیرم(. 24همان )به آن دروني است 

رنگ لباس . گیرد لباسي چشمتان را مي. درون فروشگاه نورپردازی خاصي شده است. روید مي

آیا  :رسد اما این پرسش به ذهنتان مي ،بسیار دوست دارید شما این رنگ را. رسد نظر مي آبي به

ممکن  ؟نظر برسد رنگ لباس واقعا آبي است یا نورپردازی خاص فروشگاه باعث شده که آبي به

چیست؟ آیا « واقعي»در این مثال منظور از . است در بیرون فروشگاه رنگ لباس متفاوت باشد

هایي  های پاسخ به پرسش ر خورشید آبي است؟ شیوهغیر از این مراد است که رنگ لباس زیر نو

ای که  ها متناسب است و به مقوله یا ابژه با خود این پرسش« آیا این لباس واقعا آبي است»مانند 

. ( 4-43همان ) بستگي دارد... مادی، رنگ، گذشته و ی گویند، مانند ابژه در مورد آن سخن مي

عنوان مثال آبي واقعي  به. است در زیر نور خورشید مثال منظور از رنگ واقعي، رنگياین در 

توان گفت این لباس واقعا آبي است و  ميرو  ازاین. ای که زیر نور خورشید آبي است یعني آبي

اما . گوییم و باور داریم کنیم، مي چه ما فکر مي آبي بودن لباس در عالم خارج مستقل است از آن

ن ما وابسته است و در گرامرهای مختلف، شرایط متفاوتي تفاوت میان واقعي و غیرواقعي به زبا

 (.74-71، 221 و همان   4-43نک همان  های متعدد برای مثال)کند  پیدا مي

که شویم، وجود جهاني را  ها مواجه مي ي که با آنیاشیا توان گفت باتوجه به این مطالب مي

اد بسیار آن از زباني که ما سخن واقعیت این جهان و ابع. دارندفرض  دهد پیش به ما مي زبان

طور که شرکت  همان ؛شویم ما با چنین جهاني مواجه و به آن داخل مي. شود گوییم ناشي مي مي

. گیرد مي شکلای که با زبان  گیریم؛ زندگي مردم پیرامونمان را یاد مي اجتماعيدر زندگي 

 آوریم قبل از ما در زندگي مي دست به[ آن را]شویم و  وارد مي[ بدان]رو جهاني که ما  ازاین»

ها،  که انسان اما آیا آن قبل از این. گیریم، وجود دارد و زباني که شرکت در آن را یاد مي اجتماعي

و زبان بشری وجود داشته باشند، وجود دارد؟ پرواضح است که جهان بشری  اجتماعي زندگي

جای  واین مطلبي واضح است  (.22، 3113همان ) «ها وجود داشته باشد تواند قبل از انسان نمي

از منظر دیلمن پرواضح  قبل از انسان موجودند؟... ، خدا ودرختاما آیا زمین، کوه، . تردید ندارد
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وی نیز . مسلما ویتگنشتاین منکر این مطلب نیست. است که پاسخ مثبت است و انکار آن یاوه

گونه مطالب فروافتادن در نوعي  این انکار. ها سال پیش وجود داشته است باور دارد زمین میلیون

بایست توجه داشت باور به وجود این امور قبل از وجود انسان، زبان ما  اما مي. گرایي است شک

شوند  های مادی و زمان گذشته زباني لحاظ مي جا نیز ابژه درواقع در این. گیرد فرض مي را پیش

کنیم یا  چه فکر مي آن هر. (24همان )رد تحقق پذیها  در مورد آن بتواند تا اساسا چنین باوری

ها در جهاني که  این ی همه. تواند درست یا غلط باشد گیرد که مي مي شکلگوییم در زباني  مي

 .(همان) یابد نهایت امتداد مي ای که تا بي اند؛ از جمله گذشته دهد، شکل گرفته زبان به ما مي

این  .هایي است که به زبان ما وابسته است فاوتدهیم، تصدیق ت چه ما انجام مي آن ی همه درواقع

ما در تفکرمان، . اند ها بر امکانات اصیلي دلالت دارند که در زندگي زباني ما ریشه دوانده تفاوت

شویم، رشد  ایم که در آن متولد مي ای شکل گرفته ادراکمان و درواقع در وجودمان، با زندگي

گذاری شود، اسم  نام« آلیسم زباني ایده»دیلمن اگر این امر  از منظر. یابیم کنیم، وجودمان را مي مي

 .(22-27همان ) است  مسمایي بي

اما این بدین معنا نیست که ما . توانیم خارج از زبان فکر کنیم ما نمي»که  جان کلام این

ن چه ممک آن ی طور مستقل از زبان وجود دارد، و بنابراین درباره چه به آن ی توانیم درباره نمي

گرایانه یا  چیز شک هیچ. وجود هرگونه زباني وجود داشته باشد، بیندیشیم از است قبل

  (.24همان ) «آلیستي در این نگاه وجود ندارد ایده

های  صورت ی واسطه با واقعیت به های درون جهان تعبیری سوژه و یا به ماهر یک از  ارتباط 

کنیم، واقعیتي است که با آن در ارتباط  رک ميچه در این ارتباط د آن. گیرد زبانمان سامان مي

چه ما  بنابراین واقعیت دیگری ورای آن. نه یک واقعیت منحاز و مستقل از این ارتباط ،هستیم

با [ دیلمن]من ». قابل تصدیق نیستهای اندیشه و گفتمان  کنیم، مستقل از صورت درک مي

نامد کمتر از  نفسه مي یا شي في چه وی نومن موافقم که درمورد کانت آن 2و بنت 3متنپا

آورد؛  اش با خود مي شناسي ر و مد متافیزیک به سواحل معرفتذهایي است که ج 4وپرت خرت

 (.311-312همان ) «جا کاملا غیرفعال است صورت آن که در غیر این[ متافیزیکي]

                                                        
1. Misnomer 

2. Putnam 
3. Bennett 
4. Jetsam And Flotsam 
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 کانت و ويتگنشتاين از منظر ديلمن
که در  کند بدون آن تاین رئالیسم متافیزیکي را رد ميویتگنش ،ور که دانستیم از نگاه دیلمنط همان

این مسأله باعث این توهم شده است  در نگاه ویتگنشتاین ،حال بااین. یفتدبآلیسم زباني  دام ایده

 وی .گونه تفسیر از ویتگنشتاین است دنبال اصلاح این دیلمن به. آلیست زباني است که وی ایده

 ،از نگاه دیلمن. پردازد سه میان کانت و ویتگنشتاین ميبرای روشن شدن دقیق بحث به مقای

 شود مي  آلیسم افتد و نه گرفتار ایده کانت نیز از زمره فیلسوفاني است که نه در دام رئالیسم مي

 . (32همان )

 ی گرایي همه در تجربه. تابد ای از رئالیسم است، برنمي گرایي را که درواقع گونه کانت تجربه

گرایي  انقلاب کپرنیکي کانت درواقع گذری از تجربه. شوند عیتي مستقل انتزاع ميمفاهیم، از واق

آلیسم تجربي  ایده». کنند های ذهن واقعیت را بنا مي آلیسم بارکلي ایده در ایده .(311همان ) است

آلیسم  ایده(. یا حداقل ذهن خدا)اذهان ماست  ی های مادی فرآورده بارکلي ادعا دارد که ابژه

کند محصول  های مادی را مشخص مي بر این ادعاست که وجود مستقلي که واقعیت ابژه زباني

کند تا آن را از  آلیسم بارکلي اضافه مي را به ایده« تجربي»کانت قید  (.41همان ) «زبان ماست

آلیسم استعلایي کانت، ساختار ذهن است که  در ایده .آلیسم استعلایي خودش متمایز کند ایده

این مقولات شرط . کند کانت مقولات فاهمه را مطرح مي. سازد عرفت را ممکن ميتجربه و م

این . در نگاه کانت مقولاتي مانند زمان، مکان و علیت، مفاهیمي تجربي نیستند. اند امکان تجربه

ها ساختار هر ذهني را که  آن. توانند از امری خارج و مستقل از ما انتزاع شوند مقولات نمي

از منظر کانت . (311همان ) تابانند خت و تجربه، استدلال و فهم را دارد باز ميتوانایي شنا

یعني واقعیاتي که -واقعیت پدیداری و بشری [ امکان]رو  چه امکان معرفت و تجربه و ازاین آن»

 «دهد استعلایي است را سامان مي -شناسیم ها درگیریم و بنابراین مي کنیم و با آن ما تجربه مي

شود؛  نامیم، یافت نمي کنیم و واقعي مي چه ما تجربه مي امر استعلایي در میان آن (.31همان )

 ی معرفت و تجربه ی سازد، خود ابژه ها را ممکن مي ما از ابژه ی چه معرفت و تجربه عبارتي آن به

که ها متعلق به چیزی باشند  که وجود ابژه برای این. گیرد؛ بلکه امری استعلایي است ما قرار نمي

                                                        
جا توجه به این نکته ضروری است که دیدگاه کانت  در این. نیست« آلیسم استعلایي ایده»روشن است که مراد .  

 .شود نیز در این بحث براساس تفسیر دیلمن ارائه مي
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. به امر استعلایي نیاز است ،کنیم مان درمقابل توهم تلقي مي عنوان واقعیت در زندگي ما به

چه امکان معرفت  عبارتي آن جا یعني شرط امکان تجربه و معرفت به چیزی و به استعلایي در این

آلیسم تجربي  تعبیر جالب دیلمن ایده به. (42، 221 همان ) گیرد فرض مي و تجربه پیش

آلیسم استعلایي با درنظر گرفتن صورت  آلیسم است با توجه به ماده و محتوای تجربه و ایده ایده

 . (12، 3113همان ) تجربه

از تجربه   تعبیر وی واقعیت پدیداری ما از واقعیت یا به برداشت ت،براساس دیدگاه کان

ی ما را شکل و ها اند که تجربه این مقولات فاهمه. شود، بلکه مسأله برعکس است ناشي نمي

کانت این امر را جهان واقعي . دهند ها برداشت ما را از واقعیت پدیداری سامان مي توسط آن

این است آن چیزی که کانت »بنابراین . کند یاد مي 3نامد، بلکه از آن با عنوان جهان پدیداری نمي

جهاني درگیریم که به کنیم و با آن در  یعني واقعیتي که ما تجربه مي ؛نامد واقعیت پدیداری مي

باید توجه داشت که تفاوتي میان مفهوم  (.32همان ) «زندگي بشری، جهان بشری تعلق دارد

دیلمن از . (2همان ) تعبیر دیلمن ابعاد واقعیت وجود ندارد خود واقعیت و به واقعیت پدیداری و

 (.317، 3113مان ؛ ه71، 221 همان ) برد نام مي 2«جهان بشری»با عنوان  جهان پدیداری کانت

را در قالب نکاتي چند پي  ویتگنشتاین و کانت اکنون باتوجه به این مطالب مقایسه میان

 :گیرم مي

ما  ی شود ساختاری که معرفت و تجربه کانت ادعا مي ی فلسفهدر  طور که دانستیم همانـ 1

سازد ریشه در  ميو میان توهم و واقعیت را ممکن  ناحقیقترو تفاوت میان حقیقت و  را و ازاین

ویتگنشتاین در اصل وجود این ساختار با کانت سر سازش . (27، 317، 3113همان ) ذهن دارد

کانت جا خوش کرده  ی آلیسمي که در فلسفه های ایده مانده از پستعبیر دیلمن  بهاما وی . دارد

تگنشتاین بر این وی. (37همان ) کند است با انتقال این ساختارها از ذهن به زبان طبیعي گذر مي

طور طبیعي در جریان تاریخ بشری در نقاط مختلف جهان  های طبیعي ما به اعتقاد است که زبان

[ دیدگاه]این ». یابد های آنان با محیط اطرافشان قوام و رشد مي در تعاملات انسانها و درگیری

کنیم به  ر آن زندگي ميکه درا ای جهاني  هیچ شیوه بهگیرد و  آلیسم را دربرنمي هیچ ردی از ایده

                                                        
را در فلسفه کانت غض نظر کرده است؛ ( نومن)نفسه  دهد که وی در این بحث از واقعیت في دیلمن تذکر مي.  

 (P10.)کند شناسي کانت ایفا نمي منظر دیلمن در معرفتچرا که این مفهوم نقش شایان توجهي از 
2. Phenomenal World 

3. Human World 
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در هیچ معنایي . جهان بشری هستیم ـاین ما هستیم که مخلوقات این جهان . سازد ما وابسته نمي

تفاوت بنیادین میان کانت و ویتگنشتاین این بنابراین (. 21همان ) «نیست این جهان ساخت بشر

در کانت ساختار . کند مي ها منتقل را از ذهن به زبان یا زبان  است که ویتگنشتاین نقش فاهمه

تعبیر دیلمن یا جهان پدیداری  ثیری را از جهان بشری بهاثابت و تغییرناپذیر ذهن شناسا، هیچ ت

 . پذیرد تعبیر کانت نمي به

 ی های بشری زبان در یک رابطه در مقایسه، در ویتگنشتاین، منطق یا گرامرهای صورت

 دوطرفه ی این رابطه[ دیلمن]من . د، قرار داردشو دوطرفه با هر چیزی که وارد زندگي بشری مي

ای در معرض زمان و تاریخ و  ، رابطه2مرغ و تخم مرغ ی ، رابطه3پیوسته هم هب ی عنوان رابطه به را

با [ و]شده، هم درون جهان است  بنابراین، زبان فهم. کنم توصیف مي تغییر،در معرض رو  ازاین

تناقضي در این [. است]شود و هم در مرزهای آن  يکنند صحبت م مردمي که در آن زندگي مي

  (.312همان ) وجود ندارد

در طول . استعلایي است ی ساختار کانتي، ساختاری ثابت و تغییرناپذیر در سوژه به عبارتي

کند در تاریخ و زمان  اما ساختاری که ویتگنشتاین معرفي مي. پذیرد زمان این ساختار تغییری نمي

 هنامد ب چه را واقعیت پدیداری مي کانت بر این عقیده است که آن. خوش دگرگوني است دست

واقعیت پدیداری امکان خود را از این ساختار . و معین ذهن وابسته است 4اشخاصي ساختار بین

 دهد؛ زباني که درون زندگي در مقایسه ویتگنشتاین امکان واقعیت را با زبان سامان مي. ستاند مي

های  نسبت به گرامر ،های مختلف زبان است و تفاوت میان واقعي و غیرواقعي در حوزه ياجتماع

های زبان ما که درواقع مستقل از  صورت. ( 1همان ) ها دروني است کاربرد واژگان در این حوزه

چه  شود در تقابل با آن که واقعي شمرده مي را چه زندگي ما نیستند آن های یا شکلها  صورت

عنوان مثال زماني که شما در بیاباني حرکت  به .کنند گردد، تعیین مي تلقي مي... ال وتوهم، خی

جا ادعایي تجربي  در این. بینید واقعي است، سراب نیست چه مي گوییم آن کنید به شما مي مي

آن  ی چه درباره درواقع ویژگي منطقي آن. گیرد که ممکن است درست یا غلط باشد سامان مي

الاشخاصي کانت  ساختار بین. کند م، واقعي یا غیرواقعي بودن را مشخص ميگویی سخن مي

 .(همان) تعبیر دیلمن یادآور مثل افلاطوني و برداشت ویتگنشتاین از منطق در تراکتاتوس است به

                                                        
1. Understanding 
2. Seamless 
3. Chicken- And- Egg  
4. Interpersonal 
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تجربه و اندیشه، همواره اندیشه و . است  در نگاه کانت، اندیشه و تجربه، التفاتيـ 2

همین مطلب را . باشد ميبرای تجربه و اندیشه ضروری  3التفاتاین . استچیزی  ی تجربه

زبان ضرورتا برای بیان چیزی . توان درمورد زبان، عنوان کرد؛ یعني زبان ذاتا التفاتي است مي

ارتباط میان زبان و  ی این درواقع مسأله. تواند درست یا غلط باشد رود؛ چیزی که مي کار مي به

« استعلایي»، «های پدیداری ابژه»یا « های تجربه ابژه»انت در قیاس با چه را که ک آن. واقعیت است

 . (32همان ) نامد مي 4«بازنمود ی شیوه» ،2«چه بازنموده شده آن»نامد، ویتگنشتاین در مقایسه با  مي

کانت و ی  فلسفهویتگنشتاین برخلاف ی متأخر  در فلسفهاکنون با توجه به این مطلب، 

در زبان ( یا استعلایي در اصطلاح کانت و جهان مثل نزد افلاطون)بازنمود  های افلاطون از شیوه

توانیم به  واقعي است، چیزی است که ما مي[ ویتگنشتاین]چه برای او  آن» .توان سخن گفت نمي

ان ما بچه به ز درحالي که آن. ها بسازیم و آن را توصیف کنیم اش جمله آن اشاره کنیم، درباره

تواند در میان آن چیزی باشد که با زبان، در سطح دیگر  های بازنمود، نمي شیوه تعلق دارد، یعني

1ها ی فرازبان ویتگنشتاین از ابتدا ایده .شود شاید سطحي بالاتر بازنموده مي[ و]
 «کند را رد مي 

  (.همان)

 تواند در شرایط بازنمود نمي ،های صورت و گرامر زبان ما و یا به یک تعبیر درواقع ویژگي

ها است؛ تفاوتي  دادني ها و نشان این مطلب همان تفاوت میان گفتني. گفته شود «دور»زبان بدون 

صدق و  ،دادني امور نشان ی درباره (.32-37همان )سازد  مطرح مي تراکتاتوسکه ویتگنشتاین در 

. یابد يدادني ارتباط م های منطق زبان به امور نشان های فلسفي و بدفهمي پرسش. کذب معنا ندارد

های مادی وجودی مداوم و مستقل از  ابژه»و « های مادی وجود دارند ابژه»عنوان مثال عبارات  به

« ها وجود دارند ابژه»توان گفت  نمي. له استاناشي از عدم توجه به این مس« اذهان ما دارند

رمورد پرسش د»(. 373 47 تراکتاتوسنک ) «ها وجود دارند کتاب»شود  طور که گفته مي همان

 «تواند چنین پرسشي را پاسخ گوید ای نمي زیرا هیچ گزاره ؛معناست مفهوم صوری بي

ها و  تفاوت میان گفتني ن،دیلمن بر این باور است که ویتگنشتای (.374 47 تراکتاتوس)

منشأ ، نیزمتأخر  ی در فلسفه. (2 همان ) کند متأخر خویش رها نمي ی ها را در فلسفه دادني نشان

                                                        
1. Intentional 

2. Intentionality 

3. What is Represented 

4. Mode of Representation 

5. Meta- Languages 
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 یتعبیر به. شود مي دانستههای معین زبان  های منطق یا گرامر صورت ی فلسفي بدفهميها پرسش

تواند گفته شود بلکه خود را در کاربرد  چه نسبت به زبان دروني است، امری است که نمي آن

 . (  همان ) دهد زبان نشان مي

سوژه  تفاوت ازجا یادآور شود برداشت م تفاوت دیگری که جا داشت دیلمن آن را در اینـ 3

لحاظ  استعلایي ،سوژه ی کانت طورکه دانستیم در فلسفه همان. است ویتگنشتاین نزد کانت و

دیلمن . هایي درون جهان مواجه هستیم متأخر با سوژه ویتگنشتاین اما در تفسیر دیلمن از .شود مي

هیچ « ما»این  .گوید که درون جهان است یي سخن مي«ما»ی متأخر از ابتدا از  در تفسیر فلسفه

یا  3«اشیایي صرفا متفکر»ها،  انسان  .به همراه ندارد تراکتاتوسوبویي را از من استعلایي  رنگ

آنان موجوداتي با گوشت و خون . اند، نیستند های مادی جا خوش کرده که در بدن« اذهان آگاه»

وجودات این خود این م. هستند که توانایي سخن گفتن، اندیشیدن و احساس کردن را دارند

طور اتفاقي در بدني جا  ها که ذهن نامیده شود؛ ذهني که به ها را دارند، نه چیزی درون آن توانایي

ها را  ما آن. ها از سوی ماست ذهن ما تملک این توانایي« درواقع»(. 37، 221 همان )گرفته است 

یي است درون «ما»، «ما»این  (.همان)« آوریم دست مي کنیم به ای که با هم زندگي مي در زندگي

 . طور که دانستیم در او پررنگ است همان« عمل»جهان که نقش 

با اموری که در آن های تجربي  تعبیری سوژه و یا بههایي که ما  در نگاه دیلمن موقعیت

 ی تحت سیطره ،شویم مي کنیم و در زندگي با آن مواجه و درگیر ی آن صحبت مي درباره

فرهنگ و . تعلق داردشود و به فرهنگ ما  ند که از زبان ما ناشي ميهست 2هایي از معنا صورت

یابد ما  گونه که جهان ما گسترش مي همان .سازند ها را ممکن مي زبان ما هستند که این موقعیت

درواقع این جهان از . شویم شویم و در آن جهان با آنان شریک مي سالان مي وارد جهان بزرگ

یک از ما  بنابراین این جهان از هر. شویم هریک از ما وارد آن ميگیرد که  اجتماعي نشأت مي

مرحله وارد این  به مرحله سوژههر  .های تجربي وابسته نیست یک از سوژه و به هیچ مستقل است

دوطرفه  ی و زبان و فرهنگ یک رابطه های تجربي سوژهارتباط میان . (312همان ) شود جهان مي

                                                        
مرزهای زبان ما »را در عبارت « ما»طور که در فصل بعد خواهیم دید، دیلمن حتي در تفسیر دیدگاه ویلیامز  همان . 

کند؛ تفسیری که هم با ظاهر عبارات  یي تجربي تفسیر مي«ما»تعبیری  به گویندگان زبان و به« یعني مرزهای جهان ما

 . مانند ملکم در تهافت کامل است ویلیامز و هم با دیدگاه دیگر شارحان عبارت ویلیامز

2. Purely Thinking Things 

3. Forms of Significance 
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انایي فکر کردن، درگیری با محیط پیرامون و درک آن، یادگیری ما، همانند کودکان، تو. است

عنوان متفکر،  ما قادریم در فرهنگمان مشارکت جوییم و در آن به. کنیم را کسب مي... زبان و

عنوان  به[ فرهنگمان]تر ما در تغییرات آن  بیش»البته . نقش داشته باشیم... منتقد، هنرمند و

منفعل  ی این مطلب بر جنبه (.همان) «جوییم تر شرکت مي بزرگ هایي ناچیز در مکانیزمي مهره

البته درک چگونگي گسترش جهان ما از ابتدایي که . تأکید دارد (های تجربي سوژه)ما  بودن

 کنیم و در زندگي آن صحبت مي ی اموری که درباره. گیریم، مشکل است سخن گفتن را یاد مي

 زبان طبیعي در تاریخاین . دهد جهان ما را گسترش مي شویم، با آن مواجه و درگیر مي اجتماعي

باشد؛  نمي يآل گیرد و متعهد به هیچ منطق زبان ایده شکل مي گویند مردمي که زبان را سخن مي

رو خارج از تاریخ مردمي که زبان را سخن  منطقي که در خلاء و بیرون از زمان و مکان و ازاین

 . ( 1همان) گویند، وجود دارد مي

دهد؛  جهان به ما مي[ های درون جهان یعني سوژه] معنای دقیق کلمه که زبان ما است به این

دیگر سازگارند؛ جهان معاني که در خود هویت  که با یک« ابعاد مختلف واقعیت»جهاني با 

شویم و  رو مي هایي که روبه موقعیت[ و نیز]درگیریم،  ،شویم ها مواجه مي مختلفي که با آن یاشیا

 (.همان) شود کنیم وارد مي نامیم و توصیف مي مي ،کنیم ین در زندگي که زندگي ميبنابرا

تغییرات . های گوناگون مختلفند؛ گرامرهاشان در معرض تغییرند های طبیعي در فرهنگ زبان

توجه به این مهم ضروری . وابسته است گویند و بسطشان به تاریخ مردمي که بدان سخن مي

ی  در فلسفه« سوبژکتیویسم»های بنیادین را در بحث  ه یکي از مولفهاست که تجربي بودن سوژ

 . دهد متأخر شکل مي

که کانت در مورد مفهوم و شهود مطرح  را اساسي ی توان دو نکته از منظر دیلمن ميـ 4

 .ویتگنشتاین مطرح کرد ی معرفت تجربي و زبان در فلسفه ی چرخشي زباني درباره باکرده است 

 : شود اساسي مطرح مي ی ي کانت درمورد مفهوم و شهود این دو نکتهشناس در معرفت

متأخر  ی توان این مطلب را با توجه به فلسفه مي .شهود بدون مفاهیم کور است.  

و اجازه دهید اضافه کنم جدای از »شهود جدای از زبان کور است : ویتگنشتاین چنین تقریر کرد

  (.74همان ) «در آن ریشه دارددهد و  های رفتار که زبان بسط مي صورت

بشری از جمله  ی طور که تجربه مفاهیم بدون شهود پوچند؛ بنابر تقریر ویتگنشتایني همان .3

بشری  ی تواند از تجربه تواند از زبان بشری جدا شود، زبان بشری نیز نمي ادراکي نمي ی تجربه
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تواند از  اعتقاد است که نمي که مثلا ویتگنشتاین در مورد ریاضیات بر این چنان. منفک شود

 . (همان) کاربردش در زندگي جدا شود

وی منتقد . کند شناسي رد مي مثابه معرفت گرایي را به تجربهمانند کانت، ویتگنشتاین نیز ـ 5

وی مانند کانت میان . مفاهیم بشری از حواس قابل انتزاعند ی کلیت این ادعا است که همه

روزمره فرض  3مفهوم-های گفتمان ما که در صورت سته به صورتو مفاهیم واب  مفاهیم هرروزه

 . (71همان ) گذارد اند، تفاوت مي شده

چه : گرایي به این پرسش توجه کنید برای روشن شدن دیدگاه ویتگنشتاین در مورد تجربه

: گرا روشن است ای تجربي درست یا نادرست باشد؟ پاسخ تجربه شود که گزاره چیزی باعث مي

عبارتي  به. های تجربي است کنیم ملاک درستي و نادرستي گزاره که تجربه و مشاهده ميچه  آن

شود و در صورت تطابق درست و  گردد مقایسه مي تجربه حاصل مي در چه تجربي با آن ی گزاره

گرایي فلسفي بدین صورت لحاظ  زبان در تجربه. شود مي تلقيدر غیر این حالت نادرست 

از . کنیم؛ یعني واقعیت تجربي آن چیزی است که ما مستقل از زبان تجربه ميشود که مبتني بر  مي

شود و ارتباط  جاست که کل واقعیت مرادف با واقعیت تجربي دانسته مي آن منظر دیلمن جالب

. گیرد نام مي 2این ارتباط، ادراک حسي. گردد زبان لحاظ مي ی ما با واقعیت تجربي بدون واسطه

شود و مانند تصاویر در آینه شکل  طبیعي نگریسته مي ه روندی طبیعي یا شبهمثاب این ادارک، به

نامیم به یادگیری  چه مي در این میان باید توجه داشت هرچند در اموری مانند نامیدن آن. گیرد مي

رو  ازاین. (74-71همان ) نامیم، مستقل از یادگیری است چه را که مي نیاز است اما نفس آن

 .ستنادای از رئالیسم زباني  گونهتوان  را مير فلسفه د 4گرایي تجربه

گرایي نادیده گرفته  چه در تجربه آن. تابد را برنميگرایي  تجربهویتگنشتاین در نگاه دیلمن، 

 کنیم در موقعیت خاصي از زندگي کنیم یا مشاهده مي چه تجربه مي شود این است که آن مي

شود در  چه تجربه و مشاهده مي تجربي و آن ی زارهمقایسه میان گ. گیرد ما قرار مي اجتماعي

شود به زبان ما  ها لحاظ مي که معیاری که در مقایسه جان کلام آن. یابد گرامر خاصي سامان مي

                                                        
1. Every Day 

2. Concep-Formation 

3. Sense Perception 

 .گرایي در این بحث از منظر دیلمن لحاظ شده است تجربه. 4
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کانت نخستین بار در مسیر  ،از منظر دیلمن  .(71همان ) شود وابسته است و از آن ناشي مي

تواند  چه مي توجه داشت در مرزهای آنباید . (همان) روشن شدن این مطلب قدم گذاشت

تواند  که خود نمي استگرامری واقع  ،تجربي مورد تحقیق قرار گیرد یا توجیه شود صورت به

های تجربي مورد تحقیق قرار  درون این گرامر است که گزاره. طور تجربي توجیه شود به

عبارتي زبان تجربي ما بر  به. (71-11همان ) یابند گیرند و باورهای تجربي توجیه خود را مي مي

بلکه زبان ماست  ،واسطه ادراک حسي در ارتباطیم واقعیتي تجربي بنا نشده که ما با آن به ی پایه

این . کند تعیین مي رامان از آن  و مفهوم داریم که نوع ارتباط و تماسي را که ما با واقعیت تجربي

رد [ انقلاب کپرنیکي ویتگنشتاین]ین ا». (72همان ) همان انقلاب کپرنیکي ویتگنشتاین است

گوید که برداشت ما از واقعیت در  این مي. ویتگنشتاین از رئالیسم است؛ رئالیسم فلسفي

چه نیست در  چه واقعي است از آن چگونگي تمییز ما میان آن ،قلمروهای مختلف گفتمان

 «است 2درونيهای گفتمان و تحقیق  ، نسبت به گرامر این صورت3قلمروهای مختلف تحقیق

سخن به آن کنیم، نوع زباني را که  چه ما تجربه مي چنین نیست که آن»درواقع (. 31همان )

بهتر نوع زباني که در جامعه [ تعبیر به]دهیم یا  بلکه نوع زباني که ما بسط مي ،گوییم تعیین کند مي

کند  تماع داریم، تعیین ميعنوان اعضای این اج ای را که ما به یابد نوع تجربه یا اجتماع ما بسط مي

هایي که این  های ابژه صورت[ یعني] ـ [کند را معین مي]ها  های دروني این تجربه رو ابژه و ازاین

 (.72همان ) «ها رو به آن دارند تجربه

اند و هر دو بخشي از تاریخ  تنیده گرا کاربرد حواس و کاربرد زبان درهم برخلاف دیدگاه تجربه

کار  هایي که در آن حواسمان را به از یک طرف شیوه. (72-77همان ) دهند مي طبیعي ما را تشکیل

کنند، بدون لحاظ زبان، قابل درک  ها نقش مهمي ایفا مي هایي که حواس در آن گیریم و فعالیت مي

هایي که در آن کاربرد  فعالیت ی گوییم در زمینه سخن ميبدان زباني که ما  ،از سوی دیگر ؛نیستند

  .(72-77همان ) یابد کند، بسط مي ي شایان توجه بازی ميحواس نقش

شناسي  گرایي این است که تقدم منطقي و معرفت آشیل تجربه ی پاشنه ،با توجه به این مطلب

 «شهود بدون مفاهیم کور است»: شود جاست که کانت وارد مي این. دهد را به حواس مي

                                                        
 .توضیح این مطلب در بخش قبل ارائه شد.  

2. Enquiry 

3. Internal 
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(A,51/B,75). بارت آن است که شهود و حواس بدون در نگاه دیلمن مراد کانت از این ع

 . توانند چیزی را درک کنند عبارتي نمي و به ای معطوف شوند توانند به ابژه مفاهیم نمي

طور که ما  گیریم دقیقا همان کار مي ما حواسمان را به: این نکته تأکید دارد هدیلمن بر توجه ب

تنها در همین حد از ما . کنیم ده ميعنوان مخلوقاتي متفکر و بیننده از مثلا دوربین استفا به

 ی همه .کنیم های متفاوت استفاده مي های مختلف زندگي و در ساختار حواسمان در موقعیت

بیند، حواس ما نیز  طور که دوربین خود نمي همان. ها در حد استفاده از یک دوربین است این

بینم  از چیزهایي که من مي یک هر. عبارتي حواس بدون مفاهیم یا مقولات کورند چنینند و به

گیرد که  فرض مي آن ساختارهای متفاوتي را پیش ی دهنده و ماده تشکیل رنگ، شکل ،مانند کتاب

گمان نکن که مفهوم »: تعبیر ویتگنشتاین به. (77همان ) گیریم فعالیت کنیم درون آن ما یاد مي

طور  همان) .ر هم نگاه کنيقد هچ هر ؛کني داری چون به یک شي رنگي نگاه مي رنگ را در خود

 (.223ها  برگه) «(تن، صاحب مفهوم عدد منفي نیستيشکه با قرض دا

گرایي فلسفي یک دیدگاه  شویم که تجربه مي نباتوجه به این مطالب به این مهم رهنمو

دنبال یافتن توجیه نهایي آن چیزی است که  گرا به تجربه. ای از رئالیسم است متافیزیکي و گونه

مثابه مفهومي روزمره و تجربي  را به« واقعیت تجربي»آید؛ یعني مفهوم  دست مي تجربي به طور به

 . (11همان ) نگرد مي

: پرسشي که برای نگارنده در مواجهه با ویتگنشتاین متأخر هنوز بدون پاسخ مانده، این است

جه به جهان کند، توصیفي است که از منظر وی و با توآیا توصیفي که ویتگنشتاین ارائه مي

رسد شق دوم نه نظر مي فرض است؟ بهگیرد؟ یا توصیفي بدون پیشتصویر خاصي سامان مي

ای گونهی ویتگنشتاین متأخر به اما با توجه به شق اول آیا  فلسفه. مورد ادعاست و نه قابل اثبات

  کننده نیست؟ خودابطال

 نتيجه
درواقع به جنگ با رئالیسم زباني « بان و عملتنیدگي ز درهم»با طرح  از منظر دیلمن، ویتگنشتاین

 اجتماعي داند بلکه آن را زندگي بنیان زبان را واقعیت نمي ویتگنشتاین. رود آلیسم زباني مي و ایده

گوییم بخشي از  زباني که بدان سخن مي. کند معرفي مي های درون جهان تعبیری سوژه و یا بهما 

                                                        
 .224 ؛ فودور 11-13 3111ویتگنشتاین متأخر نک لایکن  های برای نقد آموزه.   
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که هیچ  ایگونه به دهند کل ناگسستني را سامان ميیک  ،زبان و عمل. ماست اجتماعي زندگي

گیرد  زبان و عمل در جامعه و تاریخ فردی که سخن گفتن را یاد مي. یک بر دیگری تقدم ندارد

با  ماهر یک از  ارتباطباید توجه داشت که . یابند شود، بسط مي و به زندگي آن زبان وارد مي

تمایز میان واقعي و غیرواقعي به  رو ازاین .گیرد ن ميهای زبانمان ساما صورت ی واسطه واقعیت به

 .شود زبان وابسته است و از طریق آن ممکن مي

با توجه به این مهم، مطابق با تفسیر دیلمن، جهاني که داریم، جهاني پدیداری است که زبان 

فرض  پیشجهان را این شویم، وجود  ها مواجه مي ي که با آنیاشیا .در اختیار ما قرار داده است

واقعیت این جهان و ابعاد بسیار آن از زباني . دهد درواقع زبان چنین جهاني را به ما مي. گیرند مي

طور  همان ؛شویم ما با چنین جهاني مواجه و به آن داخل مي. شود گوییم ناشي مي که ما سخن مي

گوییم در  یا مي کنیم چه فکر مي آن هر. گیریم که شرکت در زندگي مردم پیرامونمان را یاد مي

توانیم خارج از  که ما نمي جان کلام این. تواند درست یا غلط باشد گیرد که مي مي شکلزباني 

طور مستقل از زبان  چه به آن ی توانیم درباره اما این بدین معنا نیست که ما نمي. زبان فکر کنیم

زباني وجود داشته باشد،  وجود هرگونهاز چه ممکن است قبل  آن ی وجود دارد و بنابراین درباره

 . بیندیشیم

ما در یک ارتباط دوطرفه با این ساختار هستیم؛ ساختاری که امکان تغییر آن در هر لحظه 

نفسه یا نومن هیچ  در این میان، واقعیت في. وجود دارد و برخلاف ساختار کانتي، ثابت نیست

هیچ نیازی به فرض این مفهوم  ی ویتگنشتاین متأخر فلسفه. ی متأخر ندارد جایگاهي در فلسفه

توان اظهارنظری کرد؛ زیرا هر دیدگاهي درون زبان و  درمورد این مفهوم اثباتا یا نفیا نمي. ندارد

با واقعیت  های درون جهان تعبیری سوژه و یا به ماهر یک از  ارتباط .گیرد از منظر آن شکل مي

دهیم،  چه ما انجام مي آن ی همهدیلمن  از منظر. گیرد های زبانمان سامان مي صورت ی واسطه به

ها بر امکانات اصیلي دلالت  هایي است که به زبان ما وابسته است؛ این تفاوت تصدیق تفاوت

ما در تفکرمان، ادراکمان و درواقع در وجودمان، با . اند دارند که در زندگي زباني ما ریشه دوانده

  .یابیم کنیم، وجودمان را مي م، رشد ميشوی ایم که در آن متولد مي ای شکل گرفته زندگي
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