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چکیده
ی اصغر فرهادی صورت  ساخته« جدايی نادر از سیمین»ی زيادی برای بررسی فیلم ها تلاشاگرچه 

ی اين مقاله آن  نشده مانده است. درحقیقت مسئله از آن کشف ی زيادیها جنبهگرفته است، اما هنوز 

ی حاکم بر ها گفتمانو چه نسبتی با  اند کدامشده در فیلم  ی گفتمانی مختلف بازنمايیها نظاماست که 

ی روشی مناسب برای تحلیل فیلم است.  ی ديگر اين مقاله ارائه . دغدغههشتاد دارندی  دههايران 

ای، تلاش شد الگوی  ی گفتمان لاکلائو و موف و طراحی يک روش سه مرحله يهنظرکمک  ازاينرو، به

گفتمان فرهنگ  مناسبی برای تحلیل فیلم ارائه شود. با کمک اين روش، مشخص شد که چهار خرده

ی ايران را  جامعهاسلامی، ايرانی، غربی و حکومتی در فیلم حضور دارند، ولی دو گفتمان بنیادينی که 

سبب، بسیاری از تضادهايی که در  همین ی سنت و مدرنیته هستند. بهها گفتمان، اند کردهدوپاره 

 شود، حاصل تقابل میان اين دو گفتمان است. یمهای ايرانی مشاهده  یلمف

شناسی  ی گفتمان، لاکلائو و موف، نشانهاصغر فرهادی، جدايی نادر از سیمین، نظريه یدواژگان:کل

 گفتمانی.
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.مقدمه1
هايی که در طی پنجاه سال اخیر، توسط سینماگران  هی تاريخی به سیر تحول کیفی فیلمبا نگا

تدريج نوعی بیان نمادين در سینمای ايران  توان دريافت که به یماند،  ید شدهتولی ايرانی  برجسته

تر شده است. اين نوع نمادگرايی تر و عمیق یچیدهپهای معنايی آن مدام  يهلاشکل گرفته است که 

اش را مديون  يبايیزشناختی است. بیان هنری از هر نوعی که باشد،  يبايیزدلايل  از جهتی به

گیرد. اما از جهتی ديگر، افزايش نمادگرايی در  یمکار  تازگی و پیچیدگی نمادهايی است که به

سینمای ايران حاصل نوعی شرايط اجتماعی بوده است که امکان بیان آزادانه را از هنرمند سلب 

شناختی، و درنهايت ارتقای های زيرتر فیلم، افزايش عمق نشانهکرده، باعث راندن معنا به لايه

 کیفیت هنری آن شده است.

ی اصغر  ساخته]از اين پس، جدايی[ « جدايی نادر از سیمین»جهت شايد بتوان فیلم  ازاين

ع سینمای شديدا نمادين ای از اين نوی برجستهی عطفی دانست. اين فیلم نمونه فرهادی را نقطه

ی سنت ايرانی، را نماينده پدربزرگايرانی،  ی جامعهی ( نادر را نماينده1391است. خیری )

ی مذهب، شوهرش، حجت، را ی ايرانی، زن باردار را نمايندهی مدرنیتهسیمین را نماينده

ی ، سمیه را نمايندهالوقوع، و دختر کوچک يبقری ی آيندهی روحانیت، ترمه را نمايندهنماينده

ی اصلی اين پژوهش  زمان حال دانسته است. آيا چنین تفسیری درست است؟ درحقیقت، مسئله

چه نسبتی با  ها نظام، و اين اند کدامگفتمانی موجود در فیلم  های نظامکه دريابد  آن است

یلم را تری که اين ف ديگر فرهادی و چه نسبتی با فضای گفتمانی اجتماعی کلان های فیلم

 است دارند. برساخته

يافت؟ قطعاً نقدهای ژورنالیستی راه مناسبی  فوق دست  سؤالاتتوان به پاسخ چگونه می

که دو مشکل اساسی دارند: فاقد  اند نشده ای از ادعاهای اثباتنیستند. اين نقدها مجموعه

ی اگر مستدل باشند، بنیاد برای پشتیبانی از ادعاهای خود هستند؛ حت های معتبر پژوهشاستدلال

 مند نیستند.  مبتنی بر تحقیقی روش

ای که  یشناخت روشکند. يک، پر کردن ضعف  درنتیجه، اين مقاله دو هدف اصلی را دنبال می

رو تلاش خواهد شد بعد از بررسی  ی/گفتمانی فیلم وجود دارد. ازاينشناختنشانهدر بررسی 

های معنايی  ، الگوی مناسبی برای تحلیل نظامشده ئهاراشناختی نشانههای تحلیل گفتمانی و الگو

ای باشد که علاوه بر ايجاد امکان گونه چنین بايستی به ای فیلم ارائه شود. اين الگو همو نشانه
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های معنايی به سطح  کاری برای بسط اين نظام ای فیلم، راهمعنايی و نشانه های نظامبرای بررسی 

برای بررسی  شده ارائهائه دهد. هدف دوم مقاله، استفاده از الگوی های اجتماعی ارتر تحلیل کلان

محک  شده ارائهگذر، هم الگوی  است تا از اين ره« جدايی»های گفتمانی مختلف در فیلم نظم

  ی سینمای ايران ارائه شود. برجستهبخورد، هم تحلیلی از اين فیلم 

ها و تصورات خودآگاه و ناخودآگاه  هيشاندعلاوه، اين تحقیق مبتنی بر مفروضاتی است.  به

گفتمانی حاکم بر جامعه است.  های نظامی ساز، مانند هر عضو ديگر جامعه، برساخته یلمف

ی آن نیز هست.  کننده يیبازنمای اين نظام گفتمانی است،  برساختهکه  رو، فیلم در عین اين ازاين

گفتمانی  های نظامتوان به تبیینی از  یمگفتمانی بازنمايی شده در فیلم  های نظامپس با بررسی 

 يافت. ی تولید فیلم دست دورهحاکم بر جامعه در 

ی الگويی برای تحلیل فیلم، لازم است ابتدا مطالعاتی که روی اين فیلم صورت  پیش از ارائه

-کاررفته ی فیلم بهشناخت نشانههايی که تاکنون در ايران برای بررسی گفتمانی و و روش اند گرفته

 ارائهمشخص گردد. سپس الگوی مدنظر اين مقاله  ها آناند بازبینی شوند تا نقاط قوت و ضعف 

 تحلیل خواهد شد. « جدايی»، براساس آن، فیلم شده 

.ادبیات2

بازبینی  ها پژوهشدو دسته از  است یازنیادی دارد، بنی نگراندو  نوشتارکه اين  باتوجه به اين

يد روش از دکه  هايی پژوهشو  اند پرداخته« جدايی»به خود فیلم  آشکاراکه  هايی پژوهششوند: 

ی يکم نگاهی خواهم کرد. اگرچه از  ی دستهها پژوهشبه  نخستدارند.  ارزشتحلیل فیلم 

ی  شماری درباره یبیستی ژورنال، تاکنون نقدهای سینمايی 1389، سال «جدايی»تولید فیلم  هنگام

ی آن بسیار اندک بوده است. اين  ی دانشگاهی دربارهها شپژوه شمارولی  1آن نوشته شده است،

ی اجتماعی مطرح در فیلم اههمايدرونی از گوناگونی ها جنبهيد محتوايی به از د ها پژوهش

 اند.  پرداخته

ی ايران بوده است.  جامعهی فیلم، بازنمايی طبقات اجتماعی  برجستههای مايهيکی از درون

متوسط شده است.  ی طبقهتوجه به بازنمايی  ترين بیشفرهادی  ایه فیلمشايد بتوان گفت در 

                                                           
شناسی و فرهنگ، در آدرس زير پیدا سايت انسان ، وب«ی فرهادی پرونده»توانید در . فهرستی از اين مطالب را می 1

 http://anthropology.ir/node/10808  کنید:

http://anthropology.ir/node/10808


 

 

 

 

 

 1393، شماره دو، پاییز و زمستان 21شناختی دوره مطالعات جامعه   46 

 

 

را با هم سنجیده است، باور « جدايی»و « ی الی درباره»، «سوری چهارشنبه»(، که 1392فر ) حسینی

یوند پپردازند ولی هرکدام ويژگی خاصی را به آن  ی متوسط می دارد هر سه فیلم به طبقه

آن « ی الی درباره»پاشیده،  و ازهم بدگمانيشان، پرمتوسط را  ی طبقه« سوری چهارشنبه»دهند:  می

به اين امر  آشکارافر  دهد. هرچند حسینی گو نشان می آن را دروغ« جدايی»کننده، و را داوری

 کاری است.  گويی و پنهان ها دروغ ی اين فیلم همهی  تکرارشوندهی يهمادرونکند، ولی  اشاره نمی

 (1392های فرهادی برجسته شده است؟ ربیعی ) در فیلم اندازه يناگويی تا  چرا دروغ

 چهارشنبه» ی گانه سهکاری در  کرده است تبیینی برای وجود پررنگ دروغ و پنهان کوشش

ی  پیدا کند. او باور دارد که از ديد فرهادی فرد و طبقه« جدايی»، و «ی الی درباره»، «سوری 

تعبیر  هستند؛ وضعیتی که، به ناسازگارهايی  ی ويژگیی ايران دارا اجتماعی کنونی در جامعه

ی  یزهانگتکه شدن  تکه شدن سوژه و طبقه کشیده شده است. از ديد ربیعی، اين تکه لاکان، به تکه

 از آن دروغ بگويند. گذراند برای  شده ناچارپیدايش بحرانی شده است که فرد و جامعه 

ی پايین در  ، طبقه«ی الی درباره»و « سوری نبهچهارش»در مقايسه با دو فیلم ديگر فرهادی، 

برد روايت فیلم  ی پیشبرجستهی يکی از عوامل درست بهحضوری جدی دارد. « جدايی»فیلم 

طور که  نادر است. همان ی خانوادهحجت، در کنار  ی خانوادهی پايین،  ای از طبقه حضور خانواده

نامه در تقابل تفکر طبقاتی با يکديگرند و اين  ی اين فیلمها آدم»نجومیان نیز يادآور شده است، 

 (. 2، 1390)نجومیان « شود نامه به ما گوشزد می یلمفیشگی در همهای تقابل

توان به بازنمايی زنان در فیلم نیز توجه کرد. داوری و  در راستای تقابل طبقاتی می

باور اند و  در فیلم پرداخته ينامروز( به تقابل زنان سنتی و زنان غیرسنتی يا 1392آقاابراهیمی )

در اين دو گروه از زنان در فیلم ريشه در  با همسری برخورد  یوهشی پوشش و  گونه دارند

« جدايی»شان هستند. تقابل شخصیت مرضیه و سیمین در فیلم  ها نماينده هايی دارد که آن گفتمان

 وجود دارد. «سوری چهارشنبه»همان تقابلی است که میان شخصیت روحی و مژده در 

، حضور دو گفتمان کلان سنت و مدرنیته در «جدايی»ديگر فیلم  باارزشی يهمادرون

گذر از سنت به مدرنیته است و اين  رو بهای  ی ايران، جامعه ی ايران است. جامعه جامعه

ی اجتماعی شده است. ديندار که درپی بررسی  گستردههای  یدشواروضعیت عامل پیدايش 

دارد دو گفتمان سنت و  باورهای سینمايی است،  در ايران و بازنمايی آن در فیلم مشکل خانواده

بر سر تعريف مرد و زن کشمکش ندارند و تساوی »حضور دارند، ولی « جدايی»مدرنیته در فیلم 
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(. 169، 1391)ديندار « ی امری پذيرفته شده استتمام بهحقوق مرد و زن ]در اين فیلم[ 

 آن یجا بهی ايران توجهی ندارد،  يه از مدرنیته و نقش آن در جامعهسواين ی فرهادی به درست به

که آيا يک فرد، چه مرد و  جا جدال بر سر تعريفِ فرد است و اين در اين»خواهد نشان دهد  می

)همان(. بنابراين از ديد ديندار « انديش؟ گرا و مصلحتمدار باشد يا عقل چه زن، بايستی ارزش

مدار پدر و  گفتمان ارزش یان خردهمم آن است که ترمه بايد تصمیم بگیرد یادی فیلبن چالش

 (.167-8ی مادر يکی را برگزيند )گرا عقلگفتمان  خرده

 یازنجا  اند، در اين پرداخته« جدايی»که مستقیماً به مضامین محتوايی فیلم  هايی پژوهش جز به

طور  و تحلیل فیلم به« جدايی»فیلم  یوسته باپهای  ی به برخی از پژوهششناخت روشنگاهی  است

ی بارت بوده شناس نشانه، «جدايی»کاررفته برای تحلیل فیلم  های بهکلی بشود. يکی از روش

ی  گانه پنجیبانی مفهوم بینامتنیت بارت و رمزگان پشت( با 1391ناصری و ديگران ) است. شاه

« جدايی»ش گذرا به فیلم یکمابفرهنگی، سمیک، هرمنوتیک، پوارتیک و نمادين او نگاهی 

 . اند داشته

های  یان شناسنامهماند: در  دهکر اشاره ها نکته، در بررسی بینامتنیت تنها به اين نمونه یبرا

یشین فرهادی، پهايی از فیلم  های شخصیت درحال کپی شدن در تیتراژ فیلم، شناسنامه

« ی الی درباره»هم در « جدايی»شود؛ يک آهنگ شجريان هم در  ، ديده می«سوری چهارشنبه»

ديده « جدايی»روی در يخچال در « ی الی درباره»های  پخش شده است؛ عکس يکی از شخصیت

ی اين است که  دهنده خوب است و نشان ها نکتهيدن اين دی در موشکافشده است. هرچند 

و کشف  دقت  بهی خود را  ینندهبدهد تا هم  هايش جای می ی ظريفی را در فیلمها نکتهفرهادی 

رسد منظور نظر می ی بهولکند،  برپاهايش  ای میان فیلم یهمبستگی ا گونه مسئله وادارد و هم به

ی تری است که بر مجموعه های کلان ، کشف روايتنمونهعنوان  بارت از روابط بینامتنی، به

 ی خاص حاکم است.های فرهادی يا بر سینمای ايران در اين دوره فیلم

کمک  ( به1392فر )طريق تحلیل ايدئولوژی نیز بررسی شده است. حسینیاز« جدايی»فیلم 

بخشی، ( سعی کرده است در پنج سطحِ مشروعیت1378روش تحلیل ايدئولوژی تامپسون )

و « ی الی درباره»، «سوری چهارشنبه»رياکاری، ايجاد وحدت، چندپارگی، و چیزوارگی به بررسی 

( زوايای متفاوتی از 1391ناصری و ديگران ) مقايسه با شاهفر در بپردازد. هرچند حسینی« جدايی»

تر از  ماند و مهم های مطرح در فیلم بازمی ی ايدئولوژی دهد، اما از يافتن همه فیلم را نشان می



 

 

 

 

 

 1393، شماره دو، پاییز و زمستان 21شناختی دوره مطالعات جامعه   48 

 

 

تری دارد که  های کلانها چه نسبتی با ايدئولوژی تواند نشان دهد اين ايدئولوژی همه، نمی

 اند.  خود درآوردهی ی ايران را به سیطره جامعه

، تحلیل گفتمان لاکلائو و موف است. «جدايی»کاررفته برای بررسی فیلم  آخرين روش به

( از جمله کسانی هستند که 1392(، و ربیعی )1392(، داوری و آقاابراهیمی )1391ديندار )

و موف ی لاکلائو  کمک نظريه اند به ( تلاش کرده1384و  1386عمدتا با الگوگیری از سلطانی )

ای برای  ی گفتمان لاکلائو و موف دراصل نظريه به تحلیلی از اين فیلم دست يابند. چون نظريه

ی خردی مانند فیلم  کار بسته شدن در پديده تر اجتماعی است، طبعاً برای به های کلان تبیین

ن است ( وجود دارد اي1386کارايی لازم را نخواهد داشت. يکی از مشکلاتی که در اثر سلطانی )

ی  يهسارود و در تر به سراغ فیلم می های کلان که محقق با مفروض گرفتن وجود گفتمان

کند. اين درحالی است که روش تحلیل بايد  موجود آن را تحلیل می هايی ازپیش فرض پیش

ی گفتمانی ها نظمسوی شناسايی  قدم به به شکلی استقرايی قدم گر را بهی باشد که پژوهشا گونه به

 شده در فیلم سوق دهد. نمايیباز

طور کلی صورت  ی ديگری نیز برای تحلیل گفتمانی فیلم بهها تلاشعلاوه بر آثار فوق، 

-می« روسری آبی»( به بررسی بازنمايی جنسیت در فیلم 1388گرفته است. سجودی و احمدی )

( 2004) گرای هلیدیهايی از دستور نقشپردازند و از روش تحلیل گفتمان انتقادی و بخش

کنند. اين روش برای بررسی جنسیت خوب است، اما برای بررسی نظام استفاده می

ی میان فیلم و  رابطهکاری برای تبیین  ها راه چنین، آن شناختی فیلم کارايی کافی را ندارد. هم نشانه

يک از  اماند از کد یقاً مشخص نکردهدقاند و  ای که فیلم در آن تولید شده است ارائه نکردهجامعه

 اند. رويکردهای تحلیل گفتمان انتقادی استفاده کرده

ی مدلی برای تحلیل  ارائه»ی  مقالهدر  اند کرده( نیز سعی 1390فرقانی و اکبرزاده جهرمی )

گامی برای حل اين مشکل روشی بردارند. هرچند اين مقاله و اثر سجودی « گفتمان انتقادی فیلم

چوب تحلیل گفتمان انتقادی قرار دارند، ولی دارای يک ( هر دو در چهار1388و احمدی )

های زبانی  یلتحلتفاوت اساسی هستند. تاکید سجودی و احمدی در بررسی جنسیت بر 

توجه خود را بر تحلیل  اند کردهبااستفاده از هلیدی است، ولی فرقانی و اکبرزاده جهرمی تلاش 

 تصوير معطوف کنند.
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 2(، ايدما2001) 1های رز يافت رهری را برای تحلیل تصوير از فرقانی و اکبرزاده جهرمی عناص

( 1995ی فرکلاف )ا مرحله را با روش سه ها آن( برگرفته و 1996لیوون ) (، و کرس و ون2001)

 اند گرفتهشش سطح تحلیل برای فیلم درنظر  ها آن( 189، 2001پیشنهاد ايدما ) . بهاند کردهترکیب 

مثابه کل. بنابراين برای تحلیل يک  نما، صحنه، سکانس، مرحله، اثر به از قاب )فريم(، عبارتندکه 

درعمل  ها قابدلیل تعداد بسیار زياد  قاب شروع کرد؛ امری که به به فیلم بايد از تحلیل قاب

نامه براساس  یلمفدر  شده استفادهی ها جملهکه تحلیل زبانی تمام  طور هماننمايد؛  یمغیرممکن 

توان گفت که اين الگو بسیار پیچیده  یمطور کلی  ری بسیار مشکل است. بهچهارچوب هلیدی ام

ی از تحلیل ا نمونهی  ارائهنیز از  مؤلفانرو بوده، اجرای عملی آن تقريباً غیرممکن است. ازاين

 .اند بازماندهی خود  شده ارائهفیلم برای الگوی 

ی از تحلیل قدرت فوکو و دستور است، ترکیب کاررفته بهآخرين الگويی که برای تحلیل فیلم 

ب( تلاش  1392الف و  1392( و سلطانی و بنايی )1392ی هلیدی است. در بنايی )گرا نقش

 بخش انسجامشده است از ترکیب روش تحلیل ساخت گذرايی، ساخت وجهی و پیوندنماهای 

اين روش دست آيد. هرچند در  های قدرت فوکو چهارچوبی برای تحلیل فیلم به يهروهلیدی با 

صورتی  فرض صورت گرفته، نظم گفتمانی فیلم به یشپها عینی و بدون  یلتحلتلاش شده است 

، همانند روش فرقانی و اکبرزاده جهرمی، مشکلاتشکل شناسايی شود، ولی يکی از  جزءبه

ی  یهکلهای بسیار ريز آماری از  یلتحلپیچیدگی بیش از حد آن است. در اين روش لازم است 

ازحد  های بیش یلتحلی زبان صورت گیرد. اين درحالی است که ژانری مانند فیلم، کاربردها

 تابد.  ینمآماری را بر

ی بارت، شناس نشانهی مختلفی مانند ها روشطور خلاصه مشخص شد که تاکنون از  به

ی لاکلائو و موف، تحلیل گفتمان انتقادی و تحلیل قدرت فوکويی برای تحلیل فیلم  نظريه

سازد،  یميای خاصی از فیلم را روشن زواهرچند  ها شرو از اين  هر کدامشده است. استفاده 

ی الگويی  ين مقاله ارائهاحال، يکی از اهداف  یندرعقطعاً مزايا و معايب خاص خود را دارد. 

است که علاوه بر آسان و عملی بودن، بتواند تحلیلی عینی و تا حد امکان جامع از يک فیلم 

 ارائه دهد.

                                                           
1 Rose 
2 Iedema 
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شناسیگفتمانی.روشنشانه3
نخست،  ی مرحلهشکلی درحدامکان جامع سه مرحله بايد طی شود.  برای تحلیل يک فیلم به

طور کلی  مثابه يک متن است. چون هر فیلم سینمايی به ی خود فیلم بها نشانه های نظامتحلیل 

است، بايد ابزاری پیدا ی زبان، تصوير، و موسیقی تنیدهدرهمی ا نشانهمتشکل از حداقل سه نظام 

را داشته باشد. اين سطح تحلیل بايد عینی و مبتنی بر  ها نظامی اين  همهکرد که قابلیت تحلیل 

 يی قابل رد يا اثبات از درون فیلم باشد.ها داده

های ديگر  ی دوم، تحلیل بینامتنی است. اين بدان معناست که هر فیلم هم با فیلم مرحله

ای که در سینمای آن  يشهاندويس در ارتباط است و هم با جريانات کلی ن نامه یلمفکارگردان/

تر سینمايی  هايمان را در فضای کلی يافتدرين بعد از تحلیل فیلم بايد بنابراکشور وجود دارد. 

دست آوريم و هم از جايگاه آن فیلم در فضای  تر هم از فیلم به یقعمقرار دهیم تا درکی 

 .تر بزرگسینمايی 

تری که فیلم  کلی ی فیلم با فضای اجتماعی رابطهکه  لیل فیلم کامل نخواهد شد مگر آناما تح

ی اجتماعی و فرهنگی  مسئلهرا برساخته است نیز مشخص شود. بايد ديد اين فیلم به چه 

کند؛ يا برعکس،  تر میتر و کلی یقعمپردازد و چه کمکی به درک يا حل مسائل اجتماعی  یم

سوم، تحلیل بافت  ی مرحله. بنابراين، کنند میتر چه کمکی به درک فیلم  یمسائل اجتماعی کل

تر از منظر  ی سینما، تبیینی کلان حوزهاجتماعی است که براساس آن با رجوع به خارج از 

ی که آن را تر بزرگی اثر هنری با فضای ، رابطهشده دادهروشنفکران اجتماعی و فرهنگی 

 شکل زير نمايش داد: توان به یماين سه سطح تحلیل را شود. دربرگرفته است مشخص می

 
شناسیگفتمانیینشانهگانهمراحلسه-1شکل

 تحلیلمتنی

تحلیلبینامتنی

 

 

تحلیلبافتی
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خوبی در روش تحلیل گفتمان انتقادی فرکلاف قابل مشاهده است.  اين منطق تحلیلی، به

دهد که شامل سه سطح تحلیل  یل گفتمان ارائه می( الگويی برای تحل1995، 1989فرکلاف )

است: تحلیل متنی، تحلیل گفتمانی، تحلیل اجتماعی. اما استفاده از اين چهارچوب برای تحلیل 

ی اول تحلیل در روش فرکلاف تحلیل زبانی است و از  فیلم دو مشکل اساسی دارد. يک، مرحله

ای شود. اما در فیلم حداقل سه نظام نشانه می ( استفاده2004ابزارهای تحلیل زبانی هلیدی )

های  های شخصیتها زبان است. اين روش برای تحلیل تصوير، کنش داريم که فقط يکی از آن

فیلم و موسیقی فیلم ابزاری ندارد. مشکل دوم اين است که چون در تحلیل گفتمان انتقادی بین 

تحلیل اجتماعی که شامل امور شوند، برای امور گفتمانی و غیرگفتمانی تفکیک قائل می

های ديگر استفاده کنند. بنابراين روش شود، مجبورند از نظريهغیرگفتمانی طبق اين نظريه می

وجه ترکیبی از روش فرکلاف با  هیچ شود، بهشناسی گفتمانی که در اين مقاله معرفی می نشانه

از فرکلاف تبعیت شده  ی تحلیل گانه های ديگر نیست، بلکه فقط در طراحی مراحل سه روش

 است. 

ی گفتمان لاکلائو و  روش فرکلاف وجود داشت در نظريه دو مشکلی که در تحلیل فیلم به

اساس،  شناسی سوسور و دريداست. براينموف حل شده است. يک، اين نظريه مبتنی بر نشانه

موسیقايی.  ای تصويری وهای نشانه اند هم نظامای زبانی قابل تحلیلهای نشانه هم نظام

های گفتمانی ديگر، از جمله دست از فیلم ارائه داد. دو، نظريه توان تحلیلی يکترتیب می اين به

شناس، معتقد به رويکردهای مختلف تحلیل گفتمان انتقادی، رويکرد گفتمانی فوکوی بايگانی

تیک بین اين دو ای ديالکی اجتماع بوده، رابطهوجود امور گفتمانی و امور غیرگفتمانی در عرصه

ی اجتماع،  عرصهی  گرای لاکلائو و موف همهی پساساخت شوند. اما طبق نظريهمی قائلحوزه 

ی لحاظ معنايی توده ی گفتمان است. درحقیقت امور غیرگفتمانی وجود دارند، اما به عرصه

حلیل، ی ت نیستند. درنتیجه در هر سه مرحله فهم قابلشکلی هستند که بدون عینک گفتمان  یب

گفتمان لاکلائو و  ی نظريهتوان از يعنی تحلیل متنی فیلم، تحلیل بینامتنی و تحلیل اجتماعی، می

 موف بهره گرفت. 
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«جدایی».تحلیلفیلم4
ی گفتمانی، براساس تحلیل شناس نشانهحال اجازه دهید برای آشنايی عملی با جزئیات روش 

مثابه متن بپردازيم و سپس تحلیل  به« جدايی»یلم یشنهادشده، ابتدا به تحلیل فپی ا مرحله سه

 یفزايیم.ببینامتنی و بافتی را به آن 

.تحلیلمتنی1-4

شناختی های نشانه ی اول تحلیل را بايد به تحلیل عناصر و نظام طور که گفته شد، مرحله همان

ت، چون دو ی تحلیل اس ترين مرحله لحاظ روشی مهم ی اول به درون فیلم اختصاص داد. مرحله

ی اول مستدل  های مرحلهآمده از آن است. اگر تحلیل دست بهی ديگر کاملاً مبتنی بر نتايج  مرحله

 های بینامتنی و بافتی را نیز قابل دفاع دانست. توان تحلیلو مستند به متن فیلم باشند، می

 ها نظامی از اين ی مختلف در فیلم، اتکا به تحلیل يکا نشانه های نظامیدگی تندرهمدلیل  به

نیز در دست  ها نظامی اين  همهتواند کارايی داشته باشد؛ از طرف ديگر، ابزاری برای تحلیل  ینم

رو  ينازامانیم و برعکس.  یبازمنیست. اگر بخواهیم زبان را تحلیل کنیم، از تحلیل تصوير 

ی، بلکه بر ا نشانه های امنظپیشنهاد اين مقاله اين است که برای تحلیل فیلم کانون توجه را نه بر 

ترين  شوند متمرکز کنیم. مهم یمگرفته  کار بهی در راستای آن ا نشانه های نظامهدفی که اين 

ترين بار معنايی را حمل  پردازی جايی است که بیش پردازی است. شخصیت هدف، شخصیت

، لباس، اشیا، کنند. زبان ای فیلم حول آن سامان پیدا می نشانه های نظامی  یهکلکند و می

ای قوی شکل گیرد. از  پردازی شوند تا شخصیت گرفته می کار بهتصويربرداری، اصوات و غیره 

های واقعی بیرونی  های فیلم شبیه شخصیت جا که همواره اصل بر اين است که شخصیت آن

 دستتوان به تحلیلی از اجتماع بیرون فیلم نیز  باشند تا باورپذير شوند، با تحلیل شخصیت می

 يافت. 

های  یت در حقیقت هويت اوست. پس با تحلیل ويژگیشخصاز طرفی، شخصیت يک 

های فردی در فیلم رسید. با در کنار هم قرار دادن  توان به تعريفی از هويت شخصیتی او می

يافت و از  دستها  ی بعد به هويت گروهی آن توان در مرحله سان می های فردیِ هم هويت

ی  توان سه مرحله ت گفتمانی رسید. بنابراين برای تحلیل متنی هر فیلم میهويت گروهی به هوي

 فوق را طی کرد.
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 هایفردی.بازشناسیهویت1-1-4

ی گفتمان لاکلائو و  های شخصیتی يا هويت فردی در چهارچوب نظريه به ويژگی بردن یپبرای 

های  دنبال دال و بهتوان هر شخصیت را، در اين سطح، يک دال مرکزی درنظر گرفت  موف می

يگر، مدلولی را به د عبارت بهکنند اين دال مرکزی را تعريف کنند؛  یم کوششديگری گشت که 

توان دال ارزشی  گونه را که هدفشان تعريف دال مرکزی است می ينا هايی دالیوند بدهند. پآن 

ی  تصوير، زاويه ،پوشاکای باشند: زبان،  نظام نشانه هرگونهيد از شاهای ارزشی  نامید. دال

یوند پای را به دال مرکزی، يا شخصیت، چه که معنايی يا ويژگی دوربین، کنش شخصیت، يا آن

 دهد.  می

 . سیمین،2. نادر، 1وجود دارند عبارتند از: « جدايی»های مهمی که در فیلم  شخصیت

 . راضیه،7(، خصوصی ترمه آموزگار. خانم قهرايی )6. مادر سیمین، 5. پدر نادر، 4. ترمه، 3 

توان به شناسايی می اکنون. قضات . 11. خواهر حجت، 10. سمیه )دختر راضیه(، 9. حجت، 8 

ها پرداخت تا بتوان  های آنها و مدلول های ارزشی مرتبط با هرکدام از اين شخصیت دال

ل شک شان را ترسیم کرد. برای اين کار بهتر است برای هر شخصیت جدولی به های هويتی ويژگی

 شود. آمادهزير 

یوند است در پای که با او های ارزشی يک دال مرکزی و دال مانند بهنادر: با بررسی نادر 

 آيد:دست می جدول زير به

 هایمهمشخصیتینادر:ویژگی1جدول

شماره


مدلولدالارزشی

1
یری کارگ به. توانايی 3هر، مرفه ش بخش. زندگی کردن در 2. خانه و ماشین داشتن، 1

 کارگر...

ی  عضو طبقه

 متوسط

 غیرمذهبی ای از مذهبی بودن او در فیلم. نبود نشانه21

3

، نه عربی را ها واژهی برابرهای درباره. 2خواهش، موسیقی سنتی است.  . موسیقی دل1

خواهد از  . می3 «.ضمانت»و « گارانتی»جای  به« پشتوانه»پذيرد نه انگلیسی را. پیشنهاد  می

جا بمونه و ياد بگیره مثل تو  بچه بايد اين»گويد: . به سیمین می4داری کند.  پدرش نگه

تو يک کلمه به من بگو « ... »ترسو بار نیاد. فردا هر کی دو تا داد کشید سرش، جا بزنه.

 «ترسی وايستی! یمخوای از اين مملکت بری!  واسه چی می

دارای 

های  يشگرا

 انیملی و اير
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 هایمهمشخصیتینادر:ویژگی2دولادامهج

شماره


مدلولدالارزشی

 مند به غرب علاقه پروانه دارد. مجموعه. 2شود.  ماهواره ديده می اش خانه بهارخواب. در 41

5

 و خوب آدم هم خیلی داره، مشکلی نه معتاده، نه ايشون: »قاضی به خطاب سیمین. 1

 . «پاکیه چشم آدم. دارم اطمینان بهش من: »به راضیه خطاب سیمین. 2 .«المیهس

کند  ين ترمه را وادار میبنز پمپ. در 4و شادی همراه با ترمه.  پله راه. دويدن در  3

. غالبا درحال آموزش دادن به ترمه است؛ رياضی، فارسی 5ی پولش را پس بگیرد.  بقیه

 دهد. به او آموزش می

 اخلاقی و

مدار، دارای  ارزش

ای صمیمی رابطه

 با دخترش

6

-از پدرش مراقبت کند ولی نمی« امروز کسی هست»گويد . به حجت در بانک می1

دونستم  من نمی»گويد: ی راضیه می . درباره2گويد اين فرد، همان زن حجت است؛ 

ن نگفتم آقا م»گويد: . در دادگاه نادر می3«. حامله است. من تو بیمارستان فهمیدم

دونستی راضیه خانم حامله  تو نمی»ترمه که  پرسش. در پاسخ به اين 4«. دزدی کرده

دخترم بهم گفت که معلم »وگو با قاضی:  . نادر در گفت5«. نه»گويد  ، نادر می«است؟

 «.خصوصی شماره دکتر را داده به راضیه

گو و  دروغ

 کار پنهان

طور که  آيد. هماندست می توجهی به ايج قابلهای ارزشی مرتبط با نادر نت از بررسی دال

های  يشگرارغم داشتن  ی متوسط است که علی دهد، نادر فردی از طبقه نشان می بالاجدول 

چه در فیلم نشان داده شده است، میان  آن از یشپگرايانه، شايد در زمانی دوستانه و ملیوطن

ر چنین شرايطی، در همان زمان با سیمین ی داشت. ددودلرفتن به غرب يا ماندن و مبارزه کردن 

سخت آيد، بیماری پدرش  ها می يد آنروادگذارد، ولی درست زمانی که قرار رفتن به کانادا را می

یرويش نی همهشود. با قطع امید از همسرش،  رو تصمیم به ماندن در او تقويت می شود. ازاين می

 یاموزد که بايد ماند و مبارزه کرد.کند تا به او ب می ينههزرا برای دخترش، ترمه، 

روايت فیلم، نادر فردی غیرمذهبی است ولی اخلاقی و ارزشی است. او غیرمذهبی است  به

 سوگنديان فیلم، راضیه را به در پاای از مذهبی بودنش در فیلم وجود ندارد. اگر زيرا هیچ نشانه

اش  یزهانگ بسا چهی دارد؛ استوار باوردارد، شايد نه به اين خاطر است که خودش خوردن وامی

رفت از مشکلی که در هم راهی برای برون در برابريش باورهااين است که با قرار دادن راضیه و 

ی برای اخلاقی بودن نادر در دست داريم؛ چه فراوانحال شواهد  آن گرفتار است پیدا کند. درعین
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گويد: ی او می ی دربارهپافشاریز با در ارتباطش با دخترش، چه در ارتباطش با پدرش. سیمین ن

 «.خیلی هم آدم خوب و سالمیه»

چیزی که »مدار است و باور دارد ی اخلاقی است. ازطرفی اخلاقدوگانگی نادر دچار يک ول

 از يزگریوسته برای پ، ازطرفی «خواد بگه، هر جا هم نوشته باشه غلطه، غلطه؛ هر کی می

گويی  ها دروغ ترين آن گويد که مهم ج بار در فیلم دروغ میگويد. نادر پنهايش دروغ می یدشوار

 اش از حامله بودن راضیه است.ی ناآگاهی درباره

جنگد تا دروغ نگويد. گويی خود آگاه است و با خود می دروغ  ی بهخوب بهحال، نادر  درعین

مامانِ »ويد: گسازد و میيدار میپدی مادرش دربارهسمیه، دختر راضیه، حقیقت را  که یهنگام

گیرد و گويی کودک قرار میراست تأثیر يا نادر تحتگو؛ «من پول ورنداشته، رفته بود دکتر

 پزشکی بعد، نادر در پزشکی قانونی به  درنگ در صحنه یبگیرد حقیقت را بگويد. تصمیم می

ز دروغی ی پشیمانی انشانه و به« هاش مال افتادن از تخت باشهنیستم کبودی مطمئن»گويد: می

بندد. اما همین فرد دوباره يکی می ی پیراهن پدرش را دوباره يکی بازشدههای که گفته بود دکمه

 آموزگارگويد دخترش به او گفته که به قاضی می دروغ بهيان فیلم پادر دادگاه در دقايق 

 ی پزشک زنان را به راضیه داده است. اش شمارهخصوصی

ی میان ماندن در ايران و رفتن به غرب دوگانگشود ده میی ديگری که در نادر ديدوگانگ

يش به گراهای او با سیمین شده است. ازطرفی  یدشواریزاننده انگی دوگانگاست. شايد همین 

اش، و درخواست اقامت دادن همراه با سیمین رفتن به غرب دارد که وجود آنتن ماهواره در خانه

مبارزه  آموزشد، از پدرش مراقبت کند، و به دخترش خواهد بمان آن است؛ ازطرفی می گر نشان

 کرد: فشردهتوان در نمودار زير يک دال مرکزی را می مانند بههای نادر  يژگیوين، بنابرابدهد. 

 
هایهویتینادر.ویژگی2شکل
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ی متوسط  طبقه است. سیمین هم مانند نادر، فردی از سان ناهمسیمین با نادر  منش: 1سیمین

 کوششی اخلاق است و همیشه يهبر پا سراسرهای مذهبی است. رفتارش  يشگرا بدونو 

خانم  که یهنگاميانش باشد. ز دارد پايبند بماند، هرچند به باورای که کند به اصول اخلاقی می

او  يان شوهر سیمین است،ز ی کرد که بهپرسشپرسد که اگر قاضی ی از او میپافشارقهرايی با 

رو در میان چهار شخصیت  ازاين«. شما واقعیت رو بگین»گويد: چه بايد بگويد، سیمین به او می

 و درطی فیلم دروغ نگفته است. گوست راستاصلی فیلم، او تنها کسی است که 

 آغازبرد. هر چند در سر می ی دوگانگی رفتن و نرفتن بها گونهحال سیمین هم در  درعین

رسد که بیشتر گرايش به رفتن دارد، اما نظر می ر ايران و رفتن به کانادا، بهفیلم، میان ماندن د

خواهد پدرش را رها کند، ی اصلی رفتن او به کاناداست، نمی یزهانگبیند دخترش، که وقتی می

ماند تا نادر از او بخواهد که بماند. شود و منتظر میيش به ماندن در او تقويت میگرايج تدر به

های  خواهد با او زندگی کند. نمودار ويژگیيان فیلم اين نادر است که ديگر نمیاپاما در 

 ز اين که سیمین روراست است و نادر نیست.جنادر است،  مانندشخصیتی سیمین 

 
هایهویتیسیمین.ویژگی3شکل

های مذهبی  يشگرا خود پدرومادری متوسط است که مانند  ترمه: ترمه دختری از طبقه

پدرش است و  خصوص بهخود  پدرومادرای ندارد. او درحال يادگیری اصول اخلاقی از  يژهو

کنند تا  یم کوشش پدرومادرشکه  ينبااراست گفتن يا نگفتن پدرش برايش اهمیت زيادی دارد. 

 ناچار شود که زندگی کردن را بیاموزند، اما پدرش در شرايطی گرفتار می درستی به او شیوه

                                                           
 جا درج نشده است. ها دراينی شخصیتدلیل نبود فضا جدول مربوط به سیمین و بقیه به  1
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شود،  یر میگ دلفهمد پدرش دروغ گفته است بسیار از او  یمشود دروغ بگويد. ترمه وقتی که  می

 پذيرد که دروغ بگويد.  يان خود نیز برای نجات پدرش میدر پاولی 

در  برجستهپدر نادر: هرچند پدر نادر در سرتاسر فیلم ساکت و بیمار است، ولی شخصیتی 

متوسط جامعه اما از نسل گذشته است. بیمار  ی طبقهآيد. او فردی از شمار می داستان فیلم به

تواند به نسل بعد، به فرزند و به مراقبت از خود نیست، و طبعاً کمکی نیز نمی توانااست، 

است.  خاموشی نیست. باکسيی ارتباط برپاکه حتی قادر به  بکند. بدتر از همه اين عروسش

که روی  است ای یمربی نادر، او مانند  گفته بهر و سیمین، درست در هنگام بحران جدايی ناد

یبانی فرزندانش دارد، پشتفقط نیاز به  آيد. او نهنیمکت نشسته است و کاری از دستش برنمی

مرگ و زندگی پیرمرد را به  خردسالشای که فرزند یبانی راضیه نیز هست؛ راضیهپشتنیازمند 

 بازی گرفته است.

خود را برای متصل ماندن  کوششاش،  یسستتوانی در برقراری ارتباط و رغم نا پیرمرد، علی

ای کند روزنامه می کوششکند. بارها ی رها نمیراحت بهکند. دستان سیمین را  به زمان حال می

-خواهد تا شايد بفهمد در روزگار کنونی چه می بیند از او روزنامه میکند يا هرکس را می فراهم

 حاصل است.  یب کوشششگذرد، هرچند 

ی متوسط  مادر سیمین در چند ويژگی با سیمین شريک است: متعلق به طبقه مادرسیمین:

 است، هرگز دروغ نگفته است، و غیرمذهبی است و نگاهش به غرب است. 

قهرایی: در  شاخصشی متوسط است که ويژگی  خانم قهرايی نیز معلمی از طبقه خانم

ی کسانی است که در طی فیلم تحول شخصیتی او ازجمله گويد.جا اين است که دروغ می اين

 گیرد راست بگويد.کند و در آخر تصمیم می پیدا می

ی متوسط هستند. اما  هايی که تاکنون بررسی شدند همگی از طبقه طور خلاصه شخصیت به

یرمذهبی و دارند. نادر، ترمه، و معلم ترمه، خانم قهرايی، افراد غ هم باهايی نیز اين افراد تفاوت

اند. درمقابل سیمین و مادرش از همین  يیگو دروغگرايی هستند که مبتلا به بیماری اخلاق

گويند. پدر نادر نیز هرچند دوستانه دارند ولی هرگز دروغ نمیهای غرب يشگرااند ولی  طبقه

قضاوت کرد، زيرا همیشه  بودنشگو يا صادق  توان درخصوص دروغگويد، ولی نمیدروغ نمی

 ساکت است.
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ی اجتماعی به دو گروه تقسیم کنیم،  لحاظ تعلق به طبقه های فیلم را به اگر شخصیت راضیه:

ی کارگر و قشر ضعیف  راضیه، شوهرش حجت، دخترش سمیه و خواهر حجت متعلق به طبقه

شرح زير است: همان تضادی که در رفتار نادر، ترمه و معلم  های راضیه به جامعه هستند. ويژگی

شود، در رفتار راضیه نیز وجود دارد. راضیه فردی بسیار مذهبی است و تلاش ه مشاهده میترم

اش رغم اعتقادات مذهبی ی مرجع تقلیدش تنظیم کند؛ اما علیفتواکند رفتارهايش را طبق  می

ين فرد فیلم است و حتی از نادر بیشتر گوتر دروغرسد راضیه نظر می گويد. بهی دروغ میراحت به

 اند.عجین شده هم باشکلی افراطی در رفتار اين فرد  گويد. فقر، مذهب، و دروغ بهمی دروغ

اما راضیه از جهتی با بقیه متفاوت است. او کسی است که اگرچه در طی فیلم بسیار و 

گیرد ی شخصیتی شده، تصمیم می گويد، در طی فیلم دچار نوعی استحالهراحتی دروغ می به

اعتقادات خود بايستد و دروغ نگويد. در انتهای فیلم وقتی نادر او را در شده روی  هرقیمتی به

خواهد قسم بخورد تا بتواند پول را بگیرد، او دست از  دهد و از او می مقابل قرآن قرار می

گويد مطمئن نیست؛ هرچند اين صداقت ممکن است به دارد و صادقانه میگويی برمی دروغ

 جدايی او از حجت بینجامد.

 

هایهویتیراضیه.ویژگی4شکل

های  حجت: يکی از چهار شخصیت مهم فیلم است. حجت علاوه بر داشتن تمام ويژگی

راضیه، همسرش، چند صفت متمايز نیز دارد. مانند راضیه، طبعاً، کارگری فقیر است که 

ن افتاده است و فقر شديدی دارد. کارانش بارها به زندا مشکلات مالی زيادی دارد. از سوی طلب

اين فقر باعث نوعی سرخوردگی اجتماعی و افسردگی روانی در او شده است. فشار بر او 
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ترين الفاظ در فیلم فقط از دهان او  ادبانه زند و بیحدی است که مرتب توی سر خود می به

ضاد میان حفظ های فیلم دچار تضاد است؛ ت شود. او نیز مثل بسیاری از شخصیتخارج می

-که باورش کنند به قرآن پناه می گويی برای فرار از مشکلات. برای اين اعتقادات مذهبی يا دروغ

دهد، اما زمانی که قرآن  گیرد و به ديگران نشان میای آن را در دست میشکل برجسته برد، به

ترين  ی است که بیشآيد. او شخصیتبايد ملاک عمل خود او باشد، از اين امتحان ناکام بیرون می

 انگیزاند.حس ترحم را نسبت به خود برمی

 

هایهویتیحجت.ویژگی5شکل

ی پايین است که مانند کسان ديگری که در فیلم دروغ  ای از طبقهسمیه: سمیه، دختربچه

خصلت را قطعاً  گويد و اينگويند، برای فرار از برخی مشکلات يا کمک به ديگران دروغ می می

دروغ پناه ببرد. اما اواخر  ای که گويی ناچار است بهی خود ياد گرفته است؛ خانواده از خانواده

گويد. همین کارش گردد و حقیقت را به نادر میی خود بازمیگويی کودکانه فیلم به راست

 دهد. تأثیر قرار می اندکی نادر را تحت

جز نسبت  ی کارگر است و به د او، احتمالاً از طبقهخواهر حجت: خواهر حجت نیز مانند خو

 گويی است. کند دروغ چه او را به حجت و راضیه وصل می خويشاوندی، آن

پردازد و قاضی دوم که به  ی طلاق نادر و سیمین می قضات: قاضی اول که به بررسی پرونده

گويند و درکی از  یآمیز سخن م اند: تحکم دعوای نادر و راضیه، هر دو در يک ويژگی شريک

ام؛  من قاضی»گويد:  عمق فاجعه و مشکلی که وجود دارد ندارند. قاضی اول به سیمین می

او قاضی است اما در تشخیص کوچک بودن «. دم که مشکل شما مشکل کوچیکیه تشخیص می
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مشکل قطعا دچار اشتباه است. مشکل سیمین از منظر ايدئولوژيکی قاضی شايد کوچک باشد، 

 منظر سیمین مشکلی اساسی است که کل گره فیلم مبتنی بر آن است.  ولی از

قاضی دوم هم همین ويژگی را دارد. او هم خود دچار بیماری خودمحوری است و فقط 

دهد.  داند و معتقد است فقط اوست که راست را از دروغ تشخیص می خود را مرجع حقیقت می

 را نتوانسته تشخیص دهد. ها گويی کدام از دروغ اين درحالی است که هیچ

ويژگی ديگری که به قضات و کل ساختمان دادگاه مرتبط است، شلوغی دادگاه است. چه 

شوند که هريک  های دادگاه، انبوه زيادی از مردم ديده می روها و سالن در اتاق قاضی، چه در راه

است. شلوغی دادگاه دارند. يکی زنجیر به پا دارد و ديگری سر در گريبان کرده   نوعی مشکل به

ی مردم به ساختمان دادگاه  معنی وجود مشکلات اجتماعی فراوان است که باعث مراجعه به

 شود.  می

.ازهویتفردیبههویتخانوادگی2-1-4

های اصلی فیلم  ای پرداخته شد که درواقع شخصیت های مرکزی تاکنون فقط به بررسی دال

توان اکنون سطح تحلیل را از دست آمد، می ها به شخصیت هايی که از اين بودند. براساس ويژگی

های  که به ويژگی های ديگر اجتماع بسط داد. سطح بعدی، خانواده است. برای اينفرد به لايه

اصلی خانواده در فیلم دست پیدا کنیم و بفهمیم فیلم چه قضاوتی درمورد وضعیت خانواده در 

ترتیب، به  اين اعضای خانواده را با هم جمع کنیم. به های شاخص توانیم ويژگیايران دارد، می

شوند: ی مدنظر خواهیم رسید. در اين فیلم سه خانواده نشان داده می توصیفی از خانواده

 ی حجت. ی نادر، و خانواده ی مادر سیمین، خانواده خانواده

دانیم که  ک نیز میدانیم، اما در همین حد اندی مادر سیمین نمی ی خانواده چیز زيادی درباره

اين خانواده چند ويژگی مهم دارد. اعضای آن عبارتند از سیمین و مادرش. اين خانواده از 

های آن  دوستی در آن کاملا پیداست که نشانه های غربی و غرب يشگرای متوسط است و  طبقه

خود سیمین های  يشگرای مادر سیمین وجود دارد و ای که در خانهازجمله عبارتند از ماهواره

که در فیلم  گونه آنی ديگر فیلم، اين خانواده  که مورد بحث قرار گرفت. درمقايسه با دو خانواده

ها اين است که نوع نگاه سیمین و تصوير کشیده شده است مشکلی ندارند. شايد يکی از علت به

های  صیتگونه که در شخ ای آنگونه تضاد رفتاریمادرش يکی است. اين دو فرد اساسا هیچ

نحوی مثبت  به« صداقت»جا دال  اند. در اينديگر وجود دارد ندارند. هر دو نفر هرگز دروغ نگفته
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-قرار گرفته و باعث شده است اين خانواده از مشکلاتی که خانواده« دوستیغرب»در کنار دال 

 های ديگر ايرانی دارند دور بماند.

 

یمادرسیمینویتیخانوادههایه.ویژگی6شکل

پاشیده است. اين خانواده نیز از قشر متوسط جامعه است  ای ازهمی نادر خانواده اما خانواده

اند.  و نادر و سیمین، دو شخصیت اصلی فیلم، در دو قطب نظام معنايی اين خانواده قرار گرفته

گرا، مین زنی عقلگوست؛ ولی سی حال دروغ عین مدار، اخلاقی و در نادر فردی ارزش

خواهد برود و  خواهد بماند و مبارزه کند؛ سیمین می گوست. نادر می انديش و راست مصلحت

خود و فرزندش را نجات دهد. اين دوگانگی که حاکی از دو طرز تفکر متفاوت است درنهايت 

 انجامد.به فروپاشی اين خانواده می

 
ینادرتیخانوادههایهوی.ویژگی7شکل
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خواهد،  تاثیر قرار داده است. ازطرفی می اش را شديداً تحتتضادهای فکری نادر خانواده

های سنتی ايرانی، از پدر پیرش مراقبت کند، ازطرفی ديگر قصد رفتن به کانادا را همانند خانواده

ی خودش را از  وادهی پدری خود را حفظ کند ولی در اين راه، خان کند خانواده دارد. تلاش می

ی خودش را. بايد يکی را  تواند هم پدرش را حفظ کند هم خانوادهدهد. نادر نمی دست می

 کند. انتخاب کند و او پدرش را انتخاب می

ی حجت است. اين خانواده از قشر فقیر است و با  دار ديگر فیلم، خانواده ی مشکل خانواده

اما اعضای اين خانواده نیز رفتاری متناقض دارند که جهت متفاوت است.  ی نادر ازاين خانواده

معنايی میان زن و شوهر   جا منازعه شان شده است. در اينگسیختگی خانواده منجر به ازهم

چنان که درخصوص نادر و سیمین بوده است، بلکه میان مذهب و فقر است. فقر  نیست؛ آن

ای کوچک روزمره روی بیاورد که گويی به ه يیگو دروغ راحتی به  شود اين خانواده به باعث می

اند که ی شدهتر بزرگهای کوچک منتهی به مشکلات عادت تبديل شده است. اما اين دروغ

درنهايت خانواده را از هم پاشانده است. وقتی نادر، حجت و راضیه را در معرض امتحان بزرگ 

در طی فیلم دروغ گفته دهد، راضیه هرچند که بیش از حجت  قسم خوردن به قرآن قرار می

گیرد بهای دروغ نگفتن را که شايد از هم تواند اين بار هم دروغ بگويد و تصمیم میاست، نمی

خورد. ويژگی مهم ديگر اش باشد بپذيرد، ولی حجت در اين امتحان شکست میپاشیدن زندگی

فقر، دروغ،  های منفی ديگری مثلاين است که در آن دال مذهب در کنار دال اين خانواده 

 ی شده است. بند مفصلادبی، و افسردگی  یبخشونت، 

 

یحجتهایهویتیخانواده.ویژگی8شکل
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.ازهویتخانوادگیبههویتطبقاتی3-1-4

توان به چند گروه تقسیم کرد. های مختلف فیلم را می های گروهی، شخصیت لحاظ هويت به

های مشترکی  خاطر برخی ويژگی در، ترمه، مادر سیمین و خانم قهرايی را بهنادر، سیمین، پدر نا

ها حجت، راضیه، خواهر حجت،  ی اجتماعی جای داد. درمقابل آن توان در يک طبقه که دارند می

گیرند. آخرين گروه، قضات هستند که با دو  ی پايین جای می و سمیه قرار دارند که در طبقه

 اند. گروه ديگر متفاوت

ی متوسط  هايی پرداخت که فیلم به طبقه توان به بررسی ويژگیارزی میباکمک منطق هم

ها را در کنار هم بگذاريم به  ی اين شخصیتهای کلیه اساس اگر ويژگی دهد. براين نسبت می

 نمودار زير خواهیم رسید:

 

یمتوسطهایهویتیطبقه.ویژگی9شکل

افراد در يک گروه به اين معنی است که دارای هويت مشترکی هستند.  قرار گرفتن

توان از روی نمودار فیلم چند ويژگی مشترک يافت.  ی متوسط فیلم می ترتیب برای طبقه اين به

يبا همه در سطح مشترکی هستند. نادر، سیمین، خانم معلم همه دارای خانه تقرلحاظ مالی  يک، به

ی متوسط اجتماع است. ويژگی مشترک ديگر،  ی طبقهها شخصهمو ماشین هستند که جزو 

ها نسبت  ای به آن ی مذهبی هاست. دلیل اين ادعا اين است که هیچ مشخصه غیرمذهبی بودن آن

سر دارند نه درحال نماز يا کنش  ی قشر مذهبی است به نشانهداده نشده است. نه چادر که 

توان گفت که به  اين است که با تمهید می شوند. ويژگی ديگرشان می يده دمذهبی ديگری 

توان در نادر و سیمین و پدربزرگ  طور مشخص می مندند. اين را به فرهنگ سنتی ايرانی علاقه
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دی شجريان توسط سیمین، گوش کردن به شجريان توسط نادر،  مشاهده کرد: برداشتن سی

ی صددرصد ها واژهرد گوش کردن به تاج اصفهانی توسط پدربزرگ، و تاکید نادر بر کارب

 مشاهدهطور کلی  مندی به غرب به حال در رفتار نادر، سیمین و مادر سیمین علاقه فارسی. درعین

 شود که آخرين ويژگی مشترکشان است. می

ی متوسط  های مرتبط با طبقه ی دالهای مشترک، چند نوع تضاد در مجموعه رغم ويژگی علی

هاست. از يک سو افراد به  دوستی يکی از آن و غرب یدوست وطنشود. تضاد میان مشاهده می

کنند و از سوی ديگر مشکلاتی در وطن  حفظشخواهند مندند و می زادگاه و میهن خود علاقه

های غرب ازجمله مذمومیت  ی غرب. برخی ويژگیسو بهدهد  شان میوجود دارد که فراری

ود که افراد اين طبقه به چند گروه ش کند. اين باعث می جا به اين گرايش کمک می دروغ در آن

اند، و دوستی، تصمیم به رفتن گرفته رغم حس وطن تقسیم شوند. گروهی که مانند سیمین، علی

 مندی به غرب تصمیم به ماندن و مبارزه کردن دارند.  رغم علاقه گروه ديگری مانند نادر که علی

انديشی از ل فردگرايی و مصلحتی متوسط، منازعه میان دا ی معنايی ديگر در طبقه منازعه

ها از سوی ديگر است. مراقبت از پدر و مادر در زمان کهولت، ها و سنتيک سو و حفظ ارزش

است در همین راستا  مدار اخلاقايرانی ماست. نادر که فردی ارزشی و -بخشی از سنت اسلامی

د. اما سیمین که فردگرا خاطر نیاور کند از پدرش مراقبت کند، حتی اگر پدرش او را به سعی می

کند که نادر بايد پدرش را رها کند، زيرا پدرش او را  ، درمقابل استدلال میگراست عقلو 

-دوستی و ايرانمداری، با غربآورد. اين دو ويژگی متضاد، فردگرايی و ارزش ینمخاطر  به

 دوستی ارتباط نزديکی دارد. فردگرايی محصول غرب مدرن است. 

دست  توان بهی حجت می های خانواده سادگی با بسط ويژگی ی کارگر را به ههای طبق ويژگی

 آورد. 

 
یپایینهایهویتیطبقه.ویژگی10شکل
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اين گروه نیز دارای نکات هويتی مشترکی است. همگی افراد اين گروه مذهبی هستند، 

دهد  خصايصی که فیلم به اين گروه نسبت میچه در میان مجموعه  گويند. آن فقیرند و دروغ می

-های منفی و مذمومی چون فقر، افسردگی روحی، خشونت، بی نشینی دال جالب توجه است هم

ای حداقل سه پیامد  نشینی گويی با مذهب است. ايجاد چنین هم تر از همه دروغ ادبی و مهم

ای درمقابل ل بازدارندهخود عام خودی تواند به( مذهب نمی1تفسیری برای مخاطب دارد: 

ی کارگر و فقیر  ی طبقه( مذهبی بودن فقط شاخصه2ادبی باشد؛ گويی، خشونت و بی دروغ

( فقر، 3ی متوسط در فیلم نیز مويد اين مدعاست(؛  جامعه است )غیرمذهبی بودن افراد طبقه

 افسردگی و خشونت پیامد مذهبی بودن هستند.

هایگفتمانی.نظم4-1-4

های گوناگون در فیلم مطرح شد و تأثیرات آن در  صورت ها و مفاهیم مختلفی که بهالاز میان د

توان ايرانِ فیلم را، ايرانی درنظر گرفت که در طور کلی بررسی شد می فرد، خانواده و اجتماع به

راحتی  هايی که در هر گروه وجود دارد، به های مختلفی وجود دارند. با استخراج دال آن گروه

هايی دست يافت که در فیلم وجود دارند و برای تولید معنا  بندی گفتمان وان به مفصلت می

کنند. اولین گفتمان، گفتمان مذهب يا گفتمان فرهنگ اسلامی است که حجت و راضیه  رقابت می

ی ی تفکر و زيستن غربی است که سیمین و مادرش نمايندهی آنند. گفتمان ديگر، شیوهنماينده

پدربزرگ، نادر و تا حدی سیمین نمايندگان گفتمان فرهنگ ايرانی )غیراسلامی( آن هستند. 

 کنند. آيند. و درنهايت، قضات و دادگاه گفتمان حکومتی را نمايندگی میشمار می به

 
 .نظمگفتمانیفیلم11شکل

گفتمان  خرده
فرهنگ 
 اسلامی
 

گفتمان  خرده 
 فرهنگ ايرانی

گفتمان  خرده
 فرهنگ غربی

  

گفتمان  خرده
تیحکوم  
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.تحلیلبینامتنی2-4
متن درنظر گرفته شد و طی چهار مرحله، نظم گفتمانی  مثابه يک به« جدايی»تاکنون کل فیلم 

تر از آن، لازم است نخست پیوند  فیلم شناسايی و توصیف شد. اما برای رسیدن به فهمی عمیق

ساز مشخص  های ديگر فیلمشده در اين فیلم با فیلم کشیده میان نظم گفتمانی و مضامین پیش

سازان ديگر سینمای ايران  های فیلم آثار و انديشه هايش با ی فیلمساز و مجموعه شود؛ سپس فیلم

 مقايسه شود.

های سینمايی نامه ی تلويزيونی، فیلمی چند مجموعهنامه اصغر فرهادی علاوه بر نگارش فیلم

(، 1382« )شهر زيبا»(، 1381« )رقص در غبار»(، 1380« )ارتفاع پست»متعددی نیز نوشته است: 

(، 1387« )ی الی درباره»(، 1386« )دايره زنگی»(، 1386« )عانکن»(، 1384« )سوری چهارشنبه»

و « ارتفاع پست»جز  از اين میان، به 1(.1391« )گذشته»(، و 1389« )جدايی نادر از سیمین»

را بتوان « جدايی»و « ی الی درباره»بقیه را خود فرهادی کارگردانی کرده است. شايد « کنعان»

هايش به چند موضوع  طور کلی فرهادی در فیلم ظر گرفت. بههای اين مجموعه درن بهترين فیلم

هايش خانواده است. هرچند  های توجه فرهادی در فیلم محوری توجه داشته است. يکی از کانون

- چهارشنبه»(، اما در 104، 1391ای است )ديندار  خانواده امری تقريباً حاشیه« شهر زيبا»در 

ی ايرانی موضوع اصلی فیلم است. مشکل  عضلات خانوادهم« جدايی»، و «ی الی درباره»، «سوری

گری قضاوت« ی الی درباره»کاری است، در  خیانت و پنهان« سوری چهارشنبه»اصلی خانواده در 

کاری است. ديندار باور دارد که  گويی و پنهان نیز دروغ« جدايی»گويی است و در  و دروغ

ات نزاع میان گفتمان سنت و مدرنیته بر خانواده های فوق ناشی از اثرمشکلات خانواده در فیلم

 است.

توان  های فرهادی نیز می ی پايین در فیلم ی متوسط و طبقه راستا به بازنمايی طبقه  همین در

اند و  ی متوسط مرتضی، مژده و سیمین از طبقه« سوری چهارشنبه»عنوان مثال در  پرداخت. به

ی  گیرد. روحی و عبدالرضا از طبقه ين افراد شکل میی میان ا کشمکش اصلی فیلم نیز در رابطه

اند مشکل چندانی  ای سنتی را شکل داده ی پايین که خانواده پايین هستند. در اين فیلم افراد طبقه

ای فروپاشیده  آيد، خانواده حساب می ای مدرن به ی مژده و مرتضی که خانواده ندارند؛ اما خانواده

                                                           
 اصغر فرهادی. مدخل /http://fa.wikipedia.org/wikiکنید به برای اطلاعات بیشتر رجوع   1

 

http://fa.wikipedia.org/wiki/


  
 
 
 
 
 

 67  «جدایی»شناسی گفتمانی یک  نشانه
 

 

های داستان از  ی شخصیت ای ندارد و عمده ی پايین حضور جدی هطبق« ی الی درباره»است. در 

اند که  ی پايین، راضیه و حجت، گروهی اجتماعی طبقه« جدايی»ی متوسط هستند؛ ولی در  طبقه

 اند.  نشین کرده داری را هم فقر و دين

، «شهر زيبا»رسد که در  نظر می داری و مذهب موضوع قابل بررسی ديگری است. به دين

به موضوع مذهب « جدايی»مذهب مطرح نیست، اما در « ی الی درباره»و « سوری ارشنبهچه»

توجه جدی شده است. راضیه و حجت که نمايندگان گفتمان مذهب در اين فیلم هستند، فقیر، 

نشین  گويی با مذهب هم ترتیب فقر، خشونت، و دروغ اين کارند. به گو و پنهان گر، دروغ پرخاش

ای از دين در اين فیلم صورت گرفته است؛  رو شايد تصور شود که بازنمايی منفی شوند. ازاين می

سازد؛ زيرا فرهادی  گیری را دشوار می ولی قسم نخوردن راضیه به قرآن در آخر فیلم اين نتیجه

 تواند مانع دروغ شود.  دهد که اعتقاد عمیق به مذهب می نشان می

کند. از بازنمايی زنان و  را در آثارش دنبال میدرنتیجه اصولا فرهادی ديدگاهی چندصدايی 

سونگرانه  کدام يک مردان گرفته تا طبقات اجتماعی، گفتمان حکومتی، و گفتمان مذهبی هیچ

ی  ای حق دارند. اين امر نشانه اند. گويی اگر نیک نگريسته شود، همه تااندازه بازنمايی نشده

 زواياست. ی توانايی فرهادی در پرداختن به حقیقت از همه

طور که در تحلیل  خانواده، طبقات اجتماعی، مذهب، تضاد در رفتار ايرانیان، همان

سازان  ی فرهادی نبوده است. بسیاری از فیلم مشخص بود، فقط دغدغه« جدايی»های  شخصیت

اند. اين مفاهیم مخصوصا  ها توجه کرده مايه ی هشتاد نیز به اين درون عصر با او در دهه ايرانی هم

و غیره موضوع اصلی « جهت خود و بی بی»، «واکنش پنجم»، «دو زن»، «قرمز»هايی مانند  در فیلم

 آيند.  شمار می فیلم به

.تحلیلبافتی3-4
های  ها و نظام مايه شناسی گفتمانی، قرار دادن درون ی سوم تحلیل براساس الگوی نشانه مرحله

ی گفتمان  تر است. چون براساس نظريه کلانآمده از فیلم در بافت اجتماعی  دست گفتمانی به

های مختلفی است که هر کدام تلاش دارند  ی نزاع میان گفتمان لاکلائو و موف، اجتماع عرصه

تری از  يابی به فهم دقیق ی خود تعريف کنند، برای دست شیوه مناسبات اجتماعی را به

ی اين منازعات کلان اجتماعی  هها را در ساي هنری مانند فیلم نیاز است آن-محصولاتی فرهنگی

 ديد و تعبیر کرد.
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ی هشتاد ايران است. سوال اين است که فضای گفتمانی  محصول دهه« جدايی»فیلم 

اجتماعی ايران در اين دهه چگونه بوده است و چه تاثیری بر اين فیلم داشته است. -سیاسی

سوی نوعی  فتاد، چرخشی بهی ه طلبی در دهه گیری جريان اصلاح لحاظ سیاسی، بعد از اوج به

ی هشتاد صورت گرفت. اين راديکالیسم که محصول آن  راديکالیسم سیاسی و فرهنگی در دهه

دو دوره دولت محمود احمدی نژاد بود، همراه شد با بسته شدن فضای فرهنگی، ايجاد ياس و 

 ناامیدی و فشار اقتصادی.

ياس اجتماعی است. کشته شدن  ی دهنده شکلی نمادين نشان مرگ جنین در شکم مادر به

، و ناباروری حمید و هما در فیلم «ملبورن»جنین راضیه در فیلم جدايی، مردن نوزاد چندماهه در 

 ی ايران است.  فقط چند نمونه از بازنمايی ياس در سینمای اين دهه« تمشک»

فاتی که بر دلیل اختلا کاری است. به ی برجسته شدن دروغ و پنهان چنین دهه ی هشتاد هم دهه

وجود آمد،  ی هشتاد به سر شمارش آرا و شک به تقلب در دو انتخابات رياست جمهوری دهه

ی مشکلات  ای مهم در سینمای ايران بدل شد و بسیاری از سینماگران ريشه گويی به سوژه دروغ

فرهادی های  کاری نسبت دادند. خصوصا اين امر در فیلم گويی و پنهاناجتماعی ايران را به دروغ

ی سینما نیز محمود  تر به نمايش گذاشته شده است. در خارج از حوزه شکلی برجسته به

ی  دروغ و اقتدارگرايی را از دوره اقتدارگرايی ايرانی در عهد قاجار( در کتاب 1391القلم ) سريع

 يابی کرده است. سو ريشه قاجار به اين

را در نزاع میان گفتمان سنت و مدرنیته در ی اصلی مسائل ايران  اما بسیاری از متفکران ريشه

ی بحثی جدی میان روشنفکران  دهنده دانند؛ نزاعی که تشکیل ی درحال گذر ايران می جامعه

ی مدرن صورت  سوی دوره ايرانی است. هرچند در اروپا، با شروع رنسانس، حرکتی طبیعی به

ن جوامع آمادگی لازم برای گرفت، در جوامع شرق، مدرنیته امری تحمیلی بود؛ زيرا در اي

رو اين  (. ازاين2008پذيرش عناصر مدرنیته و عواقب زندگی مدرن وجود نداشته است )هانتر 

های زندگی فردی، اجتماعی، و  ی عرصه جوامع از درون دچار نوعی تضاد شدند که بر کلیه

تبديل شد؛ ای دوپاره  فرهنگی تاثیری منفی گذاشت. در همین راستا، ايران نیز به جامعه

 (. 1381ای که حاصل تقابل نیروهای سنتی و مدرن بود )بشیريه  دوپارگی

شدت بر رفتارهای  اين دوپارگی و تضاد که حاصل نزاع دو گفتمان سنت و مدرنیته است، به

اجتماعی ايرانیان اثر گذاشته و سینما نیز خودآگاه يا ناخودآگاه اين تضاد را بازنمايی کرده است. 
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مشخص شد هويت فردی، « جدايی»های اصلی فیلم  که در تحلیل شخصیتطور  همان

مدار باشد، اما  خواهد اخلاق مان همواره آمیخته با تضاد است. نادر می خانوادگی، و اجتماعی

گويی ندارد. راضیه مذهبی است، اما مجبور است دروغ بگويد. حجت مذهبی  ای جز دروغ چاره

 ت.گر اس گو و پرخاش است، اما دروغ

( اين خصلت 1393شود. نیوشا صدر ) مشاهده نمی« جدايی»اين تضاد رفتاری فقط در فیلم 

سو پی گرفته است و به اين نتیجه رسیده است که دلیل  ی چهل به اين را در سینمای ايران از دهه

 اين دوگانگی

 در راداف واقعیِ خودِ بروز امکان عدم يا فرد هر برای چندگانه يا دوگانه های وجود نقش

 نیز ]است[. برخی... و فرد اعتقادی نظام سطح بودن رس دست از دور نیز عمومی، های مکان

 فضای میان دوگانگی که معتقدند و دانند می ايران در دوگانگی اين بروز علت را ديرپا سانسور

 گفرهن ذاتِ از بخشی به تواند می درونی تصويرِ و بیرونی تصويرِ میان خانه، فضای و عمومی

 .شود بدل

گرايی، دموکراسی و  ها تحمیل فردگرايی و عقلی اين دوگانگی درحقیقت ريشه

 ای مذهبی، پدرسالار و سنتی است. خواهی بر جامعه آزادی

بندیگیریوجمع.نتیجه5

ی ( مدعی است که نادر، نماينده1391طور که در ابتدای مقاله مطرح شد، همايون خیری ) همان

ی ايرانی؛ راضیه، مذهب؛ حجت، ، سنت ايرانی؛ سیمین، مدرنیتهپدربزرگ ايرانی؛ ی جامعه

ی زمان حال است. اما الوقوع؛ و دختر کوچک، سمیه، نماينده يبقری روحانیت؛ ترمه، آينده

شناسی گفتمانی انجام شد نشان داد که چنین برداشتی قابل  تحلیلی که براساس الگوی نشانه

ی مدرنیته نیست، بلکه تقابل سنت و  ی سنت و فردی ديگر نماينده يندهنمااثبات نیست. يک فرد 

 ها اثر گذاشته است. ی شخصیت مدرنیته بر کل فضای فیلم سايه انداخته است و بر رفتار همه

های گفتمانی مطرح در فیلم کدامند، اين مقاله نشان داد که در  درپاسخ به اين سوال که نظام

متعددی قابل شناسايی است. در سطحی خردتر،  های گفتمانی سطوح مختلف، نظام

گفتمان حکومتی در فیلم  های فرهنگ اسلامی، فرهنگ ايرانی، فرهنگ غربی و خرده گفتمان خرده

بخش هويت  های سنت و مدرنیته هستند که تعین تر، گفتمان حضور دارند؛ اما در سطحی کلان

های  های معنايی درحقیقت در فیلم ين نظامآيند. ا شمار می های معنايی فیلم به ها و نظام شخصیت
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ساز خود محصول  عصر او برجسته هستند؛ زيرا فیلم سازان هم مطرح فرهادی و ديگر فیلم

 .حاکمندی ايران معاصر  ای است که بر جامعه های گفتمانی نظام

عانی ی م توان همه ینمآسانی  هايی بسیار پیچیده هستند و به يدهپدآثار هنری و ادبی،  هرچند

شناسی گفتمانی نشان داد که  ای نشانه مرحله ها را آشکار کرد، اما روش تحلیل سه پنهان در آن

توان با روشی که مبتنی بر بازشناسی هويت فردی و  یمبخش قابل توجهی از اين معانی را 

پردازی اين است که  پردازی است کشف کرد. مزيت ابتنای تحلیل بر شخصیت تحلیل شخصیت

شناختی کلامی و غیرکلامی برای رسیدن به تعريفی از  های نشانه ی نظام زمان از همه هم توان یم

 شخصیت استفاده کرد. 

پردازی و بازشناسی هويت فردی و سپس حرکت به  اولین مزيت اتکای تحلیل بر شخصیت

 ی رمان و داستان نیز توان برای مطالعه تر اين است که از اين روش می سطوح تحلیلی کلان

که فیلم و داستان از جهات مختلف، ازجمله شخصیت و  خوبی بهره گرفت. باتوجه به اين به

ی هر دوی  توان برای مطالعه یمشناسی گفتمانی  پردازی به هم شباهت دارند، از نشانه شخصیت

 ها بهره برد.  آن

و  های بینامتنی یلتحلسوی  مزيت ديگر اين روش، حرکت تدريجی از تحلیل متن فیلم به

تری که کل  فرهنگی کلان-تحلیل بافتی است. در تحلیل بافتی اثر هنری در بافت اجتماعی

ی ديگر علمی ها عرصههای روشنفکران  يدگاهدشود و از  اجتماع را دربرگرفته است قرار داده می

 شود. تر بهره گرفته می یقعمنیز برای رسیدن به تبیینی 

های فرهنگی يا اجتماعی  يهنظرتوان از یل بافتی میی تحل نظر نگارنده، در مرحله به هرچند

ی گفتمان لاکلائو و موف  تر ديگر هم برای افزودن به عمق تحلیل استفاده کرد، اما نظريه کلان

گر  هايی که دارد نیاز اصلی پژوهش یتقابل باهای کلان است و  ای برای تبیین خود دراصل نظريه

های ديگر، دون تلاش برای ترکیب اين نظريه با روشتوان ب یمکند. درحقیقت  یمرا برطرف 

تدريج از توصیف حرکت کرده، به تبیین دست  دست از اثر هنری ارائه داد و به تحلیلی يک

 يافت. 
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