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 چكيده
مواجهه با غرب يكي از پیچیده ترين موضوعات و مساله های تاريخ تمدن ايراني در چند قرن اخیر 

اقشار مختلف موثر جامعه ايراني مي تواند نقشي کلیدی در فهم  بوده است. فهم منطق اين مواجهه در

تجربه مدرنیته ايراني داشته باشد. هرچند عموما بر قشر روشنفكران و در موارد محدودی به علما در 

اين مواجهه تاکید شده است، در اين مقاله تلاش شده به دو واسطه فرهنگي ديگر در اين مواجهه يعني 

هندی تاکید شود. در اين راستا به دو متن مكتوب که -زنامه نگار دورگه ايرانييک ايلچي و يک رو

يكي در قالب سفرنامه است و ديگری در قالب ديالوگ يا مناظره ای خیالي میان فردی ايراني و 

است.  برای اينكار با رويكردی وبری به منطق  شخص هندی بر سر تجربه مدرنیته هندی، رجوع شده

 نها از تمدن غرب پرداخته شده است.و تجربه فهم آ

نتايج اين تحقیق نشان مي دهد که شرايط ذهني، آمادگي روحي و تجربه فرهنگي از اين ديگری 

های تاريخي و جغرافیايي و تمدني عامل مهمي در نتیجه  )يعني غرب و مدرنیته( در بستری از زمینه

ين، شرايط زماني سیر تاريخ فرهنگي مدرنیته و است. علاوه بر ا اين مواجهه ايرانیان با مدرنیته بوده

همچنین جفرافیای فرهنگي و تاريخي مدرنتیه )مدرنتیه اروپايي و مدرنیته هندی( نیز هرکدام به نوبه 

خود بر نتیجه اين مواجهه با تمدن غربي موثر بوده است. به عبارت ديگر در فهم تاريخ مدرنیته ايراني، 

اين مواجهه، کنشگران اصلي آن، و همچنین شرايط تاريخي مدرنیته  لازم است مسیرهای جغرافیايي

مدنظر قرار بگیرند. تاريخ فرهنگي مدرنیته در ايران مستلزم درکي عمیق و مهمتر از همه درکي پیچیده 

 از اين تجربه چند بعدی و چندلايه است. 
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ای را مطرح کرده که سراسر  عصر جديد برای ايران و همچنین سراسر مشرق زمین مساله»

حیات ديني، اجتماعي، سیاسي و اقتصادی آنرا تا آخرين زوايا به لرزه افكنده است، چنانكه در 

توان همسان دانست و بس. اين مساله، موضوع برخورد  تاريخ ايران آنرا فقط با پیروزی اسلام مي

 (15: 1363)بلوشر،  .«گری است با اروپائي

 مقدمه: پروبلماتيک مواجهه كشورهاي غيرغربي با تمدن غرب

ی اخیر، نحوه و مسیر مواجهه  های کشورهای غیرغربي، در چند سده ترين چالش يكي از مهم

آنها با فرهنگ مدرن و تمدن غربي است. اين مسئله برای کشوری مانند ايران که از لحاظ 

های سنتي داشته نیز اهمیتي خاص دارد.  فیايي و تاريخي موقعیت خاصي را در جهان تمدنجغرا

های ايران و يونان  هايي با تمدن غربي داشته و جنگ ايران از ديرباز و دوران باستان، مواجهه

خورد،  اند که به نظرشان اگر يونان شكست مي آنقدر مهم بوده -مانند ماير-برای مورخان غربي 

ی ايران با غرب، بعدها ذيل  (. اين مواجهه1382رفت )ر.ک. وبر،  غرب مسیر ديگری مي تمدن

های صلیبي تا حدی ادامه يافت و با تأسیس امپراطوری صفوی در ايران،  تمدن اسلامي در جنگ

ی سوم، ايرانیان با غرب مواجه  ی ديگری را پیمود که شايد هنوز در منطق اين مرحله رويه

سو از ورای يک حائل مهم مانند تمدن عثماني و کشورهای ترک و  ي که از يکشوند؛ منطق مي

شان در  ها در مديريت منافع عرب بوده و از سوی ديگر بیانگر خصلت ابزاری ايران برای غربي

(. عموماً در تاريخ تجدد 1382و وحدت،  1363ير،  آسیا و بالاخص خاورمیانه بوده است )باری

نیروهای خاصي از جمله روشنفكران مدرن و بعضاً اصلاحگران حكومتي  ايراني و بررسي آن به

شود. شايد در بررسي معرفت شناسانه انديشه تجدد در ايران  مثل عباس میرزا و ... پرداخته مي

بايست  اين رويكرد نسبتاً مناسب باشد، اما برای بررسي واقعیت عملي تجدد در ايران مي

برآيند مواجهه نیروهای مختلفي از جامعه ايراني است. اين پذيرفت که تجدد ايراني محصول 

نوشتار نیز بر اين فرض بنا شده که تجدد ايراني را نبايد صرفاً در قشر محدودی مثل روشنفكران 

های ناشي از آن نیازمند پاسخ دهي  مدرن دنبال کرد. به هر حال ورود تجدد به ايران و چالش

ن غريبه اما پرقدرت بود. اين انديشه گران مي تواند شامل نخبگان گران ايراني به اين مهما انديشه

سیاسي، علمي مذهبي و ساير کنشگران موثر در حیات اجتماعي ايرانیان نیز بشود. هر چند به 

( 1383بخش،  و جهان 1383، قیصری، 1382، امجد، 1378اعتقاد عموم محققان )ر.ک: حائری، 

 های اخیر و حتي بعضا تا امروز درک ای مذهبي تا دههبرخي گروه ها مانند سیاسیون و علم
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اند، اما به هر حال هر واکنشي از سوی آنان پیامدهای بسیاری  درست و دقیقي از غرب نداشته

های تجدد در ايران حتي زماني که به  برای سرنوشت تجدد در جامعه ايراني داشته است. انديشه

ي از همگامي علمای مذهبي با آنها بود. اين کردند، ناش پیروزی مقطعي هم دست پیدا مي

که کنار  توان ديد؛ بطوری موضوع را در جريان مشروطه و نهضت ملي مصدق به خوبي مي

کشیدن علمای مذهبي از اين جريانها از عوامل مهم شكست آنها محسوب مي شوند. به همین 

ی مختلف جامعه ايراني با ها سبب فهم منطق مواجهه و درک نیروها و نخبگان اجتماعي در لايه

 پديده مدرنیته و تمدن مدرن است. 

قبل از پرداختن به اين مواجهه، بايد دقت کرد که مفاهیم غرب و مدرنیتهه، از يكهديگر قابهل    

تمايز هستند؛ غرب يک قلمرو تمدني و جغرافیايي است و مدرنیته، فرهنگي کهه در ايهن قلمهرو    

های فكهری و   رنیسم و مدرنیزاسیون. مدرنیسم گرايشرشد کرده و دارای دو وجه مهم است: مد

بیني خاص انسان مدرن است و مدرنیزاسیون، يا تجلیات مادی و عینهي و ابزارههای مهادی     جهان

(. مدرنیتهه روح ايهن تمهدن و حاصهل ديالكتیهک      1383اين تمدن محسوب مهي شهود )بهرمن،    

چهه در غهرب قهرون وسهطي،     مدرنیسم و مدرنیزاسیون است. اين روح چه در غرب باسهتاني و  

 هايي دارد اما در عین حال متمايز از آنها نیز هست. ريشه

(، 1378ی ايرانیان با تمدن مدرن غرب بايد دقت کرد که بهه تعبیهر حهائری )    در باب مواجهه

ی دانهش و کارشناسهي و    ی همراه و مرکهب بها ههم دارد: رويهه     تمدن بورژوازی غرب، دو رويه

ها از لحاظ مفههومي مجهزا هسهتند، امها در عمهل در       رايي. هرچند اينی سوداگری و سودگ رويه

انهد. بهر ايهن     کهرده  ی عیني و تاريخي آسیا از غرب، آن دو رويه با هم و همزمان عمل مهي  تجربه

تهوان از ههم    ی کشورهای آسیايي با غرب را از چندين جنبه مي اساس بايد دقت کرد که مواجهه

بندی را داشت که فرهنهگ مهدرن را در قلمهرو     توان اين طبقه ي ميمتمايز کرد. از لحاظ جغرافیاي

اسهتعماری و   ههای نیمهه   جغرافیايي خود غرب، در جغرافیای مستعمرات مستقیم آنها، يا در حیطه

تهوان   شناختي مهي  محدود آنها در ساير کشورها مورد بررسي قرار دهیم؛ همچنین از لحاظ جامعه

نگ مدرن خود غرب و فرهنگ مدرن کشورهای غیرغربي )يها  سو، به فره فرهنگ مدرن را از يک

ی غیرغربي( تقسیم کرد. ضمن اينكه با معیار تاريخي نیز بايد ديهد کهه کشهورهای     همان مدرنیته

انهد.   ی غربي، بها آن مواجهه شهده    ای از تمدن غرب و مدرنیته ی تاريخي غیرغربي، در چه مرحله

ی ايهن   تواند مبنايي برای فهم نتیجهه  شناسي مي جامعه ی اين متغیرهای جغرافیايي، تاريخي و همه
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ی کشورهای غیرغربي )از جمله ايران( با فرهنگ مهدرن و تمهدن غربهي باشهد؛ زيهرا در       مواجهه

 بندی خاصي داشته است.   ی نهايي، صورت های مختلف، نتیجه هرکدام از اين حالت

ی  و جامعهه شهناختي مواجههه    ههای جغرافیهايي، تهاريخي    يعني تاکید بر مولفهه  –اين مسئله 

چندان مورد توجهه محققهان نبهوده اسهت. بهه       -کشورهای غیرغربي )مانند ايران( با تمدن غربي

عبارت ديگر بايد مدرنیته را در دو محور زماني و مكاني تقسیم بندی کرد و مدرنیته اولیه، متاخر 

ی  ز يكهديگر تفكیهک کهرد. عمهده    هها ا  يا مثلا مدرنیته اروپايي، مدرنیته شرقي و ... را در تحلیل

ی  (، تأکیدشان بر نحوه1383و بهنام،  1382؛ وحدت، 1378نظران )بروجردی،  محققان و صاحب

ههای فكهری و فلسهفي تمهدن غربهي )اينكهه        منصبان ايراني با مؤلفهه  مواجهه متفكران و صاحب

( بهوده اسهت. در ايهن    اند متفكران ايراني چگونه مدرنیسم و مدرنیزاسیون را فهمیده و اجرا کرده

گهران ايرانهي    های انديشه ها و ابعاد مختلف رويارويي ( بیش از همه به کاستي1378میان حائری )

با تمدن بورژوازی غرب پرداخته است، لذا مهمترين اثری است که بها مسهاله اصهلي ايهن مقالهه      

گهران ايرانهي از    انديشهه  ی اين تمدن، به غفلت های دوگانه قرابت دارد. او با تأکید بر تمايز رويه

اسهت. البتهه او بهه طهور      ی استعماری بالاخص در دوره های اولیه اين مواجهه تأکیهد کهرده   رويه

 است.   اند، نیز اشاره کرده ای که ايرانیان در هند يا در خود غرب ديده ضمني به مدرنیه

د، نوع و دسته نكته ديگری که در فهم مواجهه ايران و تمدن مدرن لازم است بدان توجه شو

تهوان ايهن کنشهگران را در چنهد دسهته اصهلي        بندی کنشگران اصهلي ايهن مواجههه اسهت. مهي     

بندی کرد: متفكران و نخبگان سنتي و مدرن، صاحب منصهبان سیاسهي، و بدنهه مهردم. در      تقسیم

های اولیه مواجهه، عامل اصلي صاحب منصبان بودند که مسبب گسترش عناصهر مهدرن در    دوره

د، و از دوران مشروطه به اينسو بود که متفكران و روشنفكران به همهراه بدنهه جامعهه    جامع شدن

نقش مهمي در مواجهه ايران با اين تمدن داشتند. در اين مقاله به دو کنشگر اصلي يعني صهاحب  

 منصبان و نخبگان اجتماعي مانند بزرگان و روشنفكران توجه خواهیم داشت.

 ناختي فهم غربش تأملي انتقادي در منطق روش

ی ايران با فرهنگ مدرن و غرب، که  های کلي در باب مواجهه رسد فارغ از پژوهش به نظر مي

( و يا 1357و آل احمد،  1383و بهنام،  1378عموماً ذيل گفتمان روشنفكری )مانند بروجردی، 

و  1382؛ آبراهامیان، 1379در ذيل رويكردهای تاريخي محدود به يک دوره خاص )آفاری، 

شناختي اين مواجهه و فهم  ( انجام شده، لازم است که تأملي انتقادی بر منطق روش1369الگار، 
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توان اين تامل انتقادی را در منطق مواجهه غربي ها با تمدن ايران نیز  غرب داشته باشیم. البته مب

غربي به تمدن عنوان مثال سفرنامه ها ازدوره صفويه به اينسو بیانگر نگاه بیروني چشم  داشت. به

(. به 1362و سرنا،  1363و ويلس،  1375و شاردن،  1368دهد )ر.ک. پولاک،  ايراني را نشان مي

های مختلف برای  بندی شناختي کلید اصلي برای فهم صورت رسد اين تأمل انتقادی روش نظر مي

تلاش  منصبان سیاسي برای اين مواجهه باشد. در اين مقاله نتايج تأملات متفكران و صاحب

شناسي و انتقادی  ی اصلي و مهم در اين مواجهه، از منظر روش خواهیم کرد با تأکید بر دو نمونه

های جغرافیايي،  ی ايرانیان با غرب و مدرنیته با توجه به مولفه به ابعادی از نقد روشي مواجهه

فهم غرب توسط شناسي را برای  شناختي بپردازيم. لذا در ابتدا اين مبنای روش تاريخي و جامعه

 ی اصلي خواهیم پرداخت. ايرانیان بیان کرده و سپس به دو نمونه

شناختي وبر استفاده کرد. او بهرای نیهل بهه     توان از نظريات روش در باب رسیدن به تفهم مي

سازد. يكي آنكه ما در صورتي معنهای   کند و دو نوع تفهم را مطرح مي تفهم دو راه را پیشنهاد مي

کنیم که رفتهار مهذکور عقلانهي     طور ذهني فهم مي تار يا يک پديده انساني را بهنوع خاصي از رف

کنهد و بهه    ای دارد که در نظر ما منطقي جلوه مهي  باشد. چنین عقلانیتي بستگي به الگوی رفتاری

بیني، سازگار و منطبق باشد. بهه عبهارت ديگهر در     عبارت ديگری با يک توالي رفتاری قابل پیش

ای مواجه هستیم که برای ما آشناسهت و   ی انساني به تفهم، ما با رفتار يا پديدهاين روش رسیدن 

فهمیم. نوع ديگر راه رسیدن به تفهم آنست که اگر نوع معیني از رفتار، نامعقول بهه   نظم آن را مي

توان از طريق همدلي به فهم آن نايل آمد. در ايهن حالهت دوم، مها بها رفتهار يها        رسد، مي نظر مي

ی  شناسیم؛ به عبارت ديگر، يک پديده ای مواجه هستیم که برای ما آشنا نیست و آن را نمي پديده

شود کهه خهود را در وضهعیت نهامعقول      سان حاصل مي غريب و شگفت است. اين همدلي بدين

)وضعیتي که از شرايط معقول و منطقي ما متفاوت است و ما عقلانیت آن را نمهي دانهیم و نمهي    

رار دهیم و تهأثیر عهاطفي آن را تجربهه کنهیم؛ يعنهي بتهوانیم آن را نیهز بهرای         شناسیم( مشابهي ق

خودمان آشنا کنیم. هرچه خودمان بیشتر مستعد نهوع خاصهي از رفتهار غیرعقلانهي )بهر اسهاس       

نهامیم( باشهیم، بها سههولت      الگوهای عقلاني خودمان، اين رفتارهای متفاوت را غیرعقلانهي مهي  

(. بر اين اساس گاه مها  1382و همچنین وبر،  1385ست يافت )وبر، توان به فهم آن د بیشتری مي

توان آن را فهمید و فهمي عقلاني از آن داشت و گاه بها   ايم، لذا مي با پديده/ رفتاری آشنا، مواجه

صورت بسته به شرايط ذهني و مستعدبودن ما بهرای    ايم، در اين ای متفاوت و ناآشنا مواجه پديده
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تهوانیم   از شهرايط مها، مهي     ی هرمنوتیكي آن پديهده  امر غريب و میزان فاصله ی ی همدلانه تجربه

فهمي از آن داشته باشیم. به همین خاطر اگر ما مستعد اين نوع مسیر همدلانهه بهرای تفههم يهک     

 توانیم فهم درستي از آن بدست آوريم. پديده/ رفتار نباشیم، نمي

تهوان انهواع تفههم را نیهز کهه وبهر        شد، ميوقتي امكان رسیدن به فهم مناسب وجود داشته با

کند داشته باشیم. به عنوان مثال وبر از تفهم تجربي و مستقیم معنای يک کنش صحبت  مطرح مي

ای آن کهنش و   ها و علهل زمینهه   توان تفهم تبییني نیز داشت و انگیزه ی بعد، مي کند. در مرحله مي

توان آنچه را که وبهر   به تفهم درست رسید، ميپديده و معنای آن را نیز بدست آورد. وقتي بتوان 

از طريق تفهم تفسیری رفتار اجتمهاعي، بهه تبیهین    »داند نیز انجام داد. از نظر وبر،  هدف تفهم مي

 (.1385:33توان رسید )وبر،  مي« های آن علل، سیر و معلول

ههای   تفهاوت توان به فههم چرايهي برخهي از     با اين الگوی نسبتاً مهم و در عین حال ساده مي

منصبان از فرهنگ مدرن و تمدن غرب پرداخهت. بهرای ايهن     موجود در درک متفكران و صاحب

خهان   ی ابوالحسن سفرنامه« نامه حیرت»کار دو نمونه متن را مورد بررسي قرار خواهیم داد: کتاب 

سیاح ی  مكالمه»ی اول قرن نوزدهم نوشته شده و اثر دوم، کتاب  ايلچي به لندن است که در دهه

( اثر میرزا سیدحسن کاشاني که در فضای قرن سیزدهم هجری و 1380« )ايراني با شخص هندی

خواهي ايرانیان نوشته شده اسهت. بهرای مقايسهه     ی مشروطه اوايل قرن بیستم و در تاريخ انديشه

شناختي نوع فههم در آنهها، ابتهدا بهه توصهیف مختصهر        اين دو سفرنامه و ملزومات و نقد روش

 از آنها خواهیم پرداخت و سپس بر اساس الگوی وبری آن را تحلیل خواهیم کرد: هرکدام

 : در حيرت مدرنيته غربي"به لندن  خان ايلچي ي ابوالحسن نامه: سفرنامه حيرت"
های فرانسوی، روسي و انگلیسي بود   ی دست قدرت اين سفرنامه در دوراني که ايران بازيچه

ن از موضع ضعف ايران در عرصه های سخت بر ايران نشااست. تحمیل قرارداد شده نوشته 

المللي دارد. نهايتاً در معادلاتي که انگلیس برای حفظ منافعش در هند و جلوگیری از قدرت  بین

ای امضا  نامه کند، تفاهم فرانسه و روسیه برای پیشروی از طريق ايران به سمت هند ايجاد مي

خان شیرازی از جانب پادشاه ايران به لندن  ابوالحسن( و طي آن میرزا 1809شود )در سال  مي

« واقعات غريبه»ی نويسنده، بیانگر  ( . اين سفرنامه، به نوشته20ه26نامه،  شود )حیرت فرستاده مي

(؛ هرچند نويسنده 48است که در اين سفر ديده است )قبلي، « شمار غرايب بسیار و بدايع بي»و 

)قبلي(، « پردازی و حسن مقال و امور اتفاقیه بود نه عبارت مقصود از تحرير، وقايع»مدعي است 
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گرايي تجارب خودش را بیان نمايد. از نظر او دلیل اين عنوانِ  و تلاش کرده است با نوعي واقع

اندازه دست  کنندگان اين اوراق را تعجب و تحیری بي سامعین و مطالعه»نامه اين است که  حیرت

 )قبلي(.« ی سفرا موسوم گردانید نامه ه حیرتداد، لهذا اين رساله را ب مي

ی قبلي از اروپا و  خان( تجربه اين کتاب در شرايطي نوشته شده که نويسنده )میرزا ابوالحسن

ی او در ايهران بها    کند؛ مواجههه  مشاهده آن نداشته و حتي بعد از سفر شروع به آموختن زبان مي

 اند. ظرايف زبان فارسي مسلط بوده هايي بوده که به بیان خودش، بسیار بر انگلیسي

ی آشهنای تهاريخي، بهدون     برای اين مسافر، لندن، سرزمیني دوردست، عجیب، بهدون سهابقه  

پذيری مردمي، بدون ارتبها  وسهیع    ی فرهنگ اشتراک زباني، بدون خويشاوندی فرهنگي و رابطه

ي آنها بهوده اسهت.   مردمي و همچنین با نوعي ذهنیت منفي نسبت به کفار فرنگ و دشمني تاريخ

رود، لهذا او بايهد پیهام شهاه      او به عنوان يک کارگزار و برای انجام يک مأموريهت بهه آنجها مهي    

ی لطهف پروردگهار،    الله، خهديو جههان، خسهرو نامهدار، نظرکهرده      جاه ظل جم»قدرقدرت ايران، 

« ل و الاحسهان العد الممالک بالسیف و السنان، باسط العرب و العجم، حافظ الاعظم، ملوک السلطان

ی قهدرت را در نهوعي نخهوت سیاسهي و      شاه قاجار را به آنجا برساند. او ايهن پشهتوانه   فتحعلي

ی خهودش نقهد    کجا از جامعهه  بیند. در هیچ خودش مي  شناختي نسبت به موقعیت اعلای معرفت

يشتن کند، جز در يک مورد: زنان. لذا او بدون پروبلماتیک فهم اين سرزمین جديد و نقد خو نمي

شهود کهه او ههیچ تلاشهي      خوبي ديده مي رود. اين مسئله  وقتي به به آنجا مي "ديگری"در آيینه 

کنهد. او در نهايهت مهدت کوتهاهي در لنهدن بهوده و        برای تبیین وضعیت آنها و وضع ايران نمي

ت کنند تا شاه آنجا وقهت ملاقها   الحیل، مأموران دربار انگلیس او را معطل مي چندماهي به لطائف

 به او بدهد.

، مناسب توضیح اين مواجههه و فههم ناشهي از آن    «حیرت»ی  ای بهتر از کلمه شايد هیچ واژه

برای اين کنشگر سیاسي ايران در برخورد با غرب نیست که هم در عنوان قرار گرفتهه و ههم در   

جای متن بیان شده است. او در مشهاهداتش بهیش از همهه در حیهرت زنهان فرنگهي بهوده         جای

گويد کهه فهلان    ی رفتار آنها مي اش نیز هست( و بارها از مشاهده چند مدعي سلامت اخلاقي)هر

کنهد. او   ( و دائماً اين مواجهه را تكرار و توصیف مهي 120)قبلي، « خالي از حیرت نبود»کارشان 

پس آن روز، به حسن زنان فرنگان خود را مشغول داشته، »نويسد:  در توصیف يكي از روزها مي

جها آورده،   فوج به سیر ما آمده، هر فوجي به لباسهي فهاخر ملهبس و تعارفهات بهه      نیز فوج ايشان
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های دلاويهز   ها داشته و عشوه گزيدند و با هم صحبت خنديدند و انگشت حیرت به دندان مي مي

(. زنان آنجا بسهیار  122)قبلي، « ربودند های ياران را مي دل»( و زنان آنجا 124)قبلي، « نمودند مي

(. تنهها  162)قبلي، « انجمن را هر يک به شمع جمال خويش افروختند»سیما توصیف شده که  هما

خواند، حیرت از مهارت و زيبهايي و   حیرتي که ايلچي را به تأمل انتقادی در باب خويش فرا مي

پردازد و در جواب نقد يک  آوری زنان فرنگي است که در دو جای متن به نقد زن ايراني مي زبان

مهن در جهواب   »گويهد   ها مهي  ی فرنگي نگلیسي به مستورکردن زنان در ايران و برتری شیوهزن ا

بسته و همچو مرغي که در قفس حبس  ی شما بهتر است؛ از رهگذر اينكه زن چشم گفتم، طريقه

شوند، و چون رهايي يابد قوت پرواز به طرف گلشن نهدارد و زن پرگشهوده بهه مصهداق اينكهه      

( در 162هه 3)قبلهي،  « اند، به هر کمالي آراسته گردند... د و سیر گلستان کردهان مرغان گلشن ديده

ام  تعالي شأنه علیم و خبیر است که مكرر من آرزو از خهدا کهرده   حق»نويسد  جای ديگری نیز مي

و سهپس از فضهايل و   ...« ور گرداند  که کاش نسوان ايران را به عفت و عصمت زنان انگريز بهره

 (.194گويد )قبلي،  نان انگلیسي ميکمالات اخلاقي ز

او در جای ديگری از میزان آگاهي مأموران انگلیسي به زبان فارسي، فرهنگ ايرانهي و حتهي   

هها را   « گردون صاحب»کند و بسیار آن  مي« حیرت»شان نسبت به علما و دانشمندان ايراني،  آگاهي

لاني و تبیهین تفهمهي ايهن خصهايص     وقت به دنبال تبیین عق (. او هیچ130و133ستايد )قبلي،  مي

ی امری غريب و متفاوت رفته؛ امهری کهه    ها و نقد خويشتن نیست. او صرفاً به مشاهده انگلیسي

ذهن او به دلیل آنكه اسیر ساختارهای فرهنگهي ايرانهي و معتقهد بهه برتهری آن ساختارهاسهت،       

آشنا نیست. او بارها از امهور  فهم ذهني و فهم تبیني اين رفتارهای نا« مستعد»چندان به قول وبر، 

( همانطور کهه  165)قبلي، « در آن، عقل حیران بودی»کند که  هايي صحبت مي و آداب و معماری

اشاه کردم او به هیچ وجهي به دنبال تفهم تبییني ايهن فرهنهگ و تمهدن فرنگهي و حتهي نسهبت       

ذهنهي، نتوانسهته بهه تفههم      استعماری آنها با ايران نبوده؛ شايد به تعبیر وبری، او با ايهن شهرايط  

 ی بعد به تفهم تبییني آن نائل آيد. ی امر غريب و ناآشنا برسد، تا بتواند در مرحله همدلانه

ی کوتاه و از بالادست و از موضع برتر نسبت به فرهنگ انگلیسي به مثابه يک فرهنگ  تجربه

پیونههدخوردن بهها آور اسهت؛ حیرتههي کههه بهه شههیفتگي و بعهدها     ناآشهنا، بههرای او بسهیار حیههرت  

شود. خاطرات  ی درآمد ثابت از طريق کمپاني هند شرقي ختم مي فراماسونری انگلیسي و سهمیه

ی او از بناهها و تأسیسهات    گذرانه ی ايلچي به توصیف همین مشاهدات تفريحي و وقت سفرنامه
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و  ی آنهها  ی کشهور يها علهل توسهعه     آنكه فهمي در راستای ههدف توسهعه   گذرد، بي ها مي فرنگي

 شان با ايران داشته باشد. رابطه

 : ترجمه مدرنيته هندي براي ايرانيان "ي سياح ايراني با شخص هندي مكالمه"
دهد. يعني در زماني که  اين کتاب در شرايط تاريخي کاملاً متفاوت و در سرزمیني ديگر رخ مي

بي را از خلال مدرنیته ايرانیان مواجهه بیشتری با غرب داشته و مهمتر از همه اينكه مدرنیته غر

خواهي ايرانیان و  کنند. از لحاظ تاريخي اين کتاب در جريان مشروطه شرقي در هند تجربه مي

بیداری سیاسي و اجتماعي آنها برای توسعه و آباداني کشور تألیف شده است. اين کتاب هرچند 

صداق اين تمدن و به نوعي مقايسه نهادها و وضعیت ايران با تمدن غربي است، اما تجلي و م

بیند. به عبارت  مي -هند-فرهنگ مدرن را نه در خود غرب، بلكه در سرزمیني مجاور و آشنا 

منصبان ايراني متوجه  سو در شرايطي است که ذهن متفكران و صاحب ديگر اين کتاب از يک

 فرهنگ جديد و اصلاحات است و از سوی ديگر در سرزمین همسايه و آشنای هند، اين مواجهه

 دهد.  هندی رخ مي -با تمدن مدرن انگلیسي

ی  ای برای تمدن ايراني داشته است. رابطه هند به عنوان يک سرزمین همسايه، خصايص ويژه

ی زيهادی از نخبگهان و مهردم ايرانهي در      تاريخي ايران و هند بسیار وسیع و تنگاتنگ بوده، عهده 

هنگ و زبان فارسي، فرهنهگ و زبهان   اند و نزديک به هشت قرن فر کرده سرزمین هند زندگي مي

های هندی )بويژه حكام مسلمان( بوده است. از سهوی ديگهر، هنهد     رسمي دربار و فكر حكومت

ی کامل بود و بسیاری از نهادههای مهدرن انگلیسهي در آن پاگرفتنهد. هرچنهد ايهن        يک مستعمره

برای برساختن مدرنیته هندی نهادهای مدرن، ابزار کار استعمارگران بودند، اما مصالح لازم را نیز 

 هايش( فراهم کردند. ها و شیريني ی تلخي )با همه

ها در هند زندگي کرده بودنهد. میهرزا سیدحسهن     ی کاشاني سال تر از همه اينكه خانواده مهم

ی  شهناخته و ههم بهه دلیهل تجربهه      کاشاني مؤلف کتاب، هم سرزمین و تمدن ايران را خوب مهي 

ی در حهال اسهتقرار هنهدی را     سرزمین هند، آن سرزمین و مدرنیتهه  ی وسیع و عمیقش از زيسته

دقهت بهر مسهائل     نويس و منتقد بهوده و بهه   تر از همه اينكه او يک روزنامه شناخته است. مهم مي

های آن متمرکز بوده است. او به دلیل شناخت اين دو سنت فرهنگي و آشنايي  حل اجتماعي و راه

، توانسته از روش ديالوگ يا مكالمه استفاده کند. کهل مهتن، يهک    و تجربه زيسته با هر دوی آنها

ديالوگ تاريخي و هرمنوتیكي با سنت مدرن در سهرزمین آشهنای هنهد اسهت؛ بهه همهین سهبب        
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گیهری   های اسهتعماری در حهال شهكل    ی حضور استعمار و از طريقه واسطه مدرنیته هندی )که به

التبه نويسنده اين متن، به مثابه يک واسطه و مترجم است( برای ايران نسبتاً قابل فهم و آشناست. 

شناسد و هم تمهدن ايرانهي. در    فرهنگي است، که هم تمدن هند و مدرنیته هندی را به خوبي مي

 کند.   مند او به فهم انتقادی در دو طرف کمک بسیار مي اين میان ذهن خلاق و فعال و مساله

لاق اروپايي، آسیايي را چندان مفید نتواند شد، ی عادات و اخ تذکره»هرچند از نظر نويسنده 

)سیدحسهن کاشهاني،   « انهد  بههره و نصهیب   چه، اههالي آسهیا از غالهب آن عهادات و اخهلاق، بهي      

نويسهد او تهلاش دارد موضهوعي را کهه      ی کتابش مي (. همانطور که نويسنده در مقدمه22:1380

به طريق سهاده ...  »ی هندی(،  تهی زيست در فضای مدرنی واسطه برای خودش قابل فهم است )به

ی اصلي آنسهت کهه    بیان کند که تا برای مخاطب ايراني هم قابل فهم باشد. نكته« و به زبان ساده

ی آن بهه   پروبلماتیک اصلي نويسنده در اين کهار، فههم تبیینهي فرهنهگ جديهد پیشهرفته و ارائهه       

ی اصلي اقتصهاد، سیاسهت    مخاطب ايراني است طوری که سبب اصلاح امور شود. او چند مسئله

دهد و از اين طريق هم تصويری تحلیلي و انتقادی از  و عدالت و شريعت را مورد بحث قرار مي

ی عملكهرد آن   دهد و هم تصويری تحلیلي از وضع مطلوب و شهیوه  ايران و وضع موجودش مي

او نهوعي   نمايهد. رويكهرد   انگلیسي )مدرنیتهه هنهدی( ارائهه مهي     -در آيینه نهادهای مدرن هندی

نگری انتقادی است، لذا اگر از محاسن ايران و نخوت ايراني در فههم فرهنهگ خهودش     خويشتن

ی هنهدی اسهت و    گويد، برای نقد آنست. اين کتاب تصوير انتقادی از فرهنگ ايراني در آينهه  مي

در کند. به عنهوان مثهال در حهالي کهه      ای انتقادی بیان مي منطق اين فرهنگ و سیاست را به شیوه

ی  رعیت، سگ کیست ... رعیت يعنهي بنهده  »تصوير فرد ايراني از مردم و رعیت اينگونه آمده که 

درم دولت ... هر حاکم پیروزی مالک رقاب رعیهت اسهت. اگهر هسهتي ههر يهک از رعايها را         بي

( در حالي کهه طهرف هنهدی از    36)قبلي، ...« بخواهد آتش بزند، کسي قدرت ندارد بگويد چرا 

انگلیسي و اهمیت حق رعیت در آگهاهي   -ی هندی انین آشكار در سیستم مدرنیتهصراحت و قو

گويد. هرچند در همان سیستم هندی نیهز نقهدی ضهمني بهر      و احقاق حقوقش در آن سیستم مي

بهرد و دولهت ايهران دسهت را بها سهاطور قطهع         دولت انگیس سر را با پنبه مي »انگلیس دارد که 

ی حقهوق و قهوانین    منهدی سیاسهت انگلهیس و مسهئله     همیت قهانون (، اما بر ا56)قبلي، « کند مي

 کند. ی مردمش تأکید مي الاجرايي برای همه  لازم
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تهوان آن را   کنهد کهه مهي    ای اشاره مي کاشاني در جايي ديگر در نقد شخصیت ايراني به نكته

يرانهي  منصبان ايراني دانست. او بر غرور و نخوت ا گونه از غرب توسط صاحب دلیل فهم حیرت

صفت جبلي ايرانیت که عدم مجابیهت اسهت، نگهذارد    »کند:  به عنوان عامل انسداد فهم او ياد مي

« که به ناداني خود اقرار نموده، تسلیم شود، و از آن طرف هم راه جواب را بر خود مسدود ديده

 (. نويسنده بسیاری از خصايص فرهنگ و سیاست ايراني را که موجب وضع آن زمهان 59)قبلي، 

ی اين خصايص، نگاه غرورآمیز ايراني به تاريخ باشكوه  کند؛ از جمله کشور گشته، بیان و نقد مي

پذيری، حقوق نابرابر برای اقشار مختلف، عدم اجرای درست  باستاني، غفلت از حال، عدم قانون

در  منطقي نظم سیاسهي  ها، عدح رواج عدالت عمومي و .... هستند. او به ناپايداری و بي مجازات

ها سهر کهار متناسهب بها خودشهان نیسهتند، ايهن مسهئله، علهت           کند که چون آدم ايران اشاره مي

های ايران را  اصول حكومت»کند که  های کلي شده است و از زبان شخص هندی بیان مي خرابي

)قبلهي،  « شود بینم که حالا دزد است، يک ساعت ديگر وزير مي خیلي شبیه به وضع شاهبازی مي

« در مملكت ما نه افعال نیک معلوم است، نه کردار زشت معهین »نويسد  جای ديگر مي (. در162

متشهرعین  »دهد که  خوبي درک غلط ايرانیان از امور فرنگي بالاخص قانون را نشان مي او حتي به

کننهد قهانون    ی منكرات و شیوع فواحش و ...، جهال خیال مي کنند که قانون يعني اباحه تصور مي

پندارنهد   نمودن ايرانیان؛ دولتیان همچو مهي  شدن؛ و اجرای قانون عبارتست از فرنگي ييعني فرنگ

کشیدن ... . هرکس اين لفظ را  که قانون يعني سلب اختیارات مطلقه از ايشان و آنان را به سلاسل

ي (. اين کتاب به نحو بسیار زيبهاي 219)قبلي، « به زبان آورد گويا کفر گفته و يا زندقه بافته است

پس از معرفي عمیق و همدلانه مدرنیته هندی، بواسطه نظر در آينه هند، فرهنگ ايراني را به نقد 

 دهد. کشد و افكار اصلاح آن را نیز ارائه مي مي

 گيري: تاريخ مندي تجربه مدرنيته ايراني تحليل و نتيجه
ست. همانطور که ی فهم فرهنگ مدرن يا تمدن غربي نی آنچه که در اين نوشتار مهم است، نتیجه

های رسیدن به فهم و شرايط اين  ها و مسیر در مقدمه اشاره کردم مقصود من تأملي در باب روش

ی ايران با غرب را از  شان بر نتايج اين مواجهه و فهم بوده است. آنچه که مواجهه مسیر و تأثیر

ت، تغییر شرايط اين گران و متفكران اين فهم نیس رساند، صرفاً تغییر کنش حیرت به مكالمه مي

ی جغرافیايي آنها و شرايط زماني  های آن و در نهايت تغییر زمینه مواجهه، و همچنین پروبلماتیک

خان ايلچي در سرزمیني  و تاريخي فرهنگ مدرن و فرهنگ ايراني است. مواجهه ابوالحسن
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بدون دوردست و غريبه، بدون فضای زيست فرهنگي مشترک، بدون زبان واسط و مشترک، و 

پروبلماتیک توسعه و آمادگي ذهني مواجهه گر، و در فضای نخوت ايراني نسبت به محوريت 

سلطان ايران در جهان، رخ داده است. به همین دلیل آنچه که ايلچي ايران از غرب و انگلیس و 

جای  فهمد، حیرتي است که از مواجهه با زنان آنها در جای های مختلف تمدن بورژوازی مي رويه

دهد. او هدف نقد جامعه و انسان ايراني را ندارد و چون قادر )و شايد  ابش خود را نشان ميکت

ی غرب را  متمايل( به مكالمه يا ديالوگ با سنت غرب و فرهنگ مدرن نیست، توان نقد در آينه

توان گفت ايلچي با امر آشنايي مواجه نشده است؛ از سوی ديگر مستعد و  ندارد. در نهايت مي

تواند فهمي  ماند و نمي يل به فهم اين امر غريب هم نبوده و لذا در وادی حیرت باقي ميمتما

انگلیسي ارائه دهد. حتي آنجا که  -ذهني از اين فرهنگ مدرن و تمدن غربي -همدلانه و عقلاني

ی ملاقات با شاه انگلیس(، به هیچ وجه به ياد نقد سنت  بیند، )مثلاً در لحظه ها را مي تفاوت

 کشد. افتد، بلكه سنت انگلیسي را نقد و شايد تمسخر مي لي و پرطمطراق ايراني نميتجم

کاشاني در زمان و مكان ديگر و در شرايط تاريخي و فرهنگي ديگری به فهم فرهنگ مهدرن  

شناسهد؛ لهذا    پردازد. او در ايران و هند زندگي کرده و هند انگلیسي را عمیقهاً مهي   و انگلیسي مي

تواند فهمهي عقلانهي و ذهنهي بدسهت آورد. از سهوی       سادگي مي آن را بفهمد بهخواهد  وقتي مي

تر از همه آنكهه سهخنگويان ههر دو     ديگر هند، فرهنگي نزديک و آشنا به سنت ايراني است. مهم

گويند. شخصیت هنهدی در مهتن نیهز     انگلیسي( به زبان فارسي سخن مي -سنت )ايراني و هندی

خواهي سبب شهده   ايلچي او دائماً بايد ترجمه کند. فضای مشروطهزبان است، اما در متن  فارسي

يهابي مشهكلات در    ناظر ايراني، به دنبال نقد وضع موجود و اصلاح آن باشد. او به دنبهال ريشهه  

 درون و حل آنهاست.

ی اسهتعماری   ( در باب عدم توجه متفكران ايراني به رويه1368شايد با توجه به کار حائری )

توجهي را در عدم وجود پروبلماتیک نقد غرب برای ايرانیان دانسهت. هرچنهد    ين بيبتوان دلیل ا

انهد،   توجه نبوده دهد آنها به استعمارگری غرب هم بي ای برخي متفكران نشان مي اظهارات حاشیه

ی ديگر نیز در پس ذههن ايرانهي    توجهي به استعمار خارجي، يک نكته اما گويي علاوه بر اين بي

توجهي او به غرب شده است؛ از نظر او، قهدرت حهاکم در سهنت ايرانهي، ههر       بي بوده که سبب

کرده است، و رعیت را حهق انتقهاد بهر او نیسهت؛ جامعهه و مهردم در بهتهرين         کاری خواسته مي

ديده است و گاه فريب انگلهیس   حالت، انگلیس را نیز )به عنوان رفیق حاکم در چپاول مردم( مي
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شهدن   ی مها در مسهتعمره   عبارت ديگر برای مردم و برخي متفكران، مسئله اند. به خورده را نیز مي

توسط انگلیس ناشي از آنها نیست، ناشي از حكام فاسد است، لذا دائما به حكام ايراني و نقهد و  

شهد ايهن    گهری نیهز سهبب مهي     اند. از سوی ديگر پروبلماتیک اصهلاح  کرده اصلاح آنها توجه مي

آگهاه و تحلیلهي    گهذاری نهاخود   رن و تمدن غرب، با نوعي تمهايز متفكران در خوانش فرهنگ مد

حل نجهات ايهران نگهاه کننهد. آنهها در ايهن        ضمني، بر وجه فرهنگ مدرن به عنوان راهكار و راه

انهد.   سازی فهم آن برای ايرانیهان تأکیهد داشهته    خوانش و تفهم غرب، بر فرهنگ مدرن و عقلاني

ی بها غهرب،    و گفتماني حاکم بر متفكهران در مواجههه  شايد اين شرايط ذهني و فضای فرهنگي 

 ی استعماری بوده است. توجهي آنها نسبت به رويه عامل مهمي در بي

ی ايراني و آشنايي ايرانیان با تمدن غهرب   ی مدرنیته توان گفت برای فهم تجربه در نهايت مي

م ايهن موضهوع را بهه    های کلي و کهلان کهه تمها    گرايي و فرهنگ مدرن، لازم است فارغ از تقلیل

...( ری از فرهنگ غرب و ياای محو بخشي از آن )تأکید بر گروهي از روشنفكران يا تأکید بر ايده

ههای جغرافیهايي،    بنهدی  های مختلف اين مواجهه بر اسهاس تقسهیم   دهد، به درک بخش تقلیل مي

نشان دههیم کهه در   شناختي و ... بپردازيم. در اين نوشتار سعي کرديم  تاريخي، فرهنگي و جامعه

ی سهیاح ايرانهي بها شهخص      نامه و مكالمهه  ی ايرانیان با مدرنیته و غرب، )حیرت دو متن مواجهه

شناختي بر نتايج ايهن رخهداد    جامعه -های فرهنگي هندی( چگونه عامل جغرافیا و تاريخ و مولفه

متر اينكهه چگونهه   گذار بوده است و مه بندی تفهم ايرانیان از غرب و مدرنیته تأثیر فهم و صورت

ی شرايطي که منجهر شهده کهه     واسطه تحول اين عوامل سبب شده از حیرت به مكالمه برسیم. به

ی ايران با مدرنیته و غرب در بستری آشنا، يعني هند، به مكالمه برسد، نشان داده شد کهه   مواجهه

رافیای اصهلي  ی حضوری و مستقیم با غرب و مدرنیته در جغ شايد علاوه بر تلاش برای مواجهه

خويش، لازم است به اشكال غیرغربي مدرنیته نیز توجه بیشتری شود؛ چراکه در مهواردی ماننهد   

ی شهرايط   پذيرتر باشد. مقايسهه  تر و فهم تواند برای ما آموزنده ی هندی مي ی مدرنیته هند، تجربه

سمت مكالمهه و  دهد فهم ايراني هرچه بیشتر به  تاريخي دوران حیرت تا دوران مكالمه نشان مي

وگوی هرمنوتیكي سنت ايراني و غربي و مدرن حرکت کهرده، تفههم ايرانهي هرچهه بیشهتر       گفت

های  ی تجربه واسطه مستعد فهم اين امر متفاوت و بیگانه شده و امروزه علاوه بر تفهم همدلانه به

هرچهه   ی فرهنگ مدرن، امكان تفهم عقلاني نیز وجود دارد. بهه عبهارتي لازم اسهت کهه     گسترده
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توانهد منجهر بهه     انجامد به سهمت شهرايطي کهه مهي     بیشتر از شرايط مواجهه ای که به حیرت مي

 مكالمه شود، حرکت کرد.  

 و مآخذ  منابع
 ( سفر به لرستان، الموت و ايلام، علي محمد ساکي، تهران: علمي.1364استارک، فريا ) 

 ( ايران بین دو انقلاب، احمد گل1382آبراهامیان، يرواند ) محمدی، تهران: ني 

 ( انقلاب مشروطه1379آفاری، ژانت ) ی ايران، رضا رضايي؛ تهران: بیستون 

 ( غربزدگي؛ تهران: فردوسي1357احمد، جلال ) آل 

 مرکز تحقیقهات تخصصهي حسهابداری و    1900-1970( اقتصاد ايران از 1363ير، جورج ) باری،

 حسابرسي، تهران: چاپ پرچم.

 ( تجرب1383برمن، مارشال ،)ی مدرنیته، مراد فرهادپور، تهران: طرح نو  ه 

 ( روشنفكران ايراني و غرب، جمشید شیرازی، تهران: فرزان روز 1378بروجردی، مهرزاد ) 

 ( سفرنامه بلوشر، کیكاووس جهانداری، تهران، خوارزمي.1369بلوشر، ويپرت ) 

 ( ايرانیان و انديشه1383بهنام،جمشید ) ی تجدد ؛ تهران: فرزان روز 

 ( سفرنامه پولاک، کیكاوس جهانداری، تهران: خوارزمي.1368لاک، ياکوب ادوارد )پو 

 ( اخذ تمدن خارجي، تهران: فردوس 1379زاده، سیدحسن ) تقي 

 ( سفرنامه جكسن، منوچهر امیری و فريدون بدره1369جكسن، آبراهام ) .ای، تهران: خوارزمي 

 ( نخستین رويهارويي 1378حائری، عبدالهادی )  ی تمهدن   گهران ايهران بها دو رويهه     يشهه ههای اند

 بورژوازی غرب، تهران: امیرکبیر 

 ( تشیع و مشروطیت در ايهران و نقهش ايرانیهان مقهیم عهراق، تههران:       1381حائری، عبدالهادی )

 امیرکبیر 

 ( سفرنامه پیترو دلاواله، شعاع1370دلاواله، پیترو ) .الدين شفا، تهران: علمي فرهنگي 

 ( آ1362سرنا، کارلا )اصغر سعیدی، تهران: زوار. ها در ايران، علي دمها و آيین 

 ( شرق1371سعید، ادوارد )  شناسي، عبدالرحیم گواهي، تهران: نشر فرهنگ اسلامي 

 ( هراس بنیادين: اروپامداری و ظهور اسهلام 1379سعید، بابي )     گرايهي، غلامرضها جمشهیديها و

 موسي عنبری، تهران: دانشگاه تهران

 ( سیاحتنامه شاردن، اقبال همائي، تهران: طوس.1375شاردن، ژان ) 

 ( ديباچه1380طباطبائي، جواد ) ی انحطا  در ايران، تهران: نگاه معاصر  ای بر نظريه 

 ( سفرنامه اوژن فلاندن، حسین نورصادقي، بي1324فلاندن، اوژن ) تا. جا، بي 
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 ( دولت، جامعه1381کمالي ، مسعود  ) اصر، کمال پولادی؛ تهران: ی مدني و نوسازی در ايران مع

 باز.

 ( اقتصهاد سیاسهي ايهران: از مشهروطیت تها پايهان پهلهوی،        1383کاتوزيان، محمدعلي همايون )

 محمدرضا نفیسي و کامبیز عزيزی، تهران: مرکز 

 ا... منصوری، تهران. تا( سه سال در ايران، ترجمه ذبیح گويینو، کنت. دو )بي 

 ( مكالم1380میرزا سیدحسن کاشاني )ی سیاح ايراني با شخص هندی، به تصحیح غلامحسهن   ه

 میرزا صالح ، تهران: کوير

 ( تاريخ بیداری ايرانیان، تهران: امیرکبیر1384الاسلام کرماني، محمدبن علي ) ناظم 

 ( روش1382وبر، ماکس ) شناسي علوم اجتماعي، حسن چاوشیان، تهران: مرکز 

 ( مفاهیم اساسي جامعه1385وبر، ماکس ) احمد صدارتي، تهران: مرکزشناسي ، 

 ( رويارويي فكری ايران با مدرنیت، مهدی حقیقت1382وحدت، فرزين ) خواه، تهران: ققنوس 

 ( تاريخ اجتماعي ايران در عهد قاجار، جمشید دودانگه و مهرداد 1363ويلس، چارلز جیمس )

 نیكنام، تهران: زرين.

 
 


