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 چکیده
ي تاريخي ايران، رويکرد اقتصاد سیاسي غالب بوده است. اين رويکرد عامدانه از  هاي توسعه بر ديدگاه

و رفتارهاي اجتماعي مردمي در فهم تحولات توسعه ممانعت کرده است. اقتصاد حضور فرهنگ 

سیاسي،  -ي اشکال تکثر يا تمرکز ثروت، طبقات اجتماعي و مطالبات فرهنگي سیاسي تقريبا براي کلیه

 تعیني سیاسي )بامحوريت مفهوم قدرت( و تاحدي محیطي قائل است. 

از وجاهت دانشگاهي و  استبداد ایرانیي  یاسي، نظريهي اقتصاد س هاي زيرمجموعه در میان نظريه

هاي همايون  حاصل تلاش آن بیشتر هارتکه اششهرت مطبوعاتي بیشتري برخوردار است. اين نظريه 

و  حقوق و مالکیت( نبود) فقدان نهاد قرارداد ،نیافتگي ايران بررسي علل توسعه در، کاتوزيان است

 داند.  وري ميمحرا  )فقدان قانون( وجود استبداد

قانوني، فقدان  ي استبداد اين است که درتشريح دلايل استبداد، بي از جمله ابهامات در نظريه

تر سامان  معناي دقیق انباشت وحقوق مالکیت در ايران، شرايط اجتماعي و فرهنگي جامعه و به

يراني که روي ديگر ا« استبداد»گیرد و با طرح مفهوم  ي ايراني را ناديده مي هنجاري جامعه-حقوقي

گرايي غربي است، در درون خود نوعي الگوبرداري تحولات اقتصادي جامعه غربي را  ي قانون سکه

گرايي اقتصادي حاکم بر اين ديدگاه، باعث شده است که واقعیات توسعه  چنین کل کند. هم دنبال مي

 اطق مختلف کشور تحلیل کند.اي حاکم بر من در ايران را بدون تعیین شان فرهنگ ديني و نظام قبیله

گرايانه و  در اين نظريه، ابعاد نخبه« ملت -دولت»ي  و دوگانه« استبداد»ي حاضر با نقد مفهوم  مقاله

 دهد. مي گريز آن را نشان مردم

گرايي،  هنجاري، نخبه-نیافتگي، اقتصاد سیاسي، سامان حقوقي استبداد ايراني، توسعه واژگان كلیدی:
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 قدمهم
ي غربي در  هاي متقدم جامعه ي رويارويي ايران با پیشرفت ي توسعه در ايران، حول نحوه انديشه

هاي  میلادي( شکل گرفته است. اولین تماس 18و  17قرن دهم و يازدهم هجري شمسي )قرون 

د. در هاي هند شرقي، هلند و بريتانیا در اواخر قرن دهم ه.ش. برقرار ش بازرگاني ايران با کمپاني

نشیني و  هاي دهم و يازدهم، اقتصاد کشور، اغلب کشاورزي مبتني برکوچ اوج اقتدار ايران درسده

هاي بافندگي )قالي و حرير(، چیني  المللي فرآورده اي و بین جانشیني بود. اما دادوستد منطقه يک

جوششي ي صفوي، که بیشتر  گرا در دوره و ظروف فلزي نیز رواج داشت. اين تحولات توسعه

ي اقطاع و فرايند اشرافي شدن  رويه»ي ايراني بود، در اثر عوامل مختلف از جمله  از درون جامعه

نبود نهاد و ضوابط »(، 1378زاده  ؛ رجب1345، 1363)لمبتون « سالاري در جامعه يا اشرافي

؛ 1378 )فوران« موقعیت استراتژيک و تحت تهديد ايران»( و 1378)کاتوزيان « قرارداد و مالکیت

 ( متوقف شد.1377ديگار و همکاران 

ي نفوذ امپراتوريهاي ايران،  در عصر صفوي، نظام جهاني توسعه در قلمروهايي دور از حوزه

زا، به  عثماني و چین بود. به همین دلیل ايران اين سده با تحولات و دستاوردهايي نسبتا درون

داري  اقتصاد جهاني سرمايه "خارجي ي عرصه"بخشي از»عبارت ديگر  غرب وابستگي نداشت. به

 (. 603 -4، 1378)فوران « در حال پیدايش بود

کند. در اين دوره  دوران قاجار، جامعه و فرهنگ ايراني تحولاتي نسبتا نوين را تجربه مي در 

(، 31، 1381؛ کدي 16، 1377)ديگار و همکاران « افزايش پايداري سرزمین و حکومت )تمرکز(»

نزاع و »(، 38، 1381؛ کدي 20-25، 1362)عیسوي « هاي اغلب محلي کشيها و سر شورش»

، 1380)بشیريه« رقابت براي تصاحب و تمرکز منابع قدرت در فقدان دولت و کنترل متمرکز

(، 31، 1377)آبراهامیان « اي اي، روستايي و قبیله هاي محله فراواني وگوناگوني سازمان»(، 16

پول، گرايش به استقراض خارجي و دادن امتیازات گسترده به  رکود نسبي اقتصاد، کاهش ارزش»

هاي  ترين ويژگي ( مهم14-16، 1378؛ رزاقي 180-1، 1378؛ فوران 1365)عیسوي « بیگانگان

 دادند. اجتماعي، سیاسي و اقتصادي ايران را تشکیل مي

هاي نوسازي چندجانبه صورت گرفت که عمدتا پاسخي به  در عصر پهلوي فعالیت

ضائات جهاني و سپس اقتضائات ملي بودند. در اين دوره، ادغام ايران در نظام جهاني، شرايط اقت

 داري دولتي، را براي کشور به ارمغان آورد. دولت براي تحقق الگوي سرمايه« ي وابسته توسعه»
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ي آن،  برد صنعتي کردن، جايگزيني واردات و انقلاب سفید را در پیش گرفت که درنتیجه راه

گرا تبديل  اي شهري و غرب بايست به جامعه باره مي مدار ايراني به يک ه روستانشین و عرفجامع

هاي اقتصادي، فرهنگي و سیاسي  برد ايجاد دوگانگي ساختاري در بخش شود. پیامد اين راه

ي فرايند  هاي زندگي افراد جامعه نیز بروز پیدا کرد. يعني نتیجه ترين لايه کشور بود که در جزيي

هاي  گوني و ناپايداري و عدم توازن میان نیروها و بخش ناهم»سعه در بافت اجتماعي ايران، تو

؛ امجد 1378؛ فوران 1378؛ استمپل 1377بود )آبراهامیان « اجتماعي و اقتصادي و سیاسي جامعه

1381.) 

هاي اقتصاد و  طور کلي، اقدامات نوسازي در اين عصر باعث دوگانگي مشهود در عرصه به

هاي اجتماعي اين دوران، احساس تعلق به  هاي فکري شد. درنتیجه پويش هنگ و قالبفر

هاي  تر مانند گروه هاي بزرگ هاي اولیه مانند خانواده و قبیله و طايفه به گروه هويت، از گروه

  هاي بزرگ منبع تحولات اجتماعي ازجمله رو اين گروه قومي، ملي و مذهبي منتقل شد. ازاين

هاي مخالفي که در عصر پهلوي ايجاد شد،  ها و جنبش مي شدند. در میان گروهانقلاب اسلا

ورزيد. از مظاهر  ي غربي آن مخالفت مي معناي تجربه گرايي غلبه يافت که با توسعه به اسلام

هاي  گرايي، نظارت بر شیوه گفتمان انقلاب اسلامي، تاکید بر اصالت فرهنگ، خانواده، جمع

هاي فکر و زندگي اجتماعي، مبارزه با مظاهر  کردن شیوه ر ارزشي منظو زندگي، کوشش به

 لیبرالیسم غربي و ناسیونالیسم مدرن بوده است.

 ی تاریخی در ایران منظرهای توسعه 

عمدتا ازمنظر  نظري مختلف مفروضات ها و نیافتگي ايران، منظرها، استدلال توسعه در توضیح

هاي  ي مقولاتي هستند که ماده ضات و قضايا، دارندهبیشتر اين مفرواست.  مطرح شده اقتصادي

ي اشکال تمرکز يا تکثر ثروت  اقتصاد سیاسي براي کلیه  دهند. مي اصلي اقتصاد سیاسي را تشکیل

ها و مطالبات )احزاب و  )انباشت(، تمرکز يا تفرق اقشار اجتماعي )طبقات(، تمرکز يا تفرق ايده

ي دوم تعییني  یین سیاسي متاثر از سامان قدرت و در درجهي اول تع هاي سیاسي( در درجه گروه

محیطي قائل است. درواقع مفاهیم تولید، انباشت، قدرت، دولت، طبقات اجتماعي، کار و سرمايه 

مراحل تحول و ترين مقولات کاربردي اقتصاد سیاسي هستند. وفاداران به اين رويکرد،  مهم

ديگر هاي تاريخي  دوره کنند آن را در مي ه و تلاشرا عام فرض کردتکامل اقتصاد سیاسي غرب 

 رديابي کنند.  کشورها
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نیافتگي ايران،  ي اقتصاد سیاسي در فهم توسعه ترين رويکردهاي زيرمجموعه يکي از قديمي

بخش زيادي از  اطلاق فئودالیته بر ،ديدگاه در اينرويکرد موسوم به مارکسیسم کلاسیک است. 

محدود،  يموارددر ها اقتصاد سیاسي ايران را جز  آن بیان ديگر، ر است. بهتاريخ ايران کاملا آشکا

شده در اين ديدگاه عبارتند از:  استفاده اساسيمفاهیم اند.                  هتولید فئودالي ديد ي تحت تسلط شیوه

 غیره.داري، فئودالیسم، بورژوازي، امپريالیسم، ارباب و رعیتي، تضاد طبقاتي و  برده

 ،(1354؛ 1380) گلوسکاياپیروسي نظیر  شناسان ها و مطالعات برخي ايران لاشت

در دفاع از اين رويکرد ( 1354ياکوبوسکي، بلنیتسکي و استرويوا ) ،(1354) پطروشفسکي

 اساسآمده است. بر تاريخ ايران هاي اين افراد در کتاب استدلال ي هعمد اند. صورت گرفته

داري به سوي فئودالیته و  تطوري تاريخ ايران حرکت از بردهمراحل  ،استدلال اين محققان

داري در ايران است.  برده ي دوره ،ماد و هخامنشي و اشکانیان هاي بورژوازي بوده است. دوره

داري غالب بوده است. اين   در دوران هخامنشي و اشکاني برده»پیگلوسکايا مدعي است که 

« تر درآمد يافته پدرشاهي بود و بعد به اشکال تکاملشکل بردگي خانگي  به نخست ،داري  برده

داري مقام  عهد ساسانیان نیز برده»چنین مدعي است که در  (. وي هم125 ،1380)پیگلوسکايا 

هاي تکامل مناسبات فئودالي و اهمیت  اين دوره، زمینه. »(165، )همان« مهمي در ايران داشت

هاي پنجم و ششم  نهضت مزدکیان در فاصله سده»... (192)همان، « کند يافتن شهرها را ايجاد مي

-195 ،)همان« است دايش نظم جديد فئودالي بودهداري و پی میلادي يکي از عوامل حذف برده

 (.238و  191

سقوط حکومت  ي خلفاي عرب و دورهي  هازنظر اين دسته محققان، ايران در زمان سلط

)پیگلوسکايا و  کند را طي مي «کاملي فئوداليت ي دوره» میلادي، سیزدهمخلفا، از اواسط قرن 

تا  چهاردهمآغاز قرن  مغول از ي سلطه ي دوم و سوم(. پايان دوره هاي فصل ،1354همکاران 

دوران »ايران است.  استحاله و فروپاشي فئودالیسم در ي هاي بر دور پايان قرن پانزدهم، مقدمه

ي  ههاي افشاري و زنديه، دور ي حکومتگیر هاي اول اين سلسله و شکل ويژه سال صفويه به

 ي دوره»(. قرن نوزدهم )دوران قاجار( 9فصل ، )همان« ايران است انحطاط کامل فئودالیسم در 

پهلوي مصادف  ي آغاز دوره»، و(629، )همان «مستعمره حاکمیت نوعي بورژوازي وابسته و نیمه

علت تکامل تدريجي و  عیتي است. بهر داري با روابط ارباب و با جايگزيني صريح روابط سرمايه
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گیرد و همین خود به ضعف  داري براساس همان نهادهاي کهنه شکل مي از بالا، روابط سرمايه

 ت(. ،1357)سوداگر « شود داري ايران بدل مي اساسي سرمايه

(، باقر 1357) (، ابوذر ورداسبي1357) محمد سوداگر هاي نوشتهمیان محققان ايراني،  در

( درحمايت از اين ديدگاه نگارش 1358) (، فرهاد نعماني1360) احسان طبري (،1361) مومني

 اند.   هيافت

ايدئولوژيک مارکسیسم و تغییرات در وضعیت جهاني، سبب شد  ي نظريه هانتقادات فراوان ب

که اين نظريه با نوعي بازانديشي و مفاهیم علمي جديد به تبیین شرايط اجتماعي بپردازد. در 

 ي شود مفاهیم مهم در نظريه تر تلاش مي هاي قوي ه مارکسیستي نوين، با استدلالديدگا

در کنار مفهوم  «استعمار»و  «تولید ي شیوه»، «کشمکش طبقاتي» و «تضاد»مارکسیسم اولیه نظیر 

 مورد توجه قرار گیرند. « نظام جهاني»

توان گرايش  مي (1378) ( و جان فوران1377) آثار ابراهامیان در موجود،در میان مطالعات 

( به 8 ،1377) ايران بین دو انقلاب. ابراهامیان در کتاب مارکسیستي نوين را مشاهده کرد

هاي سیاسي و نیروهاي اجتماعي در سیاست ايران  تحلیل تاثیرات متقابل سازمان بررسي و»

ت اجتماعي هاي قومي و طبقا ، همان گروه«نیروهاي اجتماعي»ازنظر او «. پردازد معاصر مي

يافت نئومارکسیستي  اين ره ]اش[سراسر مطالعه فرض اساسي در» کند که هستند. او تصريح مي

بلکه بايد  ،تولید ي اش با شیوه سادگي برحسب رابطه تامپسون است که طبقه را نبايد به پي. ي.ا

ي و (.10 ،)همان« در بستر تاريخي و تعارض اجتماعي آن با ديگر طبقات موجود درك کرد

و ها  گیري جريان شکل را در «طبقات اجتماعي»و «هاي قومي گروه»درنهايت تاثیر دو عامل 

 )همان(. کند تحولات اجتماعي ايران معاصر کاملا بااهمیت ارزيابي مي

و نظام جهاني، به تعدد  نو هام از ديدگاه وابستگيال( محقق ديگر با1378جان فوران )

مانند  نظراني او با تأثیرپذيري از ديدگاه صاحب کند. يهاي تولید در ايران اشاره م شیوه

، «پیراموني( ي نظام جهاني)منطقه» چهار مفهوم اساسي جان تايلور و کاردوزو، از والرشتاين،

تحلیل تحولات اجتماعي و  براي «وابسته ي سعهتو»و  «گر دولت سرکوب» ،«هاي تولید شیوه»

گیري طبقاتي و  فرايند تاريخي شکل»او  .(32-33، 1378)فوران  کند ايران استفاده مي ي توسعه

« بندي معین اجتماعي در تعامل با اقتصاد جهاني گیري وجوه تولید را در يک صورت شکل

)روستايي( و  بري ، سهمکاري شبانتولید  ي . وي از جدايي سه شیوه(32کند )همان،  بررسي مي
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حرکت  «پیراموني»کند و اين امر را دلیل  بحث مي 18و  17 )شهري( در ايران قرن کالايي خرده

« ي وابستگي در آستانه»ي قاجار را با مفهوم  وي دورهنمايد.  کردن ايران در نظام جهاني ذکر مي

کند )فوران،  تحلیل مي« ي وابسته پیراموني و توسعه ي نیمه منطقه»ي پهلوي را با مفهوم  و دوره

222 .) 

با تاکید برنقش اکولوژي  سومي گروه ،ر ايراندر میان مطالعات راجع به نوسازي د

هاي  اند. نظريه هاي جغرافیايي( و نظام سیاسي، به تحلیل تحولات ايران معاصر پرداخته )ويژگي

 ي یک، جامعهتفئودال بروکرا شبه ي ال، جامعهنیآسیايي، استبداد شرقي، نظام پاتريمو تولید ي شیوه

یاسي و دولت در نظم، روابط و تحولات اجتماعي نقش کلیدي ساختار س هیدرولیک، همگي بر

سیاست بر حیات  ي که به غلبه را نام اين دسته مطالعات ادلیل، م همین اند. به متمرکز بوده

مبتني بر مفهوم دولت مطالعات مدار يا  اند، مطالعات دولت اجتماعي و اقتصادي ايران باور داشته

هاي لمبتون  ترتیب به تلاش توان به ين خصوص، ميترين مطالعات در ا . ازجمله مهمگذاريم مي

( و 1380(، بشیريه )1373(، همايون کاتوزيان )1363(، چارلز عیسوي )1363؛ 1359؛ 1345)

نیز تا حدودي به اين نگاه  (1359؛ 1347احمد اشرف )هاي  نوشته ( اشاره کرد.1380خواه ) وطن

 ند.تري دار نزديک هستند، اما وجوه اجتماعي و فرهنگي

 واند  اقتصاد سیاسي ايران تاکید داشته ي هحوز بر طور خاص نیز به مدار هاي دولت ديدگاه

پذيرند و مستندات قابل  تولید آسیايي و استبداد شرقي را مي ي هاي شیوه تعمیم نظريه سطحي از

از اين همايون کاتوزيان اگرچه خود مفاهیم و متغیرهايي  .دارند اتکايي براي تحلیل خود بیان مي

شمول  ها نوعي جهان در اين نظريه»گويد:  مي آن  کار گرفته است، اما در انتقاد به گفتمان را به

(. اين انتقاد اگرچه ممکن است بر 48 ،1377)کاتوزيان وجود دارد هاي عام و مجزا  کردن نظريه

اين قبیل تاريخي خوب هاي  ايران وارد باشد، اما تلاش مورد خطي تاريخ در هاي تک ديدگاه

گرايي را  نوعي اين عام تحلیلش به بسا خود کاتوزيان نیز در گیرد. چه محققان را ناديده مي

اگرچه )م يا ها برگزيده را براي آن مداري دلیل نام ديدگاه دولت ینهم بهنیز  اپذيرفته است. م

تحولات  که نقش کلیدي و مهم دولت در (ها نباشد مويد جزئیات اين نظريه ممکن است کاملا

 جا و صحیح است. هها در اين خصوص نیز ب اند که البته استدلال آن ايران را برجسته کرده

ها فقدان يا ضعف نهادهاي مدرن نظیر  ها هستند که در آن از آثار و نوشتهي ديگري  دسته

اند.  هشد نیافتگي ايران ذکر یل اصلي توسعهدلتعلیم و تربیت و غیره  قرارداد، اشتغال، نهاد قانون،
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آثاري را که با اين  اگرايانه، مدرنیستي و گاهي لیبرالیستي دارند. م بیشتر منظري درون آثاراين 

م. یکن گذاري مي مدرن نامنهادگرایان عنوان  تحت ،اند نیافتگي ايران پرداخته رويکرد به توسعه

 ،(1378 ،1371)آراني   (، عظیمي1380 ،1377) مطالعات محققاني نظیر همايون کاتوزيان

 رضاقليالف و ب(، 1380مرادي ) (، قاضي1377پور ) ، رفیع(1378) زاده رجب، (1377) نژاد غني

  گیرند. جاي مي دستهاين  در( 1381، کمالي )(1377ب،  الف و 1372)

که در زير  است ایرانی استبدادنهادگرايي مدرن، ديدگاه ي  هترين نظريه در حوز معروف

 کنیم. بنیادي آن بحث مي گاه و منظر راجع به خاست

 ی استبداد ایرانی نظریه
هاي همايون کاتوزيان است. اين نظريه با  ي استبداد ايراني بیشتر حاصل نوشته اشتهار نظريه

اتکاي بر مباحث کلان اقتصاد سیاسي، وجود نهادمندي اجتماعي و سیاسي را براي توسعه و 

 رشد اقتصادي، حیاتي پنداشته است. 

گاه نظري و منظر بنیادي اين ديدگاه را  تر اين ديدگاه، در زير خاست ك منظممنظور در به

 کنیم. بررسي مي

 گاه نظری خاست (الف 

شناسي بر اين باورند که براي فهم  در میان اقتصاددانان، گروهي با نزديک کردن اقتصاد به جامعه

معه را مورد مطالعه قرار داد. متغیرهاي اقتصادي در يک جامعه، بايد نهادها و نهادمندي در آن جا

اند. وبلن معتقد بود که  بوده تورشتاين وبلن و وسلي میچلاولین اقتصادانان نهادگراي توسعه، 

ها را  اند. رفتار اقتصادي انسان قوانین اقتصادي اقتصاددانان کلاسیک، مفاهیم عام عاري از زمان»

تر اجتماعي آن مورد تحلیل قرار داد. وي مانند هر فعالیت انساني ديگر بايد برحسب زمینه و بس

خواهانه مخالف بود.... وبلن  جويانه و لذت هاي فايده رفتار اقتصادي براساس گرايش  با استنتاج

درنظر گرفت. « فراگرد گزينش طبیعي نهادها»عنوان  معتقد بود که تکامل جوامع بشري را بايد به

هاي رايج جامعه را  ها وگرايش اند و نگرش تطبیقي ي يک فراگرد گزينشي و تنها نتیجه نهادها نه»

)وبلن « آيند شمار مي ي زندگي و روابط انساني نیز به هاي ويژه کنند، بلکه روش مشخص مي

 (.357-8، 1370نقل از کوزر  به
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در اقتصاد شد. « نهادگرايي قديم»ها، مبناي ديدگاه  انتقاد وبلن از اقتصاد فردمحور کلاسیک

نوشت و در آن بر « ماهیت بنگاه»عنوان  اي تحت مقاله 1رونالد اچ. کوز، 1937در سال 

اقتصاد »هاي موسوم به  اي براي گسترش ديدگاه زمینه  تاکید کرد. اين مقاله« هاي مبادله هزينه»

(، که افرادي مانند کوز، ويلیامسون و داگلاس نورث 1384شد )کوز « نهادگراي جديد

 اند. شناخته شده نظران معروف اين مکتب  صاحب

ي مبادله  (. هزينه144، 1384کنند ) کوز معتقد بود که نهادها، عملکرد اقتصاد را هدايت مي 

هاي اقتصادي نیز به نهادهاي سیاسي، آموزشي، فرهنگي و... جامعه بستگي دارد  در فعالیت

 (.143)همان 

رهاي داگلاس نورث تري در کا شناختي شکل تفصیلي وجامعه اين نوع نگرش نهادگرايانه به

نهادها را حاملان تغییر اقتصادي در جامعه  الف( 1384) نورث  اگلاسدهد. د خود را نشان مي

قواعد رسمي )قانون : عبارتند از اند که نهادها قوانین بازي در جامعه»او مدعي است  کند. ذکر مي

رهاي رفتاري، )هنجا هاي غیررسمي ( و محدوديت…اساسي، قوانین موضوع و عمومي، مقررات

امنیت بر میزان اين نهادها . شده به افراد جامعه( تحمیل ها و معیارهاي رفتاري ازبیرون میثاق

هاي  هاي مبادله و سازمان و ساختارموثرند اسي و اجتماعي یتعقیب اهداف مبادلات اقتصادي، س

  (.155-60الف،  1384)نورث  کنند انساني را فراهم مي

نهادهاي رسمي بر اثر تحول »گويد: نهادهاي رسمي و غیررسمي مينورث در تبیین اهمیت 

هاي غیررسمي شده  تر شدن روابط، باعث رسمیت يافتن بسیاري از محدوديتجوامع و پیچیده

 1384« )ي بسیار مهم کارايي بازارها هستند کننده است. نهادها بالاخص حقوق مالکیت تعیین

هاي غیررسمي را کامل کنند و تاثیر  اثیرگذاري محدوديتتوانند تقوانین رسمي مي(. »150الف، 

هاي کسب اطلاعات، نظارت و اجرا بکاهند...  توانند از هزينهآن را افزايش دهند. اين قوانین مي

هاي  تواند تعديل، بازنگري يا جايگزيني محدوديتچنین هدف از تصويب قوانین رسمي مي هم

ها است... قوانین انین سیاسي، قوانین اقتصادي و قراردادغیررسمي باشد... قوانین رسمي شامل قو

هاي صريح نظارت بر گیري و ويژگيطور کلي ساختار حکومت، ساختار اصلي تصمیم سیاسي به

کند و شامل کند. قوانین اقتصادي حدود و ثغور مالکیت را مشخص ميبرنامه را تعريف مي

دهاي ناشي از آن و توانايي انتقال يک دارايي يا اي از حقوق استفاده از دارايي و درآممجموعه

                                                           
1 R.H. Coase  
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يي است مختص يک توافق خاص در هاها شامل شرطباشد. قراردادمنبع مولد به ديگران مي

 (. 84-5، 1377مبادله )نورث 

ي آغاز اقتصاد نهادگرا را منوط به تعديل فرض  نقطه»( مانند وبلن 148الف،  1384نورث )

و اقتصاد را قبل از هرچیز وابسته به « داند خواهانه[ مي ايي لذتعقلانیت ابزاري ]فردگر

هاي  هزينه»مفاهیم  کند. او با تاکید بر اي از متغیرهاي ساختاري و نهادي فرض مي مجموعه

تزلزل و دلیل  جهان سوم به ي ، مدعي است که در جامعه«ژيومعاملات، حقوق مالکیت و ايدئول

معاملات بالا و حقوق مالکیت ناشفاف و  ي هزينه ،وژي خاصوجود ايدئولثباتي نهادها و  بي

شده و داراي ضمانت  ثبات، حقوق مالکیت تصريح ساختار سیاسي بي». درواقع ناکارآمد است

هاي مبادله  )از طريق قواعد حقوقي( منجر به کاهش هزينه ي قرادادها هزينه اجرا و تضمین کم

 1384)نورث « يافته است ي موفقیت اقتصادهاي توسعههاي اندك مبادله هم مبنا شود و هزينه مي

 (.172الف، 

اي کشورهاي جهان سوم  سرعت در تحلیل تحولات توسعه طور کلي ديدگاه نهادگرايي به به

ي مفاهیم بنیادي اين نظريه به تحلیل  کار گرفته شد. در ايران جمع مهمي از اقتصاددانان بر پايه به

( و 1380؛ 1381همايون کاتوزيان )  ي اين افراد  ند. از جملهي تاريخي ايران پرداخت توسعه

( هستند. در ديدگاه اين محققان، مفاهیم نهادها، نهاد قانون، نهاد 1378حسین عظیمي آراني )

ي استبداد در ارتباط تنگاتنگ با اين  واژه  هاي کاتوزيان، کنند. اما در نوشته مالکیت سنگیني مي

دلیل اهمیت  گیرد. به هي مفهوم بنیادي تحلیل اين محقق را دربرميمفاهیم طرح شده است و گا

اصطلاح استبداد در ديدگاه همايون کاتوزيان، از نگرش ايشان به تحولات توسعه در ايران با نام 

 شود. ياد مي« استبداد ايراني»ي  نظريه

 مفاهیم و منظر بنیادی ب(

« استبداد ايراني»نیافتگي ايراني بر مفهوم  ههمايون کاتوزيان بیش از همه در تشريح عوامل توسع

ست که مالکیت خصوصي ا ( اين1377؛ 1380؛ 1381)ي اساسي او  توقف کرده است. مفروضه

هاي اقتصاد توسعه در جامعه است.  از پايه کند، يکي را تضمین مي  نآ و وجود قراردادهايي که

ايران در سراسر تاريخ خود دولت و » ادعاي او گاه در ايران حاصل نشده است. به اين شرط هیچ

اي خودکامه بوده، يعني قدرت و اقتدار، پايه در حقوق و قانون نداشته است. دولت و  جامعه

ي طبقات  اند. دولت نماينده جامعه عملا مستقل از هم بوده و بنابراين با هم سر دشمني داشته
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اند. مالکیت دارايي نه يک حق بلکه  دهها همیشه به دولت متکي بو اجتماعي بالاتر نبوده بلکه آن

 (.32-34، 1380« )يک امتیاز بوده است

ي استبداد ايراني را چنین بیان  . رئوس اصلي نظريهتضاد دولت و ملت..کاتوزيان در کتاب 

 کند: مي

دار حق مالکیت نداشت، بلکه اين  در ايران فئودالیسم اروپايي هرگز پديد نیامد. زمین -

گرفت. به همین دلیل  خواست پس مي داد و هر زمان که مي دولت به او مي امتیازي بود که

اي نبود.  ي هیچ طبقه وجود نیامد. دولت نماينده ( هم بهمالك –آریستوكرات در ايران طبقه )

علت مالکیت زمین، استثمارگر کل بود.  اي در مقابل دولت حقي نداشت. دولت به هیچ طبقه

ات بود و هرچه طبقه بالاتر بود، دولت بیشتر به آن تکیه داشت. در اروپا دولت متکي به طبق

قرار  -يعني در بالاي جامعه-در ايران عکس اين قضیه وجود دارد. دولت در بالاي طبقات 

 فقط در راس آن. داشت، نه

مشروعیت دولت اساسا ناشي از واقعیت قدرت آن بود و در خارج از خود دوامي نداشت.  -

بیني باشد. قانون  دود به هیچ چهارچوب قانوني نبود که قابل پیشتصمیمات دولت مح

موجود هم عبارت بود از راي دولت. استبداد نه متکي به طبقات است نه محدود به قانون 

(1380 ،74-73.) 

ي دولت قرار  ي وظايف نیز برعهده ي حقوق اساسا در انحصار دولت بود، همه چون همه -

دانستند.  اي نداشتند و به همین دلیل دولت را از خود نمي ظیفهگرفت. مردم هیچ حق و و مي

در چنین نظامي ممکن نبود کاپیتالیسم رشد کند. باوجود بازرگاني داخلي و خارجي موجود، 

 علت عدم انباشت سرمايه و نبود امنیت و حق مالکیت، عملا کاپیتالیسم ممکن نبود. به

کدام معناي  ز سیاست بود؛ و اين الفاظ هیچاي پیش از قانون و پیش ا جامعه، جامعه -

ترتیب قدرت متمرکز بود، يعني هیچ طبقه و فردي در قدرت  اين امروزي خود را نداشت. به

نسبت  به-ي امور کشور نیز  ي اعمال قدرت و اداره شاه و دولت سهیم و شريک نبود. شیوه

هاي حاکم،  ها و سلسله لترغم استبدادي بودن تمام دو متمرکز بود. علي -جوامع فئودالي

ها نقش  المللي و مانند آن هاي شخصي حاکم در تعیین اوضاع اقتصادي، اجتماعي، بین ويژگي

 (.74-76، 1380بسیار بزرگي داشته است )
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عدم تداوم و استمرار است  -در کل وجوهش-ي استبدادي  هاي جامعه يکي از ويژگي -

ي ايراني  و استمرار را ويژگي اساسي جامعه (. همايون کاتوزيان عدم پیوستگي77، 1380)

ي فقدان طبقات و نهادهاي اجتماعي ديرپا، ازجمله فقدان يک  شناخته و آن را دقیقا نتیجه

مدت  ي کوتاه رو ايران را جامعه داند. ازهمین ي اعیان آريستوکرات صاحب ثروت مي طبقه

گردد  ناپذيري بازمي برجا و تخطيگذاري به نبود چهارچوب حقوقي پا خواند. دلیل اين نام مي

هاي بارز اين امر که در توسعه نقش اساسي دارد،  که ضامن استمرار بلندمدت است. از نمونه

گذاري  گیر و مستمر براي سرمايه انداز چشم نیازمند پس انباشت سرمايه است. انباشت سرمايه 

عقلايي -رچوبي اجتماعيگیر فقط در چها انداز مستمر و چشم بلندمدت است. اقدام به پس

ي اموال همیشه بالاي سر افراد نباشد )همان،  میسر است که در آن شبح غارت و مصادره

ي  يا همان جامعه-ي ايران را کلنگي  (. کاتوزيان پیرو صفت مذکور، جامعه36-30
ي استبدادي است که در آن  هاي اصلي و مرکزي جامعه خواند که از ويژگي مي -مدت کوتاه

زند يا  ت درازمدت علم و دانش و سرمايه و فرهنگ مشکل است و درنتیجه يا درجا ميانباش

 (.214کند )همان،  از نو شروع مي

 (.78است )همان،  آبی كمازنظر او دلیل پیدايش چنین نظامي در ايران  -

ي  هاي همايون کاتوزيان درباره ي نوشته نگرانه به مجموعه اگر بخواهیم با نگاهي کل

هاي استبداد ايراني  ترين ويژگي ي استبداد ايراني صحبت کنیم، بايد بگويیم که مهم هانديش 

 قرار زيرند:  داري در ايران به نیافتگي سرمايه عنوان عوامل توسعه به

« ي اشکال ثروت ناپايداري همه»( و 225؛ 73، 1381« )فقدان مالکیت خصوصي» -1

 (؛61، 1377)

 (؛62، 1377؛ 403، 195، 115، 75، 1381« )فقدان امنیت» -2

 (؛226، 192، 194، 116، 75، 54، 1381؛  62، 1377و خودکامگي قدرت )« قانوني بي» -3

« ي دولتي داري تحت مالکیت و اراده و اجازه زمین»( و 74، 1381« )استثمار دولتي» -4

 (؛346، 1377؛  74، 1381)

، 75، 1381) «تحرك طبقاتي و مشروعیت وابسته به قدرت»و « طبقات متکي به دولت» -5

 (؛403، 193، 74

 (؛ 225، 76، 1381« )قدرت متمرکز» -6
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، 1381،33دگرگوني در ايران )« مدت بودن کوتاه»بیان ديگر،  ، به«عدم تداوم و استمرار» -7

 (؛ 36، 77،  1380؛  403، 77، 214، 52، 34

 ،1377؛ 77، 1381« )آب و پراکنده ي کم وجود نیروي نظامي متحرك )ايلات( در جامعه» -8

349.) 

« فقدان مالکیت خصوصي»و « ناامني»، «قانوني بي»ي بالا سه عنصر  طور کلي در نظريه به

 آيند.  حساب مي هاي اصلي مفهوم استبداد ايراني به معرف

استبداد ايراني صورت گرفته است که  ي  مستندسازي نظريه و اخیرا مطالعاتي در تفصیل

از  (1377 ؛ب الف و 1372) علي رضاقلي( و الف و ب 1380مرادي ) حسن قاضي هاي نوشته

مرادي تلاش کرده است تا مفهوم استبداد و مفروضات حکومت استبدادي را  . قاضياند اين دسته

معناي حکومت  حکومت استبدادي به»الف(،  1380بیان )و البته تئوريزه( کند. در برداشت او )

ي  (. اين حکومت برپايه27است )« رعیت-بنده يا سلطان-ي خدايگان قانوني مبتني بر رابطه بي

 1380مرادي  )قاضي« تجاوزگرايي مردم»، «آزمندي»، «تباهکاري»اعتقادات و مفروضاتي نظیر 

ي  تمییز حوزه»(، 39)همان، « مرج و حکومت استبدادي يگانه عامل مقابله با هرج»(، 27-37الف، 

تفوق دادن اخلاق بر »(، 61-65، )همان« مقدس از نامقدس و دادن جايگاه قدسي به پادشاهان

زندگي روزينه »ي  ( استوار است. او معتقد است استبداد ايراني در سايه98)همان، « سیاست

ي  سلطه»(، 110-114ب،  1380و  269-270الف،  1380« ))زمان حال( و در قلمرو تصادف

حمايت نیروهاي  ي اتکا بر عصبیت مدرن يعن»(، 295-296الف،  1380« )ثباتي ترس، ناامني و بي

ذهنیت غیرعقلاني مبتني بر سلطه و »(، 350-60الف،  1380« )نظامي ايلي از قدرت مرکزي

تجاوزگري و »( و 151-3ب،  1380« )رفتار تقلیدي و عقیم»(، 130-135ب،  1380« )گمان

 ( ساماني خودمدار و متمرکز ايجاد کرده است.157-8ب، 1380« )جويي پرخاش

 استبداد، ناامني، ،هاي خود تلاش کرده است براي نقش فرهنگ وشتهن رضاقلي در علي 

سند، روايت و واقعیت بجويد. او به  ،نیافتگي ايران توسعه پروري در استبدادپروري و سفله

 ،فرهنگ ايراني»کند و مدعي است که  مفهوم فرهنگ را اضافه مي ،مفاهیم استبداد و ناامني

« . است.سودجويي و. کشي، زور، نخبه ايلیاتي، ظلم،کاري و کارشکني، رشوه،  فرهنگ کم

 لوازم وشرايط ضروري هرگونه رشد و امنیت که از …. »(135-137، 1377 ؛ب 1372)رضاقلي 

ايران )نه  در»...  .(138 ،1377)رضاقلي « ايران وجود نداشته است در اقتصادي است، ي توسعه
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(. 41 )همان،« امور استیلا داشته است ي همه يک امنیت چماقي بر (بلکه يک امنیت اجتماعي

بیني غیرتولیدي مواعظ اخلاقي علماي دين در ايران نظیر نکوهش دنیا،  جهان» چنین از وي هم

 الف(. 1372) کند عنوان عوامل نافي توسعه ياد مي به «دستي نکوهش شهرت، ستايش تنگ

 نقد و ارزیابی نظریه

از اقناع و ، استبداد ایرانیديدگاه ي تاريخي ايران،  گمان در میان نظريات مربوط به توسعه بي

که هم وجاهت دانشگاهي و هم شهرت   ي نظري بیشتري برخوردار است. اين نظريه جاذبه

حساب  کننده و قابل اتکا به مطبوعاتي يافته است، ازحیث نظري و چهارچوب مفهومي، قانع

هاي اجتماعي  اي از پديده ايانه و زمینهگر آيد؛ اما استحکام تجربي آن يعني بازنمايي واقع مي

پذير است. سواي اهمیت و کارايي لفظ استبداد براي تحلیل تحولات  ايران، متزلزل و آسیب

ي استبداد ايراني قابل مناقشه هستند. اين نظريه، سهم  اي در ايران، مفاهیم بنیاني نظريه توسعه

هاي فرهنگي  یل خود قائل بوده و پرسشاجتماعي واقعیت مورد تحل-اندکي براي ابعاد فرهنگي

ي سه نقد کلان،  جا در زيرمجموعه ي خود خارج ديده است. در اين و اجتماعي را از حوصله

 کنیم.  مي مفاهیم بنیادي اين نظريه را ارزيابي

 گرایی مدرنیستی و نادیده انگاشتن متغیرهای خارجی  عام (الف

ي استبداد است. طرح مفهوم  دروني تحلیل نظريهترين مفهوم و متغیر  مفهوم استبداد مهم

گرايي غربي است، در ذات خود نوعي الگوبرداري  ي قانون ايراني که روي ديگر سکه« استبداد»

ي مفاهیم انباشت و  ي غربي را متضمن است. اين نظريه، که رابطه از تحولات جامعه

پردازي خود را بدون حضور  پاتريمونیالیسم وبري را در ايران تحلیل کرده است، مفهوم

متغیرهاي فرهنگي داخلي و ناديده انگاشتن ساختار جهاني و خارجي به پیش برده است. جالب 

ها تحلیل کرد؛ يعني کشورهاي  است که وبر دو مفهوم مذکور را اساسا با حضور فرهنگ و آرمان

ي نظام خارجي در ي نوسازي خود، از اضطرارها و استثمارها اروپايي در زمان تحولات اولیه

ي انباشت و استبداد، تابع مقتضیات دروني و تا حد زيادي فرهنگي بوده  امان بوده و لذا رابطه

ي استبداد، متغیر کنترل تحلیل،  ي ايران چنین مسیري نداشته است. در نظريه است. اما توسعه

  بداد ايراني،ي است نظريه يعني فرهنگ داخلي و ساختار نظام جهاني تقريبا حذف شده است.

نیافتگي ايران قائل نیست. در کار  عامدانه شاني براي استثمار و استعمار خارجي موثر بر توسعه
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هاي رقیب، موضوعي عجیب و نادرست  اعتقادي به کارايي و اعتبار تجربي نظريه هر محقق، بي

ها  فهومي آنهاي م هاي مخالف و دستگاه ي مفروضات خود با نظريه نیست، اما اگر محقق رابطه

ي استبداد،  را مشخص نکند، جايگاه و منزلتي براي ديدگاه خود فراهم نکرده است. محقق نظريه

عنوان  هاي مارکسیستي نوين به ويژه ديدگاه وابستگي و نظام جهاني به  هاي امپريالیسم، براي نظريه

  حتي ارجاعي به هاي مفهومي کارا براي تحلیل شرايط جهان سوم، اصالت قائل نیست و دستگاه

ي استبداد شرقي که بر  ويژه نظريه هاي مارکسیستي کلاسیک به ها ندارد. او فقط به نقد ديدگاه آن

ي مرکزي  هسته»گويد:  مي کند. کاتوزيان در اين زمینه متغیرهاي اکولوژيک تاکید دارد، قناعت مي

يافته از تاريخ  ز )تعمیمي متمرک ي ويتفوگل که مبتني بر وجود دستگاه ديواني گسترده نظريه

کند، تاکید ويتفوگل بر فراگیري قدرت  ي ايران کاملا  صدق نمي چین( است، در مورد جامعه

ه نه فقط در راس بلکه در همه سطوح هرم ي اين قدرت ک دولت، توجه او را از ماهیت خودکامه

فقط  که نه ستا وجه تمايز دولت ايران آن منحرف کرده است. ،گذارده است اجتماعي اثر

که قدرت  ،گذاري نه قدرت مطلق قانون؛ بلکه قدرت خودکامه را در انحصار داشته است قدرت،

 (.63 ،1377)همايون کاتوزيان « قانوني را مطلق اعمال بي

هاي  شود که چرا در دوره درنگ براي خواننده اين پرسش مطرح مي با مرور اين نظريه، بي

و پهلوي(، ورود ايران در سیستم نظام جهاني مطمح نظر قرار ي ايشان )عصر قاجار  موردمطالعه

شود اگر  هاي مثلث روسیه، انگلیس و آمريکا از ياد رفته است. پرسش مي نگرفته و تاثیر رقابت

تر نکرده  هاي ايراني را در استبداد و خودکامگي خود راسخ ، دولت تحولات و شرايط جهاني

، چه تغییري يافته است؟ بعید است  لات جهانيي تحو است، پس اين استبداد در عرصه

ي استبداد ايراني )يعني استبداد( با تحولات جهاني مناسبتي نداشته  ي نظريه ترين مولفه کانوني

نیافتگي در ايران، با تحلیل شرايط جهاني  هاي تاريخي راجع به توسعه باشد. اساسا اغلب پژوهش

 ايم. خصوص با نوعي سکوت مواجهاند. اما در اين نظريه در اين  آغاز شده

داري وقت  چنین پرسش اين است که اگر ايران از تحولات و اقتضائات جهان سرمايه هم

، فضاي اين ديدگاهپردازان  نظريهدور بوده، چه مدلي از تغییر اجتماعي را تجربه کرده است.  به

اند،  ايران بوده ي در جامعهمند به پیدايش و وجود آن  هرا که خود علاقو غیراستبدادي مدرنیستي 

گونه  اگر اين ؟غیر از الگوي عام و يا خاص غربي است بافتيفضا،  ايناند. آيا  تشريح نکرده

یر یکارگیري مدل خاص تغ به مطالعات ديگر در به -انتقاد کاتوزيان  ويژه به- باشد انتقاد آنان
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هاي لیبرالي و عام اقتصاد  بر نظريهزيرا خود با تاکید ؛ مورد است اجتماعي اروپايي در ايران بي

 دهد.  تعمیم مي ابعادي از حیات اجتماعي اروپايي را توسعه، اشکال و

 شناختی گرایی روان نخبه (ب

ي  دهد، عرصه ي اقتصاد سیاسي به آن اقبال نشان مي فرهنگي که انديشه-ي اجتماعي يگانه حوزه

مطالعات موجود در باب نوسازي در  بسیاري از، شناختي و فردي است. بر همین اساس روان

ها  هاي سیاسي، فکري، مذهبي و ايدئولوژيک منحصر به فرد و تصمیمات آن ايران، بر شخصیت

 ،دادند گفتند و انجام مي چه افراد معروف و مهم مي را آن اين مطالعاتاند. محتواي  متمرکز بوده

نوسازي را در فضاي نخبگان طور مفروض تحولات و  دهد. اين نوع مطالعات، به تشکیل مي

کارگزاران نوسازي و توسعه ي کشور را با تشريح پندارهاي  مراحل توسعهاند و  تهمعنادار دانس

نخبگان  ؛اند ست که به تحرك و پويايي رواني اهمیت زياد دادها دلیل آن نیز اين اند. معادل ساخته

بهره  از آن بي دلايل متعدد، دم عادي بهاما اقشار غیرنخبه يا مر ،اند از اين پويش برخوردار بوده

یم که اين گروه محققان بیشتر بر اشکال رواني تحول در ايران يتوانیم بگو اساس مي براين اند. بوده

سان، گاهي  رغم اهمیت يک ديگر پويايي، علي هاي ما در ايران شکلنظر  به ؛ امااند تاکید داشته

گرايان، نوعي انقلاب نوسازي  در کنه نگاه نخبه .اند عمل کردهتر از اين نوع پويايي  مهم

 شود. ین ديده مييمدار با حرکت از بالا به پا شخصیت

زده، روشنفکر،  خیانت، کارشکني، خائن، غرب واژگانادبیات نوسازي ايران مملو از 

پرست و غیره است که  هويت، متحجر، خادم، وطن فراماسون، وابسته، درباري، التقاطي، بي

 طور خلاصه در به. حاکم بر اين مطالعات است «هاي شخصیتي سوگیري»ها مويد  همگي آن

ها همیشه  غايب و شخصیتکه مويد فرهنگ عامه و دروني هستند، اغلب  هاي بالا، مردم تحلیل

که درنهايت بد و  اي وجود نخواهد داشت جز اين ها چاره بسا با اتکاي به اين تحلیل چهحاضرند. 

 . وف به توسعه به حاضرين نسبت داده شود؛ امري که البته نادرست استنیک کردارهاي معط

نیافتگي به افراد و  معناي تقلیل توسعه و توسعه تقلیل فرآيند تحول به فرد، بهطور کلي  به

توان آن را خطايي  مي ؛ امري کهنخبگان سیاسي و غیرسیاسي استفرد يا  ي منحصربهها شخصیت

و تجمعي اثر انباشتي فرايندگرا،  شناسي . از ديدگاه جامعهدتلقي کردر برداشت و تحلیل 

دهند،  انجام مي  هايي که و کنش گیرند که افراد عادي در زندگي روزمره خود ميي تصمیمات
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مراتب بیشتر از تصمیمات افراد خاص يا حوادث خاص، مسیر تاريخ را تغییر  ممکن است به

 دهد. 

گرايانه عمل کرده است.  نیافتگي، نخبه ل شرايط توسعهي استبداد از سه حیث در تحلی نظريه

ها اعم از تنوعات و  در اين نظريه، برخي ظرافت« ملت -دولت»ي  که دوگانه نخست اين

توان در صد سال  گیرد. براي مثال، مي هاي مختلف جامعه را درنظر نمي هاي میان بخش تخالف

که در آن بین هر عرصه، شکاف يا اشکالي  اشاره کرد« حکومت، دولت، ملت»ي  گانه اخیر به سه

گانه به اشکال  سويي وجود داشته است. از زمان مشروطه تاکنون، اين سه از کشمکش و ناهم

 قوي يا ضعیف وجود داشته است.

هاي تاريخي را با تاکید بر  که محققان اين رويکرد، تمايل زيادي دارند دوره ي دوم اين نکته

هاي خود علاقه داشته  ارگزاران آن تحلیل کنند. کاتوزيان در نوشتهشناختي ک هاي روان ويژگي

شناسي  ها، ضمن تاکید بر متغیرهاي اقتصاد سیاسي، روان است در بررسي عوامل موثر بر جنبش

کند. تحلیل شخصیت  ها را مقدم بر هر بحث ديگر تشريح  ها و رهبران نهضت شخصیت

روشنفکران دوران پهلوي بخش مهمي از  خواه، رضاخان، مصدق، و سردمداران مشروطه

شود، و  گیرد. درواقع اين نظريه جايي که از مقولات اقتصاد رها مي صفحات آثار او را دربرمي

افتد. در  ها مي درنگ در قلمرو شخصیت يابد، بي هاي اجتماعي را مي فرصت ورود به حوزه

 ز نخبگان جايگاه محوري دارند. هاي ديگر قائلان به استبداد ايراني مانند رضاقلي نی نوشته

عنوان  به« استبداد»تر در همین زمینه، اين است که اين نظريه در تشريح  ي سوم و مهم نکته

« استبداد»ماندگي را  کند که گويي مردم علت عقب نیافتگي ايران، چنان بحث مي علت توسعه

  اند. واقعیت اين ايیده شدههاي ايراني از همین درك نسبت به استبداد ز دانند و لذا جنبش مي

هاي مشروطه و  انقلاب خواهي مردمي براي مقابله با استبداد که به ي قانون است که ايده

اي و  از واقعیت زمینه -عنوان مبناي نظري اين ديدگاه به–هاي عصر پهلوي انجامیده است  جنبش

وجه با درك  هیچ ون، بهي زندگي مردمي فاصله دارد. درك مردم وقت از استبداد و قان روزمره

سان نبوده است. درك نخبگان و  نظران اين ديدگاه از موضوعات مذکور، نزديک يا هم صاحب

نظران از قانون، نوعي نهادمندي منظم و اداري است که در غرب تجربه شده است؛ اما  صاحب

جويي  سند و پيکه قانون را بشنا اين فهم در میان مردم عصر وجود نداشته است. مردم بیش از آن

اي هنجاري علاقه  کردند. مردم ايران همواره به جامعه مي کنند، هنجارها و عرف را درك و دنبال
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ي  جاي آثار خود درباره (. کاتوزيان در جاي1389اي قانوني )عنبري  اند تا جامعه نشان داده

 هايي از اين دست دارد: ماهیت انقلاب مشروطه نوشته

ورژوايي نیست... اين جنبش حرکتي علیه چهارچوب اجتماعي مشروطیت يک انقلاب ب 

ي آن نبود. اصلا قانوني وجود نداشت و هدف جنبش هم برکناري  کننده موجود و قانون توجیه

-65، 1380حکومت خودکامه و برقراري قانون و مشروط و محدود کردن قدرت حکومت بود )

کردند  سود استقرار خود قانون مبارزه مي هخواهان ايراني براي کسب آزادي، ب (. ...مشروطه59

(1380 ،112.) 

دانستند و در پي استقرار آن  خواه، کلید پیشرفت اروپا را قانون مي روشنفکران ايراني مشروطه

ها با مفهوم منفي آزادي اروپايي متناظر بود، جز  گونه آزادي بودند. ازجمله آزادي عقیده. اين

محدود ساختن قانون تحقق يافته بود و در ايران با برچیدن بساط  که در اروپا اين آزادي با اين

رواي خودکامه، بلکه بر  تنها بر يک فرمان (... در مشروطه، مردم نه122، 1380حکومت مطلقه )

دادگر نبود، بلکه  (. مشروطیت قیام علیه حاکم بي150، 1380خود حکومت خودکامه شوريدند )

(. ...مبارزه براي دموکراسي در ايران نو از آغاز قرن 198 ،1380علیه حکومت خودکامه بود )

(. ...جنبش مشروطه مبارزه براي حکومت قانون بود و 191، 1380بیستم با مشروطیت آغاز شد )

، 1380ها تجربه و حادثه نبود ) با يک انفجار بزرگ وارد جامعه شد و مانند اروپا حاصل سال

199-198 .) 

گیري  که انتقاد به شرايط حاکمان و پي مردمي مشروطه قبل از آنرسد انقلاب  نظر مي به  

ترين  ها شکل گرفت. در نهايي ها يا اجنبي حکومت قانون باشد، در بستر انتقاد به حضور خارجي

ها و  ي خارجي ي مردمي به حضور استعمارگرانه ي اعتراضات انباشته تحلیل، اين انقلاب، نتیجه

نار وضعیت نامناسب زندگي خود بود. بخش زيادي از انرژي و گرفتن امتیازات مختلف در ک

گرفت نه  ها نشات مي نیروي انقلابي مردمي از هنجار ناموس، تعصب، غیرت و سپس مذهب آن

سالاري. موتور اين تحول، اغلب تعصب و حس  اري و قانون د از آگاهي به شکل حکومت

شد. در  خواهي و استبدادزدايي تفسیر مي نونصورت تحول قا ستیزي بود، اما در مسیر و به بیگانه

ي نخبگان، اين انقلاب آگاهانه معطوف به استبدادزدايي و ايجاد حکومت قانون بود، اما در  حیطه

وجو کرد. براي مردمي که کنش و  توان جست ها چنین هدفي را نمي ي مردم و توده حیطه

روي موجه  هیچ کرد، به قومیت تعیین ميها را تبار، ايل، خانواده، طبقه، مذهب و  تصمیمات آن
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زادگي( بتازند تا که  نبود که به حکومت مبتني بر تبار )يعني پادشاهي( و طبقه )ارباب و شاه

هاي ذهنیت  کننده خواهي يکي از تعیین ي خارجي را پیاده کنند. قانون قانون آن هم از نوع تجربه

آفريني براي  بخشي و حرکت ي، نقش تعییني ايران ي مدرن است که در شرايط مشروطه و جامعه

عنوان  البته مردم را به-ي مردمي براي ايجاد قانون  ي آگاهانه مردم را نداشته است. فرض مبارزه

هاي غربي  ها و چهارچوب متاثر از حضور و قوت ديدگاه -کنم نیروي انقلابي از نخبگان جدا مي

عنوان قانون  ظام خويشاوندي و مذهب بهدر ايران است. اما در ايران عصر قاجار، عرف، ن

کردند که ضرورتي براي حضور  چنان قوي عمل مي هنجاري، آن-اجتماعي يا سامان حقوقي

عنوان علت انقلاب  توان گفت تاکید بر قانون به شد. بنابراين مي قانون جديد احساس نمي

ي موجود از تحولات ايران ها را در مطالعات و تبیین  گرايانه است که آن مشروطه، تفسیري نخبه

ي نابارور انقلاب مذکور است که  ي بالا، نتیجه بینیم. استدلال و توجیه ما براي گفته غالب مي

گذاري از سوي نیروهاي مردمي، ائتلاف  باوجود استقرار مشروطیت و برپايي مجلس قانون

رگانان بزرگ از خوش انشعاب گرديد. جدا شدن بعضي از روحانیان و باز زودي دست مردمي به

ي نیروهاي مسلح روسیه از سوي ديگر، مجلس را به تعطیلي  ائتلاف از يک سو و مداخله

 کشانید و استبداد قاجار بار ديگر بر سر کار آمد. 

ها و تعاريف اولیه و ثانويه خود از  ي دنیا، باتوجه به درك نیافته اغلب کشورهاي توسعه

اند،  اند؛ گروهي مقلد و پیرو شده توسعه واکنش نشان داده ، به ورود مدرنیته و«توسعه»و « غرب»

طرف و لاقید از نوع  تر از آش، گروهي بیزار و متنفر وگروهي بي ي داغ گروهي شیفته و کاسه

هاي  دهد که در اين رويارويي، ترکیبي از واکنش ي ايران نشان مي اند. تجربه تعامل با غرب شده

ترين واکنش ايرانیان به توسعه و غرب  غالب« طرفي بي»و « اريبیز»بالا وجود داشته است. اما 

، بیگانگي و استعمار بوده است، اما درك ثانويه از «غرب»ي ايرانیان از  بوده است. درك اولیه

رفتگان که تعريف مقبول و گاهي ايدئال از  غرب چندگانه و متنوع بوده است. گروهي از غرب

خان، آخوندزاده،  آن در ايران شدند، مانند میرزا ملکم توسعه و غرب ارائه دادند و مروج

کردند.  زاده، طالبوف و غیره راه شیفتگي و پیروي از غرب را پیشنهاد و از آن حمايت مي تقي

-اند. اما سامان حقوقي طرفي را گرفته مداران ايراني و سردمداران، جانب بي اغلب سیاست

و « توسعه»ب شد که غالب مردم در درك ثانويه از هنجاري و نظام مذهبي و اجتماعي ايران سب

نیز، آن را نه راه حل مسائل خود، بلکه در تضاد با آيین و هنجارهاي خود بیابند. « غرب»
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معناي نهادمندي مدرن و بسط  )به« توسعه»مداران و مردم به  رو واکنش غالب سیاست ازاين

جا نیز که توسعه پذيرفته شده  ده است. آنطرفي يا بیزاري بو هاي فردي(، بي ها وانتخاب آزادي

 است، مظاهر فیزيکي و عیني آن يعني مدرنیزاسیون بوده است.

هاي  گويد هدف جنبش ي استبداد ايراني که مي توان درکنار فرض نظريه طور کلي مي به

خواهي و استبدادستیزي بوده است، فرضي رقیب مطرح کرد که در ذهن و فهم  ايراني، قانون

چه  ي ايراني، درك شفافي از استبداد و شق مقابل آن يعني قانون وجود نداشته است. آن هروزمر

کند استبدادستیزي نیست، بلکه  هاي ايرانیان در دوران معاصر را تبیین مي بهتر از همه، جنبش

گرايي و  گرايي فرهنگي ترکیبي از دو آرمان بزرگ ايراني، ملیت گرايي فرهنگي است. ملي ملي

معناي سرزمین يا وطن و  گرايي فرهنگي دو چهره دارد: هیاتي فیزيکي به اوري است. مليب دين

ترين فهم و دفاع هر فرد نیز از کشور،  نام ناموس و باورها. شايد ساده دوم شمايلي فرهنگي به

گرايي يا منطق  بیني بوده است، نه جهان همین بوده است. نیروي حرکت جنبش مشروطه، محلي

کند. واژگاني مانند دفاع،  شکلي که کاتوزيان بر آن تاکید مي خواهي(، به ربي )قانونعقلانیت غ

هاي اجتماعي در  تعرض بیگانه، ورود اجنبي به کشور، تعرض به ناموس و غیره، موتور حرکت

ايران بوده است، نه آگاهي به وضعیت غربیان و تحلیل شرايط استبداد شاهنشاهي. بنابراين 

اند، بلکه  سوي الگوهاي بیروني نبوده هايي به خواه در ايران، لزوما جنبش تحول هاي مردمي جنبش

ها در نهايت امر در قالب، شکل، جامه و  اند. اما اين جنبش ها بوده هايي علیه آن گاهي جنبش

ها را چنین تفسیر  اند. محققان نیز بیشتر آن گرا از نوع غربي ظاهر شده هاي توسعه قباي جنبش

اي  اند، اما در ظاهر چهره گرايانه داشته هاي ايراني ماهیتي درون ي جنبش . درواقع عمدهاند کرده

ي عام  کند از تعمیم نظريه که دقت مي ي استبداد ايراني با اين اند. نظريه گرايانه به خود گرفته برون

، ظاهري خواهي و استبدادستیزي تحولات اروپايي به تحولات ايران بپرهیزد، اما با طرح قانون

 هاي ايراني داده است. گرايانه( به تحولات و جنبش گرايانه )و تاحدي غرب برون

 گرایی اقتصادی  حاكمیت منطق كل (ج

گرايي اقتصادي حاکم بر اين ديدگاه، موجب شده است براي تحلیل شرايط ايران در  رويکرد کل

ن کارآمد نیست. در منطق بازي و منطقي موزايیکي بیفتند که براي تبیین وضعیت ايران چندا

اي از نهادها و هنجارهايي بنیادين تشکیل شده  است که هر جامعه  گرايي، فرض غالب اين کل

پیوسته، کل معنادار و  هم اي به ها و اجزايي هستند که در زنجیره است. نهادها مانند موزايیک
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قانون، اشتغال، مالکیت و سازند. براساس اين برداشت نهاد خانواده، آموزش، دين،  بزرگي را مي

اي متقابل برقرار است. اين  ها رابطه ديگر قرار دارند و میان آن غیره در کنار و موازي يک

کند. اين  بري مي هاي سکولاريستي دارند راه هاي غربي را که ريشه برداشت، ادبیات و نظريه

اين نظريه از نهادهاي مربوط ي استبداد ايراني سايه دارد. در  تصور با رويکرد اقتصادي بر نظريه

ديگر مورد بررسي قرار  به مالکیت، قانون و اقتصاد بحث شده است، اما همگي در عرض يک

اند. يگانه نهاد مسلط،  تر از ديگري قلمداد نشده يک از اين نهادها، برتر يا مهم اند. هیچ گرفته

ست که ساختار سامان قدرت و فضاي اکولوژيک )آب و امنیت( ذکر شده و فرض شده ا

ي اصلي در همین تعامل نهادي نهفته است. در طول تاريخ  استبدادي نیز برآمده از آن است. نکته

ي نهادي مجزا و مستقل از نهادهاي ديگر جاي  گاه در چهره ايران بعد از اسلام، عنصر دين هیچ

گرا و  کلجاي فرهنگ نشسته و منطقي  گرا به نیافته است. دين در امتزاج با عرف طبیعت

ها يا نهادهاي ديگر نبوده  خواه گرفته و قابل تقلیل به مکعب يا نهادي در کنار موزايیک جامعیت

کرد فرانهادي داشته است. جالب است که  ي نهادها حلول کرده است و عمل است. دين در همه

ان اين هاي محقق باوجود اهمیت دين در تحولات جامعه ايران، اين نهاد جايگاه کمي در نوشته

هاي  ديدگاه خاصه کاتوزيان اشغال کرده است. در اين نظريه هرجا صحبت از دين و جنبش

اي سکولار و  که محقق و نويسنده از جامعه شود؛ گواين سرعت بحث تمام مي شود، به ديني مي

هاي نهادگراي توسعه در ايران از  کند. اين سکوت باعث شده است که ديدگاه مدرن بحث مي

گويي را بگیرند.  ها، جانب کم هاي پیرامون آن ي استبداد، در مفاهیم بنیادين و تحلیل يهجمله نظر

شود،  داري بحث مي ي استبداد از حقوق مالکیت و قانون زمین براي مثال جايي که در نظريه

سرعت در استبداد  ي کلام صحبت از فقدان حقوق و ضوابط مالکیت است و علت نیز به خلاصه

هاي ديني ارتباط مستقیم دارد.  ها و عقبه که همین موضوع با نگرش شود؛ حال آن وجو مي جست

گرايي شیعي و سنت وقف  گمان پاي تصوف، جمع شد، بي اگر بحث دين در اين زمینه وارد مي

عنوان کلید توسعه در اين نظريه( به میان  و اثرات آن بر توسعه و مالکیت خصوصي و انباشت )به

ي اراضي وقفي و  هاي کاتوزيان در مورد وقف، بیشتر بر ارقام و دامنه تهشد. نوش کشیده مي

ترين  که حق مطلب اين نیست. يکي از مهم کرد متولیان آن متمرکز است؛ حال آن عمل

خصوص در بخش حقوق مالکیت، آثار وقف  ي استبداد ايراني به موضوعات مغفول در نظريه

کشاند. اهمیت وقف و تاثیر آن  يني را به میان ميهاي د درنگ بحث باورها و سنت است که بي
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تر  تر و لیبرال اي بوده است که حتي امروزه نیز که قوانین صريح اندازه بر مالکیت و توسعه به

ها در شهرهاي  اند، حذف اين مفهوم از بسیاري از مايملک ازجمله زمین مالکیت اشاعه يافته

لیل بازاري نشدن و رشد ضعیف فلان منطقه، شود د بزرگ کشور ممکن نیست. گاهي گفته مي

زدايي و کمک به بینوايان  چنین بر محرومیت هاست. سنت وقف هم هاي آن اوقافي بودن زمین

ي  گرا با سنت ديرينه که هنوز هم مالکیت خصوصي توسعه ي کلام اين موثر بوده است. خلاصه

اي آن به میان نیامده  اثرات توسعه ي استبداد ايراني بحثي از وقف در چالش است، اما در نظريه

 است. 

ي مذهبي در پیوند با فرهنگ  اند. جامعه در اين زمینه، باورهاي فرهنگي نیز مهم بوده

نشیني ايراني، اين باور را تقويت کرده است که تمام مالکیت را از آن خالق طبیعت بپندارد.  کوچ

شود. اين تصور، مالکیت  مي داشتههاي شخصي پن بنابراين مالکیت خصوصي چیزي شبیه تصرف

پندارد. تاثیر اين باور بر  مي ي خدا يعني حکومت يا اجتماع را از آن خدا و بعد از آن نماينده

ضعف حق مالکیت خصوصي در ايران بارز است. همین باور در عنصر مکمل حق مالکیت يعني 

ايراني، دلیل عدم انباشت را در ي استبداد  کننده بوده است. نظريه ي انباشت نیز تعیین پديده

ي ايراني به چند  کند؛ اما در جامعه مي وجو قانوني تحمیلي جست ساختار سیاسي حاکم و بي

 آيند، علاقه به اقتصاد مبتني بر انباشت پايین بوده است: دلیل فرهنگي که در ذيل مي

زش نشان داده ار فرهنگ تصوف و درويشي که علاقه به تکاثر و انباشت و تولید را کم  -1

 است. 

فرهنگ ديني که در آن بخشندگي، انفاق، زکات، خمس، صدقه، نذر، اطعام، روضه و ...   -2

هاي بعدي قرار داده است. درواقع تقويم مذهبي ايرانیان  موضوع انباشت فردي را در اولويت

تگي ها، انباشهاي مذهبي است که در همگي آن حتي ايران قبل از اسلام، سرشار از مناسبت

 رسید.  مي ثروت به تعديل و تقلیل

گذاشته است نه بر  مي جايي و انتقال روي که اصل را بر جابه فرهنگ عشايري و کوچ  -3

 جانشیني، مالکیت و انباشت.  يک

ي استبداد  معناي عام و نظريه ي اقتصاد سیاسي به اين متغیرها فرهنگي هستند اما در نظريه

 اند.  امدهحساب نی کننده به سیاسي تعیین
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 گیری نتیجه
ي  شیوه»، «ي ايراني فئودالیته»ي  هاي راجع به تحولات تاريخي ايران، سه نظريه در میان ديدگاه

ها بر ادبیات توسعه و نوسازي در ايران  بیش از ديگر نظريه« استبداد ايراني»و « تولید آسیايي

که اشتهار آن بیشتر حاصل  اد ایرانیاستبد ي کنند. در میان اين سه ديدگاه نیز نظريه مي سنگیني

. همايون ي نظري بیشتري برخوردار است ، از اقناع و چاذبهاست همایون كاتوزیانهاي  تلاش

و  نیافتگي ايراني فقدان نهاد قرارداد )فقدان حقوق و مالکیت( بررسي علل توسعه کاتوزيان در

نیافتگي ايران را به دولتي  محقق توسعهاين  کند. را بااهمیت ذکر مي وجود استبداد )فقدان قانون(

هاي  ترين ويژگي مهم گیر داشته است. دهد که فعالیتي بدون قاعده و قانون همه مستبد نسبت مي

فقدان »داري در ايران در اين نظريه عبارتند از  نیافتگي سرمايه عنوان عامل توسعه استبداد ايراني به

و خودکامگي « قانوني بي»، «فقدان امنیت»، «ثروتي اشکال  ناپايداري همه»، «مالکیت خصوصي

 «.آب و پراکنده ي کم وجود نیروي نظامي متحرك )ايلات ( در جامعه»و « استثمار دولتي»قدرت، 

استبداد ايراني صورت گرفته است که  ي مستندسازي نظريه و مطالعاتي در تفصیل چنین هم

 . اند ين دستهاز او...  علي رضاقلي مرادی، قاضیحسن هاي  نوشته

 حساب کننده و قابل اتکا به ي استبداد ايراني ازحیث نظري و چهارچوب مفهومي، قانع نظريه

هاي اجتماعي در ايران متزلزل و  ي آن از پديده گرايانه آيد، اما استحکام تجربي بازنمايي واقع مي

اي در ايران،  مبهم است. سواي اهمیت و کارايي لفظ استبداد براي تحلیل تحولات توسعه

ي مهم راجع به شرايط ايران سکوت کرده است. درواقع به  ي استبداد ايراني در چند حوزه نظريه

ي  ها نیز از حوصله اجتماعي جدي وارد است که ظاهرا پاسخ به آن-اين نظريه نقدهاي فرهنگي

 قرار زيرند: نظريه خارج است. برخي از اين نقدها به

ايراني که روي ديگر « استبداد»گردد. طرح مفهوم  بداد بازمينقد نخست به طرح مفهوم است

اولا  گرايي غربي است، در ذات خود در پي نوعي الگوبرداري از غرب است. ي قانون سکه

مند به پیدايش و وجود  هرا که خود علاقاي  مدرنیستي و پیشرفتهفضاي اين ديدگاه، پردازان  نظريه

آن فضا، چیزي غیر از الگوي عام  گمان بسیاري بهاند.  ريح نکردهاند، تش ايران بوده ي آن در جامعه

کارگیري يک  هبه مطالعات ديگر در ب انتقاد کاتوزيان ،گونه باشد ست. اگر ايننیو يا خاص غربي 

هاي  زيرا خود با تاکید بر نظريه؛ مورد است ر اجتماعي اروپايي در ايران بيیمدل خاص تغی

 دهد. تعمیم مي ابعادي از حیات اجتماعي اروپايي را ه، اشکال ولیبرالي و عام اقتصاد توسع
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هاي مشروطه و  خواهي مردمي براي مقابله با استبداد که به انقلاب ي قانون دوما، ايده

ي زندگي مردم منطبق نیست.  هاي روزمره هاي عصر پهلوي انجامیده است، با واقعیت جنبش

نظران اين  سان با درك صاحب وجه نزديک و هم هیچ بهدرك از استبداد و قانون براي مردم وقت، 

 ديدگاه نبوده است.

ي حاکم بر اين ديدگاه، موجب شده است که  نوعي نهادگرايي اقتصاد گرايي و به سوما، کل

ي منطقي موزايیکي و تفکیکي بیفتند که براي  پردازان آن براي تحلیل شرايط ايران در ورطه نظريه

 ارآمد است. تبیین وضعیت ايران ناک

که اين ديدگاه در بیان اهمیت و جايگاه حیات مادي و روزمره و در کنار آن  چهارم اين

گويي و  اي در کشور، کم ي ايراني و اثرات آن بر تحولات توسعه حیات فرهنگي، جامعه

 خساست به خرج داده است.

تشريح اثرات برخي ي ايران، از  و اثرات آن بر توسعه« نهاد مالکیت»که در بحث  پنجم اين

هاي تعديل  کننده و مهم اقتصاد اسلامي حاکم بر ذهنیت مردم مانند وقف و سنت متغیرهاي تعیین

 ثروت دريغ شده است.

ششم، اين نظريه براي متغیرهاي مهم استثمار خارجي و جهاني ارزش لازم و بايسته قائل 

 نیست. 
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