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 همقدم
ی مذارکس از فلسذفۀ   ريرپذذ یتأثای که در اين مقاله بررسی خواهیم کرد، چگونگی  موضوع اصلی

ايدئالیستی آلمان است؛ خاصه بحث سوژه و کنش. به عبارتی، آنچه ما در صذدد بیذانش هسذتیم    

 و شد مطرح کانت نزد سوژه توضیح و تفسیر فلسفه، با اين در تام سوژۀ به دستیابی که است اين

. کنذیم  واکذاوی  سنت اين را با مارکس ارتباط کوشید خواهیم. رسید هگل به فیخته طريق ازبعداً 

 و باشذد  خودمختذار  سذوژۀ  از عبذارت  که گرفت ریتأث آلمانی ايدئالیستی سنت از مارکس چگونه

ماند. سوژه برای مارکس اهمیذت دارد، چذون کذنش     باقی ايدئالیستی سنت ادامۀ در ترتیب بدين
شدن اهمیت کنش در نزد مارکس به اهمیت  بنیادی دارد؛ يعنی در پرتو مشخص برای وی اهمیت

يابیم. لذا برای آنکه رابطۀ بین سوژه و کنش مشخص شود، ناچار  سوژه در انديشه وی دست می

هستیم به سنت فکری ايدئالیسم آلمانی و بررسی انديشۀ متفکران اين مکتب رجذوع کنذیم، زيذرا    

های  ترين هدف فهوم سوژه و ارتباط نزديک آن با کنش، يکی از اصلیدر حقیقت ايجاد و بسط م
سذوژه را کذه در دوران    ۀکانت به بعد بوده است. همین نسبت اسذت کذه مسذئل    از فلاسفۀ آلمانِ

گرايی انگلیسی بود، آزاد کرد و نسبتی میان کنش و تجربه  مدرن اسیر خردگرايی دکارتی و تجربه

 ۀشناسانه مهمی دارد که خلاص وند پیامدهای الهیاتی و فلسفی و جامعهبا سوژه برقرار کرد. اين پی

 از فراتذر  يذا  کرد اسیر گرايیعلم تنگ ۀمحدود در را آن در روزگار ما چنین است: آيا بايد تجربه

 کرد؟ جستجو بشری هستی گوناگون هایحیطه در را بشری ۀتجرب آن،
 سنت ايدئالیستی آلمانی است و دهندۀ امهاداز نظر نگارنده، مارکس در مسیر توجه به کنش 

 یا مسئله ،برای سنت ايدئالیستی آلمان جايگاهی اساسی داردو کنش آن که سوژه  حقیقتاين 
نه مارکس دريافت که کُ» :شک مارکس آن را دريافته بود و کاملاً از آن آگاه بود است که بی

به فعالیت « بازنمايی»نظم جهان و نظم دادن  ايدئالیسم مدرن و پساانقلابی عبارت است از ارجاع
 يگانه . بنابراين(40: 1393)بالیبار، « هاست ای که خالق يا، به بیان کانتی، سازنده يا مقوم آن سوژه

گرفتن همین سیر در  در نزد مارکس پی کنشيافتن  راه فهم دقیق چگونگی تکوين و اهمیت
 مسئلۀکنیم و  یمکانت آغاز  فلسفۀژه، از دادن اهمیت سو . برای نشانفلسفی آلمان است يشۀاند

رويم و  یمفیخته و هگل  فلسفۀکنیم و سپس به سراغ  یمسوژه و کنش را در تفکر وی بررسی 
 دهیم. یمرا نشان  ها فلسفهدر نهايت نیز چگونگی پیوند تفکر مارکس با اين 

 کانت و پیدایش فهم ذیل کنش سوژه
یلۀ همین مفاهیم و وس بهمفاهیمی بر عالم افکنده شد و عالم کانت، با انقلاب کپرنیکی،  فلسفۀدر 

ی ا نکتهشود،  یمفهمیده و درک گرديد. اما اينکه اين مفاهیم چگونه بر عالم افکنده  ها آنيۀ سادر 
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ايدئالیسذتی آلمذان    فلسفۀکانت و به طور کلی در  فلسفۀاست که ما را به اهمیت وجود سوژه در 

دادن نظم جهذان بذه فعالیذت     ايدئالیستی عبارت است از ارجاع فلسفۀ شود. يعنی کنه یمرهنمون 

 فلسذفۀ سوژه که خالق جهان بوده و قوام اين جهان به ايذن سذوژه بسذتگی دارد؛ ايذن سذوژه در      
شذود. بذه بیذان ديگذر      مذی  مطلق جايی انسانی، جايی نوع بشر و فرد يیجادر  ايدئالیستی آلمانی

افکننذد، سذوژه    یمکه هريک از فیلسوفان ايدئالیست بر عالم  طور گفت که در طرحی توان اين می

ها وجذود   )البته با اختلافاتی که در تعريف آن و در بسط و توضیح آن بین هريک از اين فیلسوف
 دارد( نقشی اساسی و محوری دارد و از ارکان اصلی طرح فلسفی آنان است.

ی تجربه ها حوزه همۀباط است با محوری فلسفه، که در ارت مقولۀعنوان  ابداع سوژه به»
سازد، در  شناسی( و يکپارچگی آنها را ممکن می يبايیزانضمامی )علم، اخلاق، قانون، دين، 

کند، اين ايده که بشر خود را  پیوند است با اين ايده که بشر خود را شکل داده يا تربیت می

گوناگون ستم، جهل يا خرافات،  کند، و سرانجام اين ايده که بشر خود را از اشکال یمقانونمند 

نیز همیشه دو رويه دارد: يکی نظری و ديگری  تیفعال نيا ءینوع سوژه. رهاند یمفقر و... 
انضمامی و عملی. نزد کانت اين سوژه همان بشر بود؛ نزد فیشته، اين سوژه جايی به مردم و 

ن تاريخی بود در مقام شود؛ و در آخر نزد هگل اين سوژه همان مردما جايی به ملت تبديل می

 (.1393:42)بالیبار،« ، به بیان ديگر، پیشرفت تمدن«روح جهان»تجلیات پیاپی 
سازد که بشر  یمجديد سوژه عنصری است که اين ايده را ممکن  فلسفۀاز نظر بالیبار، در 

 دربارۀبرد. کانت در سنجش خرد ناب و در ضمن توضیح  یمدهد و پیش  یمخود را شکل 

 گويد: یمو مکان با سوژه چنین  نسبت زمان
]مجمع شرايط استعلايی امکان ابژه بماهو ابژه[ حذف شود و يا آنچه وجه  اگر سوژه»

شوند و زمان و مکان  زند حذف شود، به طور کلی اشیا حذف می حساسیت سوژه را رقم می
به مثابه  ها شوند. سوژه يعنی زمان و مکان و زمان و مکان يعنی سوژه. چراکه ابژه حذف می

توانند فی حد ذواتهم باشند، بلکه تمام اشیاء در ما هستند، اشیاء فی نفسه و اينکه  ظهورات نمی

دانیم الا نحوۀ  چه روابطی بین آنها برقرار است بر ما مجهول است. ما هیچ چیز از اشیا نمی

ر حقیقت فقط شناسیم و د دريافت خودمان از آنها. در واقع ما فقط نحوۀ شناخت خودمان را می

شناسیم و نه اشیاء را. ما در حین شناخت اشیاء به خودمان سرگرمیم. شناخت  خودمان را می
نفسه برای ما قابل وصول نیستند فقط به ظهورشان  اشیاء يعنی شناخت خودمان... هرگز اشیاء فی

 .(Kant, 1787: 185)« دسترسی داريم
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طور  از انقلاب کپرنیکی است، زيرا هماناين جملات بسیار مهم بیانگر مقصود دقیق کانت 

دانیم  دانیم و در مواجهه با عالم آنچه می هیچ نمی نفسه یفگويد که ما از اشیاء  که ديديم کانت می

اهمیت و نقش محوری سوژه در انديشۀ وی  شناسیم فقط ساختۀ خودمان است و اين امر و می
 سازد. را به خوبی نمايان می

مهم و اساسی  سؤالسوژه در فلسفۀ کانت، لازم است دربارۀ اين  اما پس از بیان اهمیت

وسیلۀ آن سوژه چنین شرايط و امکانی  به که یسازوکارصحبت کنیم که در فلسفۀ وی فرآيند و 
کند چیست؟ در واقع در اينجا مسئلۀ اساسی توضیحی است که کانت در فلسفۀ  را فراهم می

دهد. در واقع جواب و  ر ايجاد اين نظم به عالم میخويش دربارۀ چگونگی فعالیت اين سوژه د
رسد آن  توضیحات کانت دربارۀ اين فرآيند، تحول و فتح بابی در تاريخ فلسفه است. به نظر می

شود که سوژه بتواند  آورد و باعث می چیزی که در فلسفۀ کانت کل اين فرآيند را به وجود می

طی  کي به کنی تمام مراحلی که در اين فرآيند يچنین نقشی را ايفا کند، مقولۀ کنش است؛ يع

 شود تا در نهايت سوژه معرفت را کسب کند و در سايۀ آن جهان را شکل بخشد با کنش می
های ايستا نیستند،  قالب گويد که اين ساختارهای سوژۀ کانتی گردد. چنانکه مارکوزه می ممکن می

: 1392)مارکوزه،  ت و ادراک وجود دارنداند که فقط در عملِ درياف یعملکردهای  بلکه صورت

هايی از  دهد به توضیح بخش (. برای اثبات اين ادعا که کانت اين چنین اهمیتی به کنش می40
 پردازم. فلسفۀ وی می

در توضیح چگونگی فعالیت سوژه در  محض عقل نقدکانت در بخش منطق استعلايی کتاب 

. شود عمده در ذهن حاصل می منشأسانی از دو دهد که معرفت ان ايجاد معرفت چنین توضیح می
 شهود. شود می عرضه ما به آن طريق از عین. است ارتسامات دريافت استعداد يا قوه اولی»

 ديگر طريق به حس هایداده عنوانبه اعیان حصول و سازد می مجهز هاداده با را ذهن حسی،
. است مفاهیم وسیلۀ به ها داده دربارۀ رتفک قوۀ انسانی معرفت دوم عمدۀ منبع. نیست پذيرامکان

 فهم به تصورات، بالطبع ايجاد قوۀ. شود می نامیده احساس ارتسامات دريافت برای ذهن قابلیت

 بدون. »است لازم اعیان معرفت حصول برای قوه دو هر مشارکت و همکاری و است موسوم

 فکر. گیرد نمی قرار تفکر مورد عینی هیچ فهم بدون و شود نمی داده ذهن به عینی هیچ حس

 حواس و نیست شهود به قادر فهم ...نابیناست مفاهیم بدون شهود و است خالی مضمون بدون
 ««گردد می حاصل معرفت که است دو هر همکاری و اتحاد از فقط. نیستند تفکر به قادر

مر (. به عبارت ديگر، شناخت در گرو دو امر است، يکی ا262: 1386، 6جلد  کاپلستون،)

پیشینی که مفاهیم هستند و ديگری شهود حسی که امری پسینی است؛ و شناخت ما از ترکیب 



  
 
 
 
 
 

 545  الیستی آلمان و ...  چگونگی اهمیت سوژه و کنش در فلسفه ایده
 

 

دريافت  ۀدريافت در کانت، قو ۀگیرد. اما خود اين قو اين دو وجه پیشینی و پسینی شکل می

گويد و آن را انطباع صرف  کردن قوه می صرف نیست و راز اينکه کانت به اين فرآيند دريافت

دريافت[ فقط همان تاثیرات پسینی  ۀشهود حسی ]همان قو»واقع  در نیز همین است.نامد  نمی
نامد، و در اين  اشیاء نیست. متعلق شهود حسی تجربی را کانت جلوه می ۀوسیل حواس ما به

آن است که کانت آن را چنین وصف کرده  ۀتوان از هم تمیز داد. اول ماد جلوه دو عنصر را می

. دوم صورت اين جلوه است و صورت را «احساس تطابق و تقابل دارد چیزی است که با»که 
سازد و  های معین مرتب می آن چیزی است که کثرات جلوه را به نسبت»چنین توصیف کرده که 

تواند  لیکن اگر ماده مطابق با احساس باشد، صورت به تمايز از ماده نمی«. دهد آرايش می
شده پسینی است، صورت بايد در سمت عامل معرفت  دهدا ۀرو اگر ماد احساس باشد. از اين

باشد يعنی بايد پیشینی، يعنی صورت پیشینی احساس باشد که مرتبط با اصل ساختمان احساس 

ی کانت دو صورتِ محض احساس وجود رأو شرط لازم هرگونه شهود حسی است. بنا به 

م تجارب حسی از اصالت دارد، مکان و زمان... کانت در قول به يک عنصر پیشینی در تما
(. در توضیح بايد بیان کرد که به نظر کانت هرگونه 252)همان:« شود تجربیان محض جدا می

پذيرد و اگر  ای، در پرتو زمان و مکان صورت می احساسی و به تعبیری دريافت کردن حسی

 زمان و مکان نباشد، در حقیقت حسی نخواهیم داشت. در واقع زمان و مکان برای کانت
تعین ابژه نیز هستند، يعنی  ۀوجودی سوژه هستند و همچنین نحو ۀاند که نحو ی محضیشهودها

ای که  کنند. اما به نظر کانت نخستین مرحله زمان و مکان امکان وجود محسوسات را فراهم می

دريافت  ۀقو ۀزند، همین مرحل شود و به عبارتی سوژه دست به کنش می در آن کنش مهم می
شدن در کانت انفعال و انطباع نیست، بلکه کنش است، دلیل آن  اين دريافت قتیحقاست. در 

کند. و  هم اين است که سوژه است که با کنش امکان دريافت شهود تجربی و حسی را فراهم می
نامد نیز در همین نهفته است. پس در  دريافت می ۀطور که بیان شد راز اينکه کانت آن را قو همان

گردد و به اين  اول شناخت با کنش ممکن می ۀشناخت جهان در همین مرحلدستگاه کانتی، 

 کند. را فراهم می یحس افتترتیب سوژه مقدمات دري

نحو است، دوباره به مطلبی که در  به چه کانت دردريافت  ۀقو ازوکارس نکهياپس از بیان 

در فرآيند  1ريافتد ۀگردم و اينکه کانت علاوه بر قو ابتدای توضیحات اشاره کردم، بازمی
فهم و تفکر است که  ۀيا قو 2خودانگیختگی ۀداند و آن قو ديگری را نیز مهم می ۀشناخت، قو

                                                           
1 Receptivity 
2 Spontaneity 
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مرحله از فرآيند شناخت، مفاهیم  کند. در اين بندی می وی آن را ذيل عنوان منطق استعلايی طبقه

آنچه به شهود  ۀکردن دربار شهودکردن با حکم. »زدير یفرومدريافت حسی را در قالب مقولات 

آن،  ۀآنچه شهود شده )فهمیدن آن، صدور حکم دربار ۀآمده يکی نیست. شرط فکرکردن دربار
تصورکردن آن(، استفاده از مفاهیم است و اين خود فعالیت فاهمه است، چراکه مطابق نظر کانت 

 ۀظر کانت قو(. اما به ن31: 1387)هارتناک، « فاهمه استعداد استعمال و استفاده از مفاهیم است

خودانگیختگی يا تفکر که شرط فهم و تفکر است نیز نوعی کنش است و حتی در تعبیری 
 ۀقو عنوان با را آن کانت و استتولید  ۀگويد که اين قوه، قو مراتب مهم کانت می متفاوت و به

ش کنش ا فعال سوبژکتیو است که وجه ممیزه مبدأبه عبارتی قوۀ فاهمه  .گذارد میتمثل نام  دیتول
 داند. فاهمه را کنش می ۀدهم که چرا کانت اين فعالیت قو است. اکنون توضیح می

کنم. قند و اوصاف آن را در نظر بگیريد: کانت  برای توضیح اين سازوکار از مثالی شروع می
دهد که ابتدا سوژه، اوصاف مختلف قند، مثل  در توضیح سازوکار شناخت آن، چنین توضیح می

 ۀبعد قو ۀکند. در مرحل های مختلف دريافت می ها و مکان بودن و... را در زمان ولشیرينی يا محل
سوژه مفهوم قند را  دهد، در اين مثال سازی را انجام می فاهمه يا خودانگیختگی، کنش مفهوم

آنها را ذيل  ۀهای مختلف خلق کرده و هم ها و مکان شده در زمان برای اين اوصاف احساس
توان تبديل به تصديقات کرد به طوری که  اعمال فهم را می ۀهم»دهد.  یمفهوم قند وحدت م

« فکرکردن است ۀتصديق به نظر بیايد. زيرا اين بنا به آنچه در بالا گفته شد، قو ۀفاهمه همان قو
(Kant, 1787:205)با کنش  مجدداًمهم اين است که در اينجا نیز از نظر کانت سوژه  ۀ. اما نکت
 سخن ،سازد میسخن کانت که سوژه مفهوم را  نياسازد.  ند و مفهوم را میز دست به خلق می

ابداعی در تاريخ فلسفه است، زيرا تا قبل از کانت فلاسفه قائل به اين نبودند که سوژه  و تازه
شد اين بود که انسان مفهوم قند را  بیان می غالباًسازد، سخنی که  کند و می مفهوم را خلق می

 عقل نقدسخنی از ساختن و خلق مفهوم در میان نبود. کانت در عبارتی در کتاب  کند و انتزاع می
 گويد: می باره نيدرا محض
آوردن تمثلات متفرق تحت يک تمثل واحد است. از  2، وحدت فعل1ِمراد من از کارکرد»
 یرندگيپذطور که شهودهای حسی بر  رو مفاهیم بر خودانگیختگی تفکر مبتنی هستند، همان اين

 .(Kant, 1787:205) «اند مبتنی اثراتت
سازی در  کند، اين است که از سازوکار مفهوم ای که کانت در اين عبارت ذکر می اساسی نکتۀ

سازی ذهن را نوعی کنش ذهن و تفکر  برد و در حقیقت مفهوم نام می (action)قوۀ تفکر با تعبیر 

                                                           
1 Function 
2 Action 
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داند. وی  نمی محدود جا نیبه هم رای دهد و کار قوۀ خودانگیختگ داند. کانت سپس ادامه می می

مفهوم قند را، دوباره مفهوم  مثلاًدهد که پس از اينکه سوژه مفهوم را تولید کرد،  توضیح می

دهد و بدين ترتیب حکم صادر  کند و سپس اين مفاهیم را به هم نسبت می ديگری درست می
ر است و در اين حالت دادن مفاهیم به يکديگ کند و در حقیقت کنش ديگرِ ذهن نسبت می

شود و  ها مرتبط می به ابژه موضوع مفهومِ واسطۀ گیرد به مفهومی که در جايگاه محمول قرار می

آوردن شهود با حواس است و  فراهم»گويد:  تمهیدات چنین می 22يابد. کانت در بند  اسناد می
... اتحاد فکرکردن با فاهمه. فکرکردن عبارت است از متحدساختن تصويرات در وجدان

شود ارتباطِ  (. پس بدين ترتیب فاهمه می146: 1390)کانت، « تصويرات در وجدان حکم است
گويد. اما در اينجا نیز آنچه اهمیت دارد اين است که  ها که کانت به آن حکم می باواسطه با ابژه

یم نیز بخشی و ترکیب مفاهیم و استفادۀ سوژه از مقولات برای ترکیب مفاه در سازوکار وحدت

شود.  گردد و محقق می وسیلۀ کنش سوژه ممکن می بخشی به کانت معتقد است که اين وحدت

 (.267: 1386، 6)کاپلستون، جلد « ترکیب، عمل فاهمه است»
 قوۀ یذات عمل کي نيا رايز...، کند عرضهتواند به ذهن  ارتباط کثرات را حس هرگز نمی»

چه  ،یهر نوع ارتباط د،یآن از احساس، فاهمه نام زیتم یقوه را، برا نيا ديتصور است. و چون با

و  .دآگاهانه و چه ناآگاهانه، خواه از کثرات شهود و خواه از چند مفهوم، عمل فاهمه خواهد بو
 .(Kant, 1787:226)«دهیم به اين عمل نام کلی ترکیب را می

ستگاه شناخت دهد که ريشه و خا نهد و چنین توضیح می کانت نام اين عمل را سنتز می 

سنتز است. اگر اين مقولات کانتی را فطری بدانیم و يا اينکه بگويیم اينها ساختارهای ذهن 
 هستند. سوژه توسط شدن هستند اشتباه است، بلکه اين مقولات دائم در حال تولید و مصرف

های  پس تمام مراحل شناخت در کانت، از اولین مرحله که شهود حسی است و ترکیب داده
استفاده از  تاًينهابا زمان و مکان، و سپس ساختن مفاهیم در ذهن و ترکیب مفاهیم و  حسی

 صور و محسوسیت قوۀ»شوند.  مقولات برای ترکیب اين مفاهیم، همه با کنش سوژه ممکن می

 فاهمه قوۀ ديگر سوی از و کنند می فراهم را آن از پذيرندگی و هستی با مواجهه امکان آن پیشین

 انديشه فعال جنبۀ بر صريح تأکید بخشند، می وحدت شهود از برآمده کثرات به که نآ مقولات و

بدين ترتیب فهم عالم و حتی به تعبیری  .(71: 1395)زالی، « دارند شناخت متعلق تقويم در
دهی به عالم در گرو کنش سوژه است و اگر کنش نباشد، شناخت  تر برساختن اعیان و نظم دقیق

 شد. جهان ممکن نخواهد
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 فیخته ۀفلسفکنش و نسبت آن با خلق ابژه توسط سوژه در 
دهنذدۀ   شک مديون فیخته است و او نذوعی ادامذه   تحول فلسفۀ ايدئالیستی آلمان پس از کانت بی

اصلی کانت در اين مسیر است. اين پرسش که فیختذه فلسذفۀ خذود را از کجذا آغذاز کذرد و بذه        
ه کرد که او را واداشت نظذامی متفذاوت طراحذی    عبارت ديگر چه نقصی در فلسفۀ کانت مشاهد

توان گفت دو محدوديت مهم فلسفۀ کانذت، يکذی    می اجمال بهای بسیار مهم است اما  کند، مسئله

ای بود که باعذث   بودن خود سوژه، اشکالات اساسی و ديگری مجهول نفسه یفبودن شیء  مجهول

رغ از اينکه روح اقدام فیخته چقدر کذانتی  فا»شد فیخته طرحی نو در فلسفۀ ايدئالیستی دراندازد. 

های آشکار اجرای اين طرح به دست کانت نیز بسذی   بوده است، او نسبت به نقايص و نابسندگی
، چنانچذه علذت   نفسذه  یفهوشمندانه آگاه بود... او در درجۀ نخست تشخیص داد که آموزۀ شیء 

اع اسذت و، در درجذۀ دوم،   دفذ  ی نقذدی، غیرقابذل  ادهذا یبنخارجی محسوسات فهمیده شود، بذر  
منزلۀ انکار امکان هرگونذه   از جانب کانت، گرچه به« شهود عقلی»]تشخیص داد[ که انکار امکان 

های کذانتی در بذاب    تواند با ديگر آموزه ی میسخت بهموجه است،  ناًیقها ي آگاهی غیرحسی از ابژه
]يعنی[ آموزۀ ادراک نفسانی حضور سوژه برای خود، هم در مقام سوژۀ شناسنده )به نحو نظری، 

منزلۀ يک فاعل اخلاقی کوشا )به نحو عملی، ]يعنذی[ آمذوزۀ دسذتور مطلذق(      استعلايی( و هم به
و بسط فلسذفۀ خذويش فلسذفۀ     سیتأس(. فیخته در مسیر 27-28: 1392)نويهاوزر، « سازش يابد

زعذم فیختذه فلسذفه    به »دهندۀ حقیقی فلسفۀ کانت متصور شد.  کانت را بسط داد و خود را ادامه
آغاز شود هم با مفهوم سذوبژکتیويتۀ آزاد )مذن( و هذم بذا مفهذوم ابژکتیويتذۀ        مبدأتواند با دو  می

نامید.  می« دگماتیسم»چیزی است که فیخته  مبدأايدئالیسم و شق دوم  مبدأمحض... شق نخست 
رسذاند،   ه انجذام مذی  وظیفۀ فلسفه را ب واقعاًطبق موقف فیخته، فقط ايدئالیسم استعلايی است که 

منزلۀ شروط امکذان   کند و سپس ابژکتیويته و محدوديت را به زيرا که از آزادی سوبژکتیو ابتدا می
تجربذۀ واقعذی   »(. يا به تعبیر کاپلستون 17-18)همان: « کشد هرگونه خودبودگی ]از دل آن[ برمی

ی بذه يذک عذین )ابذژه(     ای: آگاهی همواره آگذاه  کننده همواره تجربه از چیزی است توسط تجربه

توسط يک عقذل... ايذن    -برد  چنانکه فیشته گهگاه به کار می -توسط يک ذهن )سوژه( است يا 

يا آن، ويژگی انديشۀ فیشته است. بذه گمذان او، از ايذن دو    -گويد يا اين ناپذير که می ديد سازش
« بايذد برگزيذد   یچنذدوچون مذ   آيد، يکی را بی اند و با هم يکجا گرد نمی وضعی که روياروی هم

از  متذأثر (. فیخته از اين دو راه توجه به سوژه را برگزيد و سذپس  49: 1386، 7جلد )کاپلستون، 

را کنش بذه حسذاب    فیتألاز همان فلسفۀ نظری کانت که  متأثرفلسفۀ عملی کانت يا به تعبیری 

ۀ ايذن پیذام   آورد، اساس سوژه را بر کنش گذاشت، مضمون بسیاری از عبارات فیخته رسذانند  می



  
 
 
 
 
 

 549  الیستی آلمان و ...  چگونگی اهمیت سوژه و کنش در فلسفه ایده
 

 

(. امذا چذرا   319: 1382)کاسذیرر،  « توان به هرگونه شک پايان داد کردن می تنها با عمل»است که: 

رسذد هذدف تمذام ايذن فیلسذوفان از       فیخته و به تبع وی هگل بر سوژه تاکید نهادند؟ به نظر می

اگزير اصذل  کانت به بعد، دستیابی به آزادی تام سوژه بوده است و در راه رسیدن به اين هدف نذ 
دهذد و   ايدئالیسم، آگاهی را نقطۀ عزيمت خود قذرار مذی  »فلسفۀ خويش را بر سوژه بنیاد نهادند. 

جويد. ايدئالیست کسی است که به آزادی خذود   برای درک جهان اشیا به همین آگاهی توسل می

 پذيرد. کسی اسذت کذه پنجذه در    وقوف يافته؛ کسی است که مسئولیت خود را در قبال جهان می
هايی که خودشناسی را بذا وجذود    ها، يعنی آن افکند. گرفتاری اصلی ماتريالیست پنجۀ واقعیت می

انذد، بلکذه بیشذتر در ايذن      انگارند، اين نیست که در اشتباه عینی انسان در میان عینیات همانند می
 )کولاکوفسذکی، « تواند نقش آغازگر هستی مطلق را بذر عهذده گیرنذد    اند و نمی است که ضعیف

(. بنابراين فیخته که هدف نظام فلسفی خذود را دسذتیابی بذه آزادی قذرار داده     70: 1389، 1جلد 

کذرد. يعنذی    شد را در فلسفۀ خود حذذف مذی   بود، بايد هر چیز که مانع دستیابی به اين هدف می

کانت را که به اعتقاد وی از بقايای « نفسه یفشیء »طور که کولاکوفسکی گفته است، فیخته  همان
انديشی بود در ذيل سوژه قرار داد و بذدين ترتیذب يگانذه محذدوديت فلسذفۀ کانذت بذرای         جزم

دستیابی به آزادی نامحدود سوژه را از میان برداشت. اهمیت رسیدن بذه آزادی مسذیری بذود کذه     

ساير فیلسوفان ايدئالیست از جمله شلینگ و هگل و سپس هگلیان جوان و مارکس نیز بذا قذوت   
هريک به نحوی آن را بسط و پرورش دادند که ما در مورد طذرح هگذل در آينذده     ادامه دادند و

 توضیح خواهیم داد.

در هر حال فیخته مسیری را که ما در صفحات قبل در توضیح فلسفۀ کانت تشريح کرديم 
خوبی فهم کرده و  بهنهاده شده است را  ادیبن کار و عمل پايۀ بر یو که تمام شناخت در فلسفۀ

ده بود که اساس شناخت بر عمل استوار است، لذا فلسفۀ خود را از همین نقطه شروع متوجه ش
ناپذير را،  دانست، و يگانه واقعیت تزلزل نمی محض ینظر عملکرد و او نیز شناخت را يک 

دانست. اما سوژۀ فیخته در صدد انجام چه کاری بوده است  عملی می-واقعیت زندگی اخلاقی

 نفسه یفطور که در فلسفۀ کانت توضیح داده شد، شیء  ق نشد؟ همانکه با فلسفۀ کانت محق

قابل حصول نبود، و  وجه چیه بهدر دسترس نبود و شناخت به آن  وجه چیه بهکانتی امری بود که 

زند.  از طرف ديگر مشاهده کرديم که سوژۀ کانت با کنش خويش تمام فرآيند شناخت را رقم می
از اين فرض خارج از شناخت درگذرد و حتی خود کانت  دهد یمفیخته به خود حق »بنابراين 

تبرئه کند و فلسفۀ او را به بیان ديگری درآورد. حال با انتقال  نفسه یفرا نیز از قول به شیء 

، تنها چیزی که «من»به سوژه و تبديل آن به يکی از تصورات حاصل از فعالیت  نفسه یفشیء 
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وظیفه دارد تمام « من»( و اين سوژه يا 92: 1394معماری، « )است« من»فیشته در اختیار دارد 

فیخته با سوژۀ استعلايی کانت تفاوتی بنیادين وجود دارد؛ « من»جهان ابژکتیو را برسازد. اما بین 

بخشد، کثراتی که متعلق شهودند به دست  شود و هم تحقق می هم محقق می« من»»در اينجا 
است که نظام استعلايی بايد به نظام ديالکتیکی تحول پیدا شوند. به همین دلیل  ايجاد می« من»

هم « من»کند، اين ديالکتیک عبارت است از نسبت میان من و جز من. در فیخته سوژه يا 

سازد و بدين ترتیب کنش سوژه زمینۀ پیدايش  صورت و هم مادۀ آگاهی را با کنش خويش برمی
دستگاه معرفتی انسان، شناختی و فهمی از زند. اگر کنش سوژه نباشد، در  هستی را رقم می

ذهن متعالی »تر از کانت است.  پررنگ مراتب بهشود. نقش کنش در فیخته  هستی حاصل نمی
وسیلۀ تلاش عملی خود، خود را به دو جهان عین  عنوان آزادی در خود ريشه دارد، به بشر، که به

. گردد یبازم یآزاد خودآگاهی به نايپایب شرفتیپکند، و از طريق تاريخ و  و ذهن تقسیم می

 (.75: 1389، 1جلد )کولاکوفسکی، « چنین است مضمون اساسی ماوراءالطبیعه فیخته

مارکس و نقشی را که سوژه  ۀورود به انديش ۀپردازيم تا زمین هگل می ۀاکنون به تشريح فلسف

 او دارد فراهم شود. ۀو کنش در انديش

 ژه در ذیل مطلقعمل سو ۀیلوس بههگل و ایجاد ابژه 
ای دانست کذه در پذی شذناخت خذود و رسذیدن بذه        توان کنش سوژه انديشه هگل را يکسره می

 یواقعذ هر آنچه واقعی است معقول اسذت و هرآنچذه معقذول اسذت     »آگاهی مطلق است. جملۀ 

جمله جدا از تفسیرهای مختلفی که ممکن است  نيا. شود می تصور سوژهفهم  دیکل هگل «است

اگذر   تیذ واقعکند؛ در انديشذۀ هگذل    ، يک نکتۀ بسیار مهم از انديشۀ هگل را بیان میداشته باشد

دارنذد   گريکدي اب برابر ای رابطه بودنیو عقلان تیمعقول باشد و واقع ديبا باشد، تیواقع بخواهد

شود. امذا نحذوۀ    فرما می شود اين تعبیر را به کار برد که خرد بر واقعیت حکم و حتی به نوعی می

اين معنا واقعیت  به. »دهد بر واقعیت، از طريق تحقق سوژه در واقعیت رخ می 1فرمايی خرد حکم

تذرين قضذیۀ هگذل اسذت،      عینی تحقق نفس شناسا )سوژه( است. همین مفهوم، چکیذدۀ اساسذی  

(. هگذل  26: 1392)مذارکوزه،  « است« شناسا»گويد هستی، در ذات خويش همانا  ای که می قضیه

 ابذژه  و سذوژه  یگذانگ ي بر داشت قصدتی که بر جدايی سوژه و ابژه استوار بود، در برابر نگاه کان

                                                           
 نظر در مترادف را آنها اينجا در ما که است رفته کار به روح و مطلق مانند متفاوتی تعابیر با مختلف کتب در خرد 1

 .گیريم می
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تذرين   خذرد حقیقذی  »حل اين موضوع را در مفهوم مطلذق )خذرد( پیذدا کذرد.      . وی راه1کند دیتاک

هذای شناسذا )سذوژه( و شذناخته )ابذژه( بذرای        صورت واقعیت اسذت کذه در آن همذه تعذارض    

، فلسذفۀ هگذل   رو نيذ ازاشذوند.   ، يکپارچذه مذی  بستن يک وحذدت و يذک کلیذت اصذیل     صورت

« آورد یدرمذ ، دستگاهی است که همۀ قلمروهای هستی را تحت مفهوم فراگیذر خذرد   ضرورت به

 ابذژه  و سوژه بین نهايی پیوند و جدايی فرآيند مطلق انديشۀ ترتیب، (. بدين42: 1392)مارکوزه، 

ه تعبیر کاپلستون همان انديشه اسذت کذه   مطلق ب .است دو اين همانی اين بهتر، عبارت به يا است

(. پس در واقع 174: 1386، 7جلد است )کاپلستون،  شيخوداندانديشد؛ يعنی انديشۀ  به خود می

 فرآينذد  و مطلق سیر اين توضیح در مهم نکتۀ اما .يافته است عالم خارج و ابژه همان سوژۀ عینیت

 انسانی تاريخ از جدای امری مطلق، که تاس اين امر آن، سوژۀ توسط آن شناختن و ابژه آفرينش

شذود. روح در نگذاه هگذل همذان      مذی  محقذق  انسانی تاريخ همین دل در و نیست بشری روح و

: 1387آورد و شالودۀ آن است )تیلور،  چیزی است که خود را در سرتاسر واقعیت به تجلی درمی

همذانیِ   تحول او نیست و ايذن (. به عبارتی مطلق هگل جدای از سوبژکتیويتۀ انسانی و تاريخ 50

 آن طذی  در که ایمیانجی همه، از تر مهم و افتد؛ سوژه و ابژه در دل همین تاريخ انسانی اتفاق می

است؛ لذذا بحذث کذار در دل فلسذفۀ      کار رسد، می وحدت به آن با و کند می ايجاد را ابژه سوژه،

اقتصذادی ويذژه نیسذت، بلکذه      (. به نظر هگل کذار فعالیذت  97: 1392هگل قرار دارد )مارکوزه، 

کند و از ايذن طريذق بذه جهذان      ای است بنیادی که انسان در آن زندگی خويش را خلق می شیوه

دهذد.   (. سوژه به میانجی کار اسذت کذه ابذژه را سذازمان مذی     371: 1387دهد )لوويت،  شکل می

و تذاريخ بشذری    همانی آنها همذان  حرکت ديالکتیکی میان سوژه و ابژه و جدايی و در نهايت اين

 ی تاريخ طبیعی نیز هست.حت

 شدن نقش کار در ساخت جهان دیالكتیک خدایگان و بنده و برجسته
 و پردازد، قطعۀ خدايگان هايی که هگل در آن به نقش کار و توضیح فرآيند آن می از جمله نوشته

لسذفۀ هگذل   آيد که بحذث خودآگذاهی در ف   رابطۀ خدايگان و بنده زمانی به وجود می بنده است.

                                                           
 کثرات بر کلی مقولات اطلاق مشروعیت يافتن دنبال به که استعلايی استنتاج بحث در کانت که است آن بر هگل 1

 که داند می آن در را کانت استنتاج مشکل ولی است، يافته توجه ابژه و سوژه وحدت مسئلۀ اصل به است، حسی
 محدود محض انديشۀ عمل دوازده به نیز را فاهمه و جستجو فاهمه در که عقل در نه را ابژه و سوژه وحدت

 یباق ادراک و محسوسیت تجربی قلمرو ،است شده متعین مقولات توسط عینی نحو به آنچه از خارج و کند می
 سوژه میان شکاف و شود می بدل تفکر بر حاکم اصل به همانی نااين بنابراين. پسینی مطلقاً قلمرو يک يعنی ماند؛ می
 .(31-32 :1395زالی، )آيد  می پديد ابژه و
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توضیح هگل هر خودآگاهی فرد انسان، تنها در فرآينذد ارتبذاط و شذناخت     بنا برشود.  مطرح می

شود؛ يعنی هر آگاهی )هذر سذوژۀ انسذانی( زمذانی بذه خودآگذاهی        ها میسر می متقابل میان انسان

خودآگاهی  وجودآمدن بهرسد که از سوی ديگری )سوژۀ ديگر( به رسمیت شناخته شود. سیر  می
شود و انسذان   وسیلۀ حواس ايجاد می در هگل به اين ترتیب است که نخست آگاهی در انسان به

شذود؛   مطذرح مذی   جذا  نیهمذ شود. مقولۀ میل نیز  وسیلۀ حس به وجود چیزها در جهان آگاه می به

« موضذوع »يعنذی واقعیذت بیرونذی و    « جذز مذن  »کند که چیز محسوس،  میل انسان را متوجه می»
شود به اشذیا میذل    (. انسان زمانی که متوجه می19: 1387قدمۀ عنايت بر هگل، )م« آگاهی اوست

که پس اشیا بیرون از او حضور دارند و نزد وی نیستند، زيرا اگذر اشذیا در    ابدي یدرمدارد، اين را 
شود سذوژه سذعی کنذد     کرد. اين میل و شوق باعث می درون او بودند ديگر میلی به آنها پیدا نمی

داند که وجذود   خودشناسی می»درون خود هضم کند و به تعبیری آنها را مصرف کند.  اشیا را در

کوشد شیء را از آن خود کند و عینیذتش را   در خود شیء نحوۀ وجود آن برای ديگری است؛ می

ای که در آن نقش کار برجسته  (. نخستین مرحله82: 1389، 1جلد )کولاکوفسکی، « زايل گرداند
شذود   خودکردن اشیاء خارجی توسط سوژه است. میل انسانی موجذب مذی   ایشود در همین بر می

سذازد.   که امر بیرونی به درون جذب شود و اين فرآيند کار انسان است که اين امر را ممکن مذی 

 بنا بر گفتۀ کوژو:
تواند آرزو را برآورد مگر از راه  کار که زائیدۀ آرزوست هدفش برآوردن آرزوست ولی نمی»

برای رفع گرسنگی  مثلاً. آرزوستکردن چیزی که موضوع  کم دگرگون دکردن و دستنفی و نابو

کننده است.  سان هر کاری نفی هرحال آن را دگرگون کرد. بدين بايد خوراک را از میان برد يا به
کار به جای آنکه يک چیز داده )يعنی موجود( را چنانکه هست به حال خود رها کند آن را از 

برد. و هرگونه نفی  کم شکل آن را از میان می اگر هستی آن را از میان نبرد، دستبرد و  میان می
 (.27: 1387)هگل، « نسبت به دادۀ خود )يعنی موضوع خود( متضمن کار است« سلبیت»يا 

شود. به  اما میل انسانی به اين راضی نیست، زيرا در اين فرآيند هنوز خودآگاهی حاصل نمی

خويش است « استقلال مطلق»بخش، اگو ]مطلق[ در اين فرآيند به دنبال  نظر بیزر در تفسیر اين

ها است، قادر به  کند تا زمانی که میل وی در ساحت حیوانی، يعنی مصرف ابژه اما مشاهده می

اگو هنوز ثابت نکرده است که تمامی واقعیت است؛ چه، فقط توانسته »کسب استقلال نیست. 
 از ی خويش تطبیق دهد. لذا، اگو با چیزی بالکل بیگانهاست يک عین را با طبیعت فردان

مواجه است يا فقط با خويشتن؛ آنجا که عین از اگو مستقل است و فقط چیزی است  خويشتن

که بايد نفی گردد، اگو با چیزی بیگانه از خودش مواجه است؛ و آنجا که عین نابود و مصرف 
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)بیزر، « کند و تنها با خويشتن مواجه است گردد خود اگو به خودهمانستی خويش رجعت می می

شود، اين خودآگاهی  (. تا زمانی که انسان درگیر طبیعت است خودآگاهی محقق نمی300: 1393

شود که میل به چیز بالاتری به وجود بیايد و آن میل به اين است که ارج انسان  زمانی محقق می
در خود و  رو ازآنآگاهی بدان اندازه و خود»های ديگر شناخته شود. به گفتۀ هگل  توسط انسان

برای خود وجود دارد که برای خودآگاهی ديگری در خود و برای خود، موجود است، يعنی 

(. اما به همین 38-39: 1387)هگل، « وجودش تنها بسته به آن است که ارجش شناخته شود
وسط ديگران شناخته ی دست پیدا کنند و تخودآگاههای ديگر نیز میل دارند به  ترتیب انسان

شرط  عنوان بهحضور يک خودشناسی ديگر، »شود؛ زيرا  شوند. در اينجاست که مشکل ايجاد می
در حکم محدوديت خودشناسی نخست است؛ سد راه  حال نیدرعوجود خودشناسی نخست، 

 گیرند، هايی که در حضور يکديگر قرار می بودن آن است. لاجرم میان خودشناسی نیل به نامتناهی

تنش و خصومتی طبیعی وجود دارد، نبردی تا پای جان که در آن هر خودشناسی، داوطلبانه خود 

دهد؛ و حاصل اين نبرد آن است که يکی از آنان استقلال خويش را از  را معرض نیستی قرار می
آيد. و اين  ، رابطۀ خدايگان و بنده پديد میجا نیهمشود. از  دهد و منقاد ديگری می کف می

، 1جلد )کولاکوفسکی، « تگی متقابل سرآغاز فرآيند تکامل روح توسط کار انسانی استوابس

دادن  در نشان اي خود خودبود اثبات(. هر خودی مشتاق آن است که در راه 83: 1389
بودن خويش، خودِ ديگر را براندازد يا نیست کند. اما به اين دلیل که شرط خودآگاهی  نامتناهی

تواند به تمامه طرف ديگر را نابود کند، لاجرم  ط ديگری است، وی نمیشدن توس وی، شناخته

آيد، خدايگان کسی است که توانسته در کسب شناسايی از سوی  رابطۀ خدايگان و بنده پديد می
 ديگری کامیاب شود.

گیری  گیری رابطۀ خدايگان و بنده، آغاز راه درگیری و جدال است؛ زيرا با شکل اما شکل
افتد؛ زيرا اگر از جانب ارباب يا  شناسی به معنای درست کلمه اتفاق نمی از هم ارجاين رابطه ب

جانبه است؛ زيرا ارباب، واقعیت و شرف  شناسی وی يک خدايگان به اين رابطه نگاه کنیم، ارج

شناسد، پس ارج ارباب از جانب کسی شناخته شده است که خودِ ارباب ارج  انسانی بنده را نمی

و ارزش  قدر یبشناسی  شناسی ارباب توسط بنده يک ارج ناسد؛ در نتیجه اين ارجش او را نمی

نیز عامل آن را  شناسی مطلوب و مايۀ خشنودی ارباب است که او گونه ارج است، زيرا تنها آن
شود، زيرا از طرفی برای آنکه  بست می شايستۀ شناسايی ارج خود بداند، لذا ارباب دچار بن

ايد در مقام ارباب قرار گیرد و ديگری را بنده خود کند، اما از طرف ديگر ارجش شناخته شود ب

ارزش است و در واقع  شناسی بنده به اين دلیل که خود بنده برای ارباب ارجی ندارد، بی ارج
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برای او در حکم يک حیوان يا چیز است. پس ارج او از جانب يک چیز شناخته شده و نه 

ای ديگر است. ارباب چون  . اما در سمت بنده اوضاع به گونه(57: 1387توسط انسان )هگل، 

شود.  رو می بست روبه توانسته ارج شخص ديگر را که ارج او را شناخته است بشناسد، با بن نمی
شناسد. پس فقط بنده بايد يک کار  بنده برعکس از همان آغاز ارج ديگری، يعنی ارباب را می

میل کند که ارج وی را بشناسد، تا در نتیجۀ شناسايی متقابل و انجام دهد و آن اينکه بر ارباب تح

(. برای تحقق 60ای که انسان با آن به طور قطعی و تام خشنود شود تحقق پذيرد )همان:  دوجانبه
اربابی برای ارباب،  که یدرحالاين امر بنده بايد از بندگی برهد و بندگی خويش را رفع کند. 

و  استاند از آن فراتر رود، بنده برعکس خواستار بندگی نبوده تو برترين ارزش است که نمی
شدن به خطر اندازد، در نتیجه وی آمادۀ  را برای ارباب اش یزندگشده که نخواسته  بنده رو ازاين

شدن را هم نداشته است.  بودنش راضی نیست و البته توان ارباب دگرگونی است. زيرا از بنده

آگاهی بنده از »تواند از مرحلۀ بندگی خود آزاد شود.  که می واسطۀ کار خويش است بنده به

دهد، وابستگی  طريق خدمت ]و در کار اجباری که برای شخص ديگر )يعنی ارباب( انجام می
کند و به ياری  خود را به وجود طبیعی در همۀ وجوه خاص و جزئی آن ]به طور جدلی[ رفع می

 (.64-65)همان: « اردد کار، اين وجود را از سر راه خويش برمی

ی برا کردن اجباری کار واسطۀ کند که، بنده به کوژو در توضیح اين بخش چنین بیان می
به سبب  -در آغاز  -بندۀ ارباب شد که  رو ازآناو  یولشود.  ارباب، خود ارباب طبیعت می

عت شده بندۀ طبی جان، حفظ غريزه وسیلۀ پذيرش همبستگی با طبیعت و پیروی از قوانین آن به

شود خود را از طبیعت خاص خويش و از  بود. بنده پس از آنکه با کارکردن ارباب طبیعت می
رهاند. کار، با رهاکردن  گردانید، می داد و بندۀ ارباب می اش که او را به طبیعت پیوند می غريزه

د اربابش رهاند و او را از قی اش می بنده از طبیعت، او را از خويشتن خود و از طبیعت بندگی
وسیلۀ  کند. بنده در عالم طبیعی و داده و خام بندۀ ارباب است. ولی در عالم صناعی که به آزاد می

کم روزی سروری  يا دست -کند  عنوان ارباب مطلق سروری می کار او دگرگون شده است به

ای ارباب کار (. چون بنده بر64)همان: « پس آيندۀ تاريخ به بندۀ کارگر تعلق دارد ... .خواهد کرد

کردن فوری مهار بزند و سرکوب کند؛ پس  کند در نتیجه بايد آرزوهای خود را برای مصرف می

کند. از سوی ديگر چون  رود و خود را تربیت می در نتیجه با کارکردن از مرتبۀ خويش برتر می
ر نتیجه کند، د کند و بر روی آن تغییرات ايجاد می او چیز را به همان شکل موجود مصرف نمی

 کند، زيرا اين چیزها محصول تحقق تدبیر و انديشۀ اوست. خود را در چیزها مشاهده می



  
 
 
 
 
 

 555  الیستی آلمان و ...  چگونگی اهمیت سوژه و کنش در فلسفه ایده
 

 

عنوان انسان تحقق  پس تنها با کار و در کار است که انسان خود را به طور عینی به»

بخشد... به سبب کار است که انسان موجودی فوق طبیعی، واقعی و آگاه از واقعیت خويش  می

است. بدين دلیل « يافته عینیت»تاريخی و تاريخ « جهان»و « مجسم»ارکردن، روح است. او با ک
کند... بدين دلیل انسان  گرداند و تربیت می تنها کار است که انسان را از حیوان متمايز می

کم کسی  يافته و خشنود از کمال خويش، نه ارباب بلکه بنده يا دست شده، انسان کمال تربیت

 (.70: 1387)هگل، « ه استاست که بردگی کرد
شود که چگونه فرآيند کار برای هگل عنصری اساسی  با همین توضیحات اندک مشخص می

دهد. چنانکه  ساز است و چگونه هگل اساس تاريخ را بر مبنای کار بنده توضیح می و سرنوشت
تحلیل بسیار کند. اين  رسد و طبیعت را از آن خود می با کار است که انسان به مقام انسانیت می

بود که ستايش مارکس را برانگیخت  مؤثرژرف هگل از فرآيند کار چنان عمیق و چنان 

رسد تمام  طور که در ادامه نشان خواهیم داد، به نظر می ( و همان186: 1386، 7جلد )کاپلستون، 

هايش دربارۀ کار، از همین تحلیل ژرف هگل گرفته شده است  پشتوانۀ نظری مارکس در بحث
 بته با تغییراتی که مارکس معتقد بود بايد در اين فرآيند انجام دهد.ال

 توجه مارکس به سوژه در ذیل مفهوم انسان  
طولانی دربارۀ ايدئالیسم آلمانی، پیش از بیان توضیح دربارۀ کذنش   نسبتاًپس از بیان اين مقدمات 

ز وجذود عناصذری در   ای را تشذريح نمذايیم. مذارکس همذواره ا     در نزد مارکس، لازم است نکتذه 
شذد ناراضذی بذود و قصذد      ها مذی  شدن آن های پیش از خود که موجب رازگونگی و ذهنی فلسفه

داشت از وجود اين عناصر در تفکر خويش رهايی يابد. اين مسئله خود را در بحث نذوع سذوژه   
دهد. مذارکس در توجذه بذه مفهذوم سذوژه هرچنذد وامذدار فلاسذفۀ          در نزد مارکس نیز نشان می

 خواست نحوۀ متفاوتی از بودن سوژه را بیان کند. دئالیست پیش از خود است، اما میاي
ای  طور که مشاهده شد، سوژه در نزد سه فیلسوف مذکور پیش از مارکس دارای جنبه همان

هگل، همه اموری « مطلق»فیخته و « من»از ابهام و رازگونگی است؛ سوژۀ استعلايی کانت، 

مستقیم به آنها وجود نداشته و به عبارتی همگی ساختۀ ذهن  هستند که قابلیت دسترسی

انسانی کند و انسان را در جايگاه سوژه  قتاًیحقخواست سوژه را  اند. اما مارکس می فیلسوف
بنشاند. به عبارتی، مارکس کاری را که فیلسوفان ايدئالیست با « مطلق»و « من»استعلايی، 

خواستند رازهای  آنها تکرار کرد. فیلسوفان ايدئالیست میمسیحیت انجام دادند، با دستگاه فکری 

در ايشان ]فیلسوفان ايدئالیست[ به »مسیحیت را صورتی عقلانی ببخشند و از ابهام آن بکاهند. 
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يابیم که علم مابعدالطبیعه را جانشین دين کنند و رازهای وحی مسیحی  روشنی گرايشی بدان می

ه قلمرو عقل نظری درآورند. به زبان امروزين، در ايشان را صورتی عقلانی دهند و آنها را ب

ها به يک فلسفۀ  آن واگرداندنی مسیحیت و از اين راه، ها دگمزدايی از  گرايشی به اسطوره
(. مارکس نیز قائل بود رازهای فلسفۀ ايدئالیستی 25: 1386، 7جلد )کاپلستون، « يابیم نظری، می

سازی که در دين ريشه دارد و در فلسفه نیز ادامه  ند انتزاعکه در واقع میراثی دينی است و فرآي

شناسد،  دين مسیحی فقط يک تجسم از خدا را به رسمیت می»پیدا کرده است، بايد از بین برود. 
)مارکس به نقل از انتخابی، « شناسد تعداد اشیای موجود، مظاهر مجسم می اما فلسفۀ نظرورز به

مخالف بود، لذا سعی داشت در باب  شدت بهازی به هر نوع آن س (. مارکس با انتزاع123: 1383
؛ پس به جای مطلق هگل، انسانِ حقیقی که کندسازی دوری  سازی و انتزاع سوژه نیز از اين ذهنی

 ای از ذات انسانی است را جايگزين کرد. نشده ترجمۀ غیرذهنی و منتزع

هانه و نه جزمیات است، بلکه کنیم، نه دلخوا هايی که ما از آنها آغاز می پیشگزاره»

ها عبارتند  تواند صورت گیرد. آن هايی واقعی هستند که غفلت از آنها تنها در تخیل می پیشگزاره
شان که يا از پیش موجود بوده و يا با فعالیت  از افراد واقعی، فعالیت آنان و شرايط مادی زيست

وجود افراد انسانی زنده  طبعاًانسان،  خودشان تولید شده است... نخستین پیشگزاره سراسر تاريخ

است. بدين گونه، نخستین واقعیتی که بايد لحاظ گردد سازمان بدنی اين افراد و رابطه متعاقب 
درست بر خلاف فلسفۀ آلمانی که از (. »286-287: 1393)مارکس، « آنها با بقیۀ طبیعت است
به آسمان است. يعنی آغازنکردن از آيد، اينجا موضوع صعود از زمین  آسمان به زمین فرود می

ها، آنچنان که روايت شده،  پندارند، نه از انسان کنند، می گويند، تصور می آنچه انسانها می
اند برای رسیدن به انسانهای واجد گوشت و خون؛ بلکه  انديشیده شده، تصور شده، پنداشته شده

ست واقعی آنان که نشان دهندۀ تکامل زي-آغازکردن از انسانهای واقعی، فعال و بر مبنای فرآيند
 (.295)همان: « زيست است-های ايدئولوژيک اين فرآيند ها و پژواک بازتاب

رغم اين اختلاف با فلسفۀ ايدئالیستی کماکان اهمیت سوژه و کنش وی، نزد مارکس  اما علی 

روايت تاريخی اند که  ی بیان کردهدرست بهجايگاهی اساسی دارد. لذا بسیاری از مفسران مارکس 

شده )انتخابی،  مارکس، همان روايت سیر و سلوک روح در نزد هگل است اما به شکل دنیوی

تفسیر  (. تیلور در توضیح اينکه تاريخ و حرکت آن در نزد مارکس به چه شکل قابل180: 1383
تاريخ،  ی برایا سوژهگرفتن  کند مسلم یمای را دنبال  ...گفتن اينکه تاريخ نقشه»گويد:  است می

فراانسانی را از بررسی کنار  سوژۀکننده، است. و با اين همه مارکسیسم هرگونه  ذهنی هدايت

حل اين معما در چارچوب مارکسیستی اين است: سوژه تاريخ کل  رسد راه گذارد. به نظر می یم
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ست که نژاد انسانی است، نه فقط در اين لحظه از زمان بلکه در طول تاريخ. به اين معنای کلی ا

)تیلور به نقل از وود، « کند توان گفت نوع انسان تاريخ را به سمت غايت آن هدايت می می

 گويد: یم(. مارکس در ايدئولوژی آلمانی چنین 482: 1394
بلکه اين «. جنگد ینمو در هیچ نبردی »کند. هیچ غنای عظیمی ندارد؛  ینمتاريخ هیچ کاری »

جنگد.  یمکند، غنا دارد، در هر نبردی  که فعالیت می -ده انسان واقعی، انسان زن -انسان است 

های  يشۀ باطلی است که گمان کنیم انسان به مثابه ابزاری در دست تاريخ و در راستای هدفاند
شود، با اين تصور که تاريخ موجوديتی مستقل دارد. تاريخ چیزی جز  تاريخی به کار گرفته می

 (.71: 1379)مارکس به نقل از میلز، « باشد ینميش ها هدفتکاپوی بشر در پیگیری 
مارکس روند تکامل تاريخ که در نزد هگل مراحل تطور روح بود يا تفسیری ديگر که خود 

دانست، با  تاريخ را، دارای سیر و تکامل مشخص که فوق ارادۀ افراد انسانی در حال حرکت می

به مراحل تطور انسان تبديل  ساز انسان و عمل وی در عالم هستی حفظ همان ماهیت سرنوشت

کرد. اهمیت اين سوژه در انديشۀ مارکس، بیشتر از همه در ذيل اهمیتی که مارکس به کنش 
فهم است که در ادامه در ضمن توضیح چرايی جدايی مارکس از فوئرباخ به  دهد قابل انسانی می

 پردازيم. بیان آن می

 چرایی عبور مارکس از فوئرباخ
دهندۀ مسذیری   کردن آن از مفاهیم انتزاعی به نوعی ادامه کردن سوژه و خالی نیمارکس در راه انسا

 گويد: بود که فوئرباخ آغاز نمود. چنانکه خود او در کتاب خانوادۀ مقدس چنین می

کردن روح مطلق متافیزيکی در واقعیت انسانیِ متکی بر طبیعت،  نخستین کسی که با خلاصه»
کسی راز نظام  چه... . بودفوئرباخ کرد و از او تنقید نمود، هگل را از ديدگاه هگلی تکمیل 

و  فوئرباخهای پیشین کرد؟  سرايی . چه کسی انسان را جايگزين ياوهفوئرباخهگلی را فاش کرد؟ 
 (.235: 1379)مارکس به نقل از میلز، !« فوئرباخفقط 

رآمد، اين بود که هايی فلسفه هگل، درصدد انجام آن ب کاری که فوئرباخ به دنبال ناکامی

شناختی  فلسفه را از شر مفهوم مطلق هگل برهاند و عنصری ديگر را که انتزاعی و دينی و يزدان

نباشد و به اعتقاد وی در فلسفۀ آلمانی مورد غفلت قرار گرفته است، يعنی طبیعت و انسان 
 مستقل طبیعت ...گذاشت عرصه به پا فوئرباخ مسیحیت گوهر آنگاه»طبیعی را جايگزين آن کند. 

 فرآوردۀ يعنی خودمان انسانی، موجودات ما که است بنیادی دارد؛ وجود ها فلسفه همۀ از

 موجودات ندارد و وجود انسان و طبیعت از خارج چیز هیچ .ايم کرده نما و نشو برآن طبیعت،



 

 

 

 

 

 1395، شماره دو، پاییز و زمستان 23شناختی دوره مطالعات جامعه   558 
 

 

: 1392 )انگلس،« هستند ما گوهر خود تخیلی بازتاب تنها اند، آفريده ما دينی قصص که تری عالی

فیخته « خود»های فلسفۀ آلمان، مانند  خدای مسیحی بلکه همه فرآورده تنها نه(. برای فوئرباخ 24

هگل و شلینگ نیز در حکم جانشینی برای خدا بود که نیروی تخیل فلسفی به شکل « مطلق»و 
اصل  فوئرباخ در نکهيا(. اما با وجود 144: 1389، 1جلد مجردتری درآورده بود )کولاکوفسکی، 

شود که چرا  مطرح می سؤالبودن از روند فلسفۀ آلمان با مارکس مشابه است، اين  ناراضی

مارکس راه فوئرباخ را ادامه نداد و بعد از مدتی علیه فلسفه فوئرباخ به نوشتن پرداخت و سیستم 
فلسفی وی را باطل شمرد. جواب اين پرسش ذيل بیان دو اشکالی که به نظر مارکس در فلسفۀ 

شود، اين اشکالات مارکس به فوئرباخ، تصديقی بر اين ايده  وئرباخ وجود داشت مشخص میف
در عمق فلسفۀ ايدئالیستی و در ادامۀ همان مسیر قرار دارد. برای فهم اين  قاًیدقاست که مارکس 

خواهم به مطلبی که چند صفحۀ قبل ذيل بحث دربارۀ فلسفۀ فیخته  اشکالات فلسفۀ فوئرباخ، می

فلسفۀ خويش، بین سوژه و  مبدأکردم، بازگردم. آن بحث اين بود که فیخته برای انتخاب  بیان

فلسفۀ خويش واقف بود. اما  مبدأعنوان  ابژه، سوژه را برگزيد؛ زيرا به تبعات انتخاب ابژه به
شود مارکس از فوئرباخ فاصله بگیرد و مسیر وی را ادامه ندهد، اين است  ای که باعث می مسئله

گزيند و بدين  فلسفۀ خويش برمی مبدأعنوان  فوئرباخ ابژه )يا به تعبیر خودش طبیعت( را بهکه 

ترتیب در ادامۀ مسیر فلسفۀ ايدئالیسم آلمانی شک کرد. به نظر نگارنده اين به هیچ وجه مطلوب 
های بسیار  مارکس نبود و باعث شد، تفکر مارکس به طور کلی از فوئرباخ جدا شود و در نوشته

کند... اما هستی نزد فوئرباخ طبیعت است نه  هگل از هستی آغاز می»ه انتقاد از وی بپردازد. ب

-واقعیت بنیادی طبیعت جای«. وجود موضوع است و انديشه محمول»ايده يا انديشه. 
« بدينسان، طبیعت بنیاد انسان است»اند و برآمده از آن...  است. آگاهی و انديشه دومین1گاهی

(. درست بر خلاف فلسفۀ ايدئالیستی که در آن شناخت سوژه، 290: 1386، 7جلد )کاپلستون، 
گیری آن است، فوئرباخ بر اين باور بود که انسان نیز جزئی از طبیعت  طبیعت و شکل مبدأخود 

گرفته در متن طبیعت است و خودآگاهی انسان نیز در پرتو درک خود در ذيل طبیعت  و شکل

پیدايش طبیعت بدانیم  مبدأطور جد با آغاز اين ايده که سوژه را شود، و لذا به  حاصل می

ايدئالیست »مخالفت ورزيد و اين را اشتباه فلسفۀ جديد از زمان دکارت به اين سو دانست. 

کند، جهان معاصر، محیط پیرامون و در  شروع می« کنم فکر می»در شکل « هستم»هنگامی که از 
بیند.  با تاکید بر من، می« من-دگر»خود خويش، چون « ديگروجه »چون  صرفاًواقع کل جهان را 

                                                           
1spatio-temporal 
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کند و از اين رو در  تفسیر می« خودم»، يعنی آنچه خودم نیستم را چون دگربودگی «دگر»هگل 

شود. بنابراين فلسفۀ هگلی  وجود خاص و مستقل طبیعت و مردمان ديگر دچار خطا می

(. به نظر 120: 1387)لوويت، « شود ت میدستخوش همان ايراد تمامی فلسفۀ جديد پس از دکار
را تصحیح کرد. لذا به  مبدأعنوان  فوئرباخ اکنون بايد اشتباه فلاسفۀ گذشته در انتخاب سوژه به

نظر وی فلسفه بايد از هستی آغاز کند )يعنی به عبارتی از ابژه( اما نه با هستی به معنای مطلق و 

 مجرد هگل، بلکه با هستی مجسم يعنی طبیعت.
خواست پس از ايدئالیسم، گامی به  گرايی فوئرباخ مخالف بود و نمی مارکس با اين طبیعت

بخشی انسان و جهان توسط ابژه شود. مخالفت مارکس با اين  عقب نهد و دوباره گرفتار تعین
دريافت است. اشکال دوم  کند به وضوح قابل ايدۀ فوئرباخ از اشکال دومی که به فوئرباخ وارد می

ابژکتیو در فلسفۀ اوست،  مبدأبه فلسفۀ فوئرباخ که در واقع نتیجۀ طبیعی همین انتخاب  مارکس

آن در برابر طبیعت  منفعل دانستنگرفتن نقش کنش و فعالیت انسان در عالم هستی و  ناديده

عنوان موجودی حسی و نیازمند،  برداشت فوئرباخ از انسان به»است که مطلوب مارکس نبود. 
از  اساساًانفعالی با جهان داشت... بر عکس از نظر مارکس انسان  اساساًباطی حکايت از ارت

(. در حقیقت اينکه فوئرباخ 72: 1384)کالینیوس، « شود یمفعالش با محیط تعريف  رابطۀطريق 

تواند در آن  ینماست و  متأثردانست که انسان در مقابل آن منفعل و  یمطبیعت را امری ثابت 
مارکس نبود، لذا در ايدئولوژی آلمانی در رد اين نوع نگاه  موردقبولهد، تغییر و تحول بد

 گويد: یمفوئرباخ به طبیعت، 

از ازل داده شده باشد نیست  ماًیمستقبیند که جهان محسوس پیرامون وی چیزی که  ینماو »
و در ای از جامعه است؛  صنعت و برآيند مرحله فرآوردۀکه تا ابد نیز چنین باقی بماند بلکه 

هايی است  یجۀ فعالیت سلسله نسلنتی تاريخی است، ا فرآوردهحقیقت ]فرآورده[ بدين معنا که 
اش را توسعه داده و نظام  ی نسل قبلی سوار شده و صنعت و مراودهها شانهکه هريک بر 

ترين  اجتماعی خود را هماهنگ با نیازهای تغییريافته تغییر داده است. حتی چیزهايی از ساده

« صنعتی و بازرگانی به او داده شده است مراودۀتنها از طريق تکامل اجتماعی، « ن حسیيقی»

 (.299: 1392)مارکس، 

سازد و بیان  آمیز فوئرباخ را متوجه اشتباهش می و سپس در عبارتی بسیار روشن و طعنه
 کند: می

بنیاد کل جهان  وقفه، اين تولید، اين بدين گونه، اين فعالیت، اين کار و خلاقیت حسی و بی»

طور که حالا وجود دارد هرگاه فقط برای يکسال قطع شود، فوئرباخ نه فقط يک تغییر  حسی، آن
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ها  کند بلکه خیلی زود کشف خواهد کرد که تمام جهان انسان یمآمیز در جهان طبیعی پیدا  اشتباه

 (.301)همان، « فاهمه خود را، بلکه وجود خودش را، گم کرده است قوۀو 

 همه از بیش عتیطب برابر در یفوئرباخ انسان بودنمنفعل از مارکس انتقاد که يیجا نظر به اما
خود از  فاصلۀاست. در اين تزها مارکس به روشنی « تزهايی درباره فوئرباخ» ،دهد یم نشان را خود

ده ايدئالیستی به صورت فعال تعريف ش فلسفۀاين انسان فوئرباخی و نزديکی به انسانی را که در 

کند. مارکس  یمداری خود نسبت به اين فلسفه را اثبات  دهد و بدين ترتیب وام است را نشان می
های پیشین و از جمله فوئرباخ در اين  يالیستماتردر تز اول پس از بیان اين مطلب که اشکال 

به شود و نه  یمتعمق در نظر گرفته  است که واقعیت در نظر آنها به صورت امور محسوس و قابل
کند  یمهای مشخص انسانی يا عمل، در برتری ايدئالیسم نسبت به ماتريالیسم بیان  یتفعالصورت 

، به نقل از 1845يۀ فعال را البته به صورت انتزاعی مطرح کرده است )مارکس، سوايدئالیسم 

ه خطا ب« طرف فعال»انداختن  کند که ماتريالیسم پیشین با ازقلم تاکید می»(؛ و 776: 1393احمدی، 

 ««دهند یمها شرايط خود را تغییر  انسان»رفته است، و اين حقیقت مکمل را ناديده گرفته است که 
کند که در تصور  یممطرح  (. او سپس در تز دوم و سوم هم اين اشکال را234: 1394)وود، 

عمل داند که اين  ینمتوان با صرف نظرورزی به حقیقت دست پیدا کرد اما اين را  فوئرباخ، می

شود فهم واقعیت از ناواقعیت مشخص شود. در تز پنجم نیز بر اين نکته تاکید  است که باعث می
« گیرد ینمامر محسوس را همچون امر عملی، کنش محسوس انسانی، در نظر »کند که فوئرباخ  می

 فلسفۀگويد، چون  دهد و در تزهای نه و ده می )همان(. مارکس به همین سیاق ادامه می

شناسد، فقط در فرد  ینملیستی اين اشکال را دارد که امر محسوس را به مثابه کنش عملی ماتريا
انسانی يا انسان اجتماعی عاجز است؛ زيرا  جامعۀکند و از درک  یمبورژوايی تعمق  جامعۀتک و 

يۀ عمل را متوجه شده باشیم سایری جهان در گ شکلزمینه که  انسانی فقط با اين پیش جامعۀ
تواند  یميۀ توجهش به نقش عمل ساخت است. به اعتقاد مارکس تنها ماتريالیسم جديد در شنا قابل

فوئرباخ مطرح  فلسفۀی است که او از ابتدا در نقد ا نکتهانسانی را توضیح دهد. اين امر  جامعۀاين 

 دانست یمجوامع  دهی وی را ناتوان از فهم امر سیاسی و نقش اساسی آن در شکل فلسفۀکرد و  یم

به هگلی جوان آرنولد روگه  1843مارکس در »اش بیش از حد بر طبیعت بود؛ لذا  یهتکزيرا 

اصلاح فلسفه[ فقط در  دربارۀهای مقدماتی  ]نکته فوئرباخهای  گويه ينگزبه نظر من »که  سدينو یم
يک مورد نادرست است و آن هم وقتی است که خیلی زياد به طبیعت و خیلی کم به سیاست 

های  رسد که منظور مارکس در اين نوشته یم(، البته به نظر 146: 1382)فاستر، « دهد... یمارجاع 

اولیه از سیاست، به طور کلی نقش انسان در ساختن و تغییر جوامع است که خود را در شکل 
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کند  یمهم مارکس در تز يازدهم، آن حکم نهايی را اعلام  تاًينهادهد. و  یمدولت و سیاست نشان 

 و تفسیر جهان. ليتأوف، عمل است نه که هد

گرايی فوئرباخ و به تبع آن  شود، مخالفت مارکس با طبیعت یمآنچه از خلال اين تزها روشن 
دانستن انسان در برابر طبیعت است و توجه مارکس به وجه فعال انسان حتی در  با منفعل

فاصله گرفته و از توجهی  گرايانه فوئرباخ طبیعت فلسفۀشناخت حسی از طبیعت. لذا مارکس از 

 دهندۀ ادامهشود که به نوعی  یمکند، مشخص  یمیلۀ کنش وی وس بهکه به نقش سوژه در عالم 
ايدئالیستی است. اهمیت کنش در نزد مارکس از همه بیشتر در تعريفی که وی از  فلسفۀسنت 

 شود. یمدهد مشخص  یمانسان ارائه 

 عمل به مثابه ذات انسان
کند تأکیذدی اسذت کذه وی     یمکه اهمیت کنش انسانی را نزد مارکس مشخص  ترين مطلبی مهم

ايذن چنذین بیذان     بذاره  نيذ دراارکس . مذ 1ذات انسانی قائل اسذت  دهندۀ شکلعنوان  برای کنش به

 دارد: می

توان به اعتبار شعور، مذهب يا هرچه که شما مايلید، از حیوانات متمايز کرد.  ها را می انسان»

کاری که به اقتضای  کنند، یمشان را آغاز  به محض آنکه تولید وسايل معیشتآنان خودشان را 
 (.287: 1393)مارکس، « شوند یمگیرد، از جانوران متمايز  یمشان صورت  سازمان بدنی

 نويسد: یمگونه  در توضیح عبارت ذکرشده اين 2آرنت
از زمان های مارکس  انديشه پابرجاترينيکی از « خلق بشر از طريق زحمت بشری»

دوران جوانی ديد. اينکه  یها های بسیار در نوشته توان به شکل اش بود. اين انديشه را می جوانی
مارکس عملاً در نظر داشت به جای تعريف سنتی از انسان}حیوان ناطق يا عاقل{ اين تعريف را 

                                                           
 کار به زین ار یانسان قصد و اراده ،شود می مجبور هيسرما در یو که است یزمان از شیپ البته یگذار تفاوت ناي 1
 وان،یح و انسان نیب یزگذاريتما یکارِ صرف برا که کند می مشاهده بعدها مارکسظاهراً  یعني. کند مهیضم یو

 مهم مارکس یبرا آنچه تينها در یولکند؛  می اضافه آن به زنیاراده و قصد را  نيو بنابرا ستین ای قوی ممیزۀ وجه
 .است کار ضمن معطوف به کار و در ارادۀ دارد، ودوج زین ای اراده اگر و است عمل و کار است

 و (labor) «زحمت» ،(work) «کار» انسانی فعالیت نوع سه میان بشر، وضع کتاب در آرنت که است ذکر به لازم 9
 اين اثبات درصدد کتاب اين در و گرفت می نظر در خاصی معنای به را هرکدام و بود قائل تفاوت (action) «عمل»

 بدن زيستی روند با متناظر فعالیتی» به را آن آرنت که باشد می «زحمت» مارکس نظر مورد فعالیت که است مطلب
 که است ای حیاتی ضروريات و حوايج گرو در کار فرجامِ در آن زوال و وساز، سوخت خودانگیخته، رشد که انسان

( 43: 1390آرنت، ) «است ندگیز خود زحمت، بشری وضع. کند می زندگی روند وارد و ايجاد را ها آن زحمت
 .کند می تعريف
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از ای  بنشاند که او}حیوان زحمتکش{است در سیاق مطلب آشکار است. اين نظريه با جمله

نخستین عمل تاريخی اين افراد، که از »شود که بعدها حذف شد:  ايدئولوژی آلمانی تقويت می

، بلکه اين است که انديشند یسازند، اين نیست که م ن خويشتن را از حیوانات متمايز میآ طريق
 (.203-204: 1389)آرنت،  «شوند تا مايحتاج زندگی خود را تولید کنند دست به کار می

از دوران مدرن عامل اصلی تمايز انسان از حیوانات تعقل انسان در نظر گرفته  پیش تا

شد، ولی برای اولین بار در دوران مدرن و در کلام مارکس ما با چنین چرخشی در تعريف  یم
شود. اينکه چرا مارکس عامل تمايز  یمیزۀ انسان از حیوان ممشويم که کار وجه  یمانسان مواجه 

نقش کنش در اين مقاله  دربارۀگیرد، در توضیحاتی که  یمانات کنش در نظر انسان را از حیو
ايدئالیست عامل اصلی  فلاسفۀطور که بیان شد، از نظر  شود. همان یمارائه داديم مشخص 

شد طبیعت شکل  یمانسان و طبیعت در کنش نهفته بود، يعنی آنچه باعث  رابطۀگیری  شکل

شناخت گردد، کنش سوژه بود. پس به نوعی ما شاهد  قابل بگیرد و طبیعت برای انسان

تواند با صراحت اعلام  بخشی کنش بر انديشه و تفکر هستیم، مارکس نیز بر همین مبنا می تقدم
يشۀ ما، زيرا انديشه اندکند کنش است و نه  کند که آنچه تمايز ما را از حیوانات مشخص می

 کند. یمیدن را فراهم ینۀ فهم و انديشزمشود و کنش  یمخود تابع کنش 

 گیری نتیجه

کار و عمذل در تفکذر سذه فیلسذوف بذزرگ ايدئالیسذت و        سوژۀاز بحث  اجمال بهشود  یمآنچه 
اسذاس عذالم هسذتی     اولاًمارکس نتیجه گرفت، اين امر است که در نظر فیلسذوفان ايدئالیسذت،   

کار و  اًیثانده است؛ سوژه است و مارکس نیز آشکارا همین نقش و اهمیت را برای سوژه قائل بو
بخشذی بذه    ی و نظذم گذذار  قانونيابی  يابی بشر به طبیعت است، چه اين راه راه مقدمۀعمل سوژه 

دادن و  و ايجاد طبیعذت باشذد )نذزد فیختذه( و چذه شذکل       طبیعت باشد )نزد کانت(، چه تکوين
(. مارکسد باشد )نز یذات انسان و تولید چه و( کردن طبیعت باشد )نزد هگل مصرف و دگرگون

و  شذود  یمحسذوب مذ   یذز و پذرورش انسذان ن   دادنمقدمۀ شذکل  هادر نزد آن کنش يگراز طرف د

 يذن ا یهذا  بحذث  خذلال  از کذه  ديگذری  مهم بسیار مطلب امااست.  کنشانسان در گرو  یتانسان

، وحدت عقل عملی و نظری در اين متفکران است، وحدتی کذه مذن   است حصولقابل یلسوفانف
سذازيم و   یمذ دارم بدين معنی است که در نزد اين متفکران، ما چیزی را که خود در اينجا مدنظر 

 شناخت است. سازد برايش قابل یمدهیم، خواهیم شناخت، يعنی آنچه سوژه  یمشکل 
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اين بود که عطش  قاًیدقبنیادينی که در پس باژگونی ترتیب نظر و عمل نهفته بود  تجربۀ»

هايش اعتماد کرد فرونشاندنی شد. نه اينکه  به ابتکار دست آنکهجويی انسان تنها پس از  معرفت

شد  یمو نه با نظر، « عمل»حقیقت و معرفت ديگر اهمیت نداشتند، بلکه قضیه اين بود که تنها با 
ساختی و برای دانستن بايد عمل  بايد مسلم می داکردنیپيقین  برای... آورد دستها را به  آن

معرفت فقط با آنچه فرد خودش  اولاًشد:  دو شرط حاصل می کردی. معرفت يقینی تنها به می

شد که در  یمبه طوری که کمال مطلوب آن معرفت رياضی  -انجام داده بود سر و کار داشت 
 اًیثانو  -را پديد آورده است  ها آنآن سر و کارمان تنها با اموری است که ذهن ما خودش 

: 1390)آرنت، « شد آن را آزمود یمکردن بیشتر،  ملداشت که تنها با ع یممعرفت آنچنان ماهیتی 
 (.424و  422

شود  شود چنین نتیجه گرفت که کنش در جهان مدرن اصل و اساس می یمپس به طور کلی 

رفتن مقام نظر )البته به نحو  شدن و ازبین گیرد. پست یمو معرفت و نظر در ضمن کنش شکل 

بوده و از طرف  مؤثرگیری آن  خود در شکل بۀنوفلسفی آن( فرآيندی بود که مارکس نیز به 
ايدئالیستی به چشم  فلسفۀديگر ارتقاء جايگاه کنش و کار سوژه، آرمانی بود که در سرتاسر 

 خورد و خود مارکس نیز همین آرمان را دنبال کرد. می
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 1390 ،دوم. با ترجمه مسعود علیا. تهران: ققنوس وضع بشر.ا. هان ،آرنت. 
 ششم. با ترجمه باقر پرهام. تهران: علمی و  مراحل اساسی سیر انديشه در جامعه شناسی.ريمون.  ،آرون

 .1382 ،فرهنگی
 1377 ،مرکز ،دوم. با ترجمه فريدون فاطمی. تهران هگلی های جوان، گزيده آثار.تدوين.  ،لارنس ،استپلويچ. 
 1393 ،تهران: نگاه معاصر فلسفه از تعبیر جهان تا تغییر جهان.موسی.  ،اکرمی. 
 سال،کارنامه  100،مارکسیسم پس از 1995مجموعه مقاله های کنگره جهانی مارکس سمیر و ديگران.  ،امین

 .1388 ،جلد. تهران: ديگر 3. 2با ترجمه گروهی از مترجمان. جلد  انتقادی و دورنمای آينده.
 — . سال، کارنامه ی انتقادی و  100، مارکسیسم پس از 1998مجموعه مقاله های کنگره ی جهانی مارکس

 .1388 ،جلد. تهران: ديگر 3. 3با ترجمه گروهی از مترجمان. جلد  دورنمای آينده.
 1383 ،تهران: هرمس جدال علم وفلسفه در انديشه مارکس.نادر.  ،انتخابی. 
 در لودويگ فوئرباخ و ايدئولوژی آلمانی” وئرباخ و پايان فلسفه کلاسیک آلمانی.لودويگ ف“فردريش.  ،انگلس، 

 .1393 ،. تهران: چشمه85-9 ،با ترجمه پرويز بابايی ،تدوين توسط پرويز بابايی
 1393 ،با ترجمه عباس ارض پیما. تهران: ديبايه فلسفه مارکس.اتین.  ،بالیبار. 
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 سوم. با ترجمه عزت الله فولادوند. تهران: خوارزمی فلسفه غرب. فلاسفه بزرگ، آشنايی بامگی.  ،برايان، 
1385. 

 1386 ،با ترجمه سیف الله گلکار. تهران: ثالث کارل مارکس، کار و زندگی او.آيزائا.  ،برلین. 
 دوم. با ترجمه شهناز مسمی  فلسفه علوم اجتماعی، بنیاد های فلسفی تفکر اجتماعی.و يان کرايب.  ،تد ،بنتون

 .1386 ،ت و محمود متحد. تهران: آگهپرس
 1389 ،دوم. تهران: طرح نو منطق ايمانیان در مارکسیسم.علی قلی.  ،بیانی. 
 1393 ،دوم. با ترجمه سید مسعود حسینی. تهران: ققنوس هگل.فردريک.  ،بیزر. 
 ی. تهران: سروشدوم. با ترجمه بیژن عبدالکريم بررسی روشنگرانه انديشه های مارتین هايدگر.والتر.  ،بیمل، 

1387. 
 لودويگ فوئرباخ و ايدئولوژی ” از ايدئالیسم تا ماتريالیسم)هگل و هگلی های چپ(.“گئورگی.  ،پلخانف

 .1393 ،. تهران: چشمه268-195 ،با ترجمه پرويز بابايی ،تدوين توسط پرويز بابايی ،در آلمانی
 1386 ،وم بیگی. تهران: آگهدوم. با ترجمه اکبر معص هگل)درباره فلسفه(.ريموند.  ،پلنت. 
 1387 ،سوم. با ترجمه منوچهر حقیقی راد. تهران: مرکز هگل و جامعه مدرن.چارلز.  ،تیلور. 
 1391 ،تهران: علم تاريخی به روشنگری ) از کانت تا فوکو(. -درآمدی فلسفیمالک شجاعی.  ،جشوقانی. 
 1387 ،پانزدهم. تهران: سمت .مقدمه ای بر روش تحقیق در علوم انسانیمحمدرضا.  ،حافظ نیا. 
 1387 ،سوم. تهران: دانش و انديشه معاصر جهان در انديشه هايدگر.محمود.  ،خاتمی. 
 — ..1391 ،دوم. تهران: علم مدخل فلسفه غربی معاصر. 
 توسط مالک  ،در تاريخی به روشنگری )از کانت تا فوکو( -درآمدی فلسفی” مقدمه.“رضا.  ،داوری اردکانی

 .1391 ،. تهران: علم15-10 ،قانیشجاعی جشو
 با ترجمه حسن محدثی و حسین باب  دين و ساختن جامعه: جستارهايی در الهیات اجتماعی.چارلز.  ،ديويس

 .1387 ،الحوائجی. تهران: يادآوران
 — ..با ترجمه حسن محدثی و حسین باب الحوائجی.  دين و ساختن جامعه: جستاری در الهیات اجتماعی

 .1387 ،رانتهران: يادآو
 1389 ،پانزدهم. با ترجمه محسن ثلاثی. تهران: علمی نظريه جامعه شناسی در دوران معاصر.جرج.  ،ريتزر. 
 دانشکده ادبیات و  ،پايان نامه ی دکتری” ضرورت و امکان تبیین امر مطلق در فلسفه هگل.“مصطفی.  ،زالی

 .1395 ،دانشگاه تهران ،علوم انسانی
 پنجم. با ترجمه احمد احمدی.  ر فلسفی غرب از قرون وسطی تا اوايل قرن بیستم.نقد تفکاتین.  ،ژيلسون

 .1390 ،تهران: سمت
 — ..1389 ،سوم. با ترجمه حمید طالب زاده. تهران: حکمت هستی در انديشه فیلسوفان. 
 1390 ،جلد. تهران: امیرکبیر 2. 1دهم. با ترجمه حمید عنايت. جلد  فلسفه هگل.و.ت.  ،ستیس. 
 1391 ،تهران: ققنوس هايدگر و استعلا، شرحی بر تفسیر هايدگر از کانت.بیژن.  ،لکريمیعبدا. 
 1382 ،با ترجمه اکبر معصوم بیگی. تهران: ديگر اکولوژی مارکس،ماتريالیسم و طبیعت.جان بلامی.  ،فاستر. 
 1390 ،دوم. با ترجمه امین قضائی. تهران: چشمه اصول فلسفه ی آينده.لودويگ.  ،فوئرباخ. 
 چهارم. با ترجمه اسماعیل سعادت و منوچهر  تاريخ فلسفه از ولف تا کانت.فردريک چارلز.  ،کاپلستون

 .1386 ،بزرگمهر. جلد ششم. تهران: علمی و فرهنگی
 — ..1386 ،جلد. تهران: علمی و فرهنگی 9. 7با ترجمه داريوش آشوری. جلد  تاريخ فلسفه، از فیشته تا نیچه. 
 — . ،جلد. تهران: علمی و  9. 1پنجم. با ترجمه سید جلال الدين مجتبوی. جلد  يونان و روم.تاريخ فلسفه

 .1385 ،فرهنگی
 1382 ،دوم. با ترجمه يدالله موقن. تهران: هرمس اسطوره ی دولت.ارنست.  ،کاسیرر. 
 — ..1372 ،با ترجمه نجف دريابندری. تهران: خوارزمی فلسفه روشن انديشی. 
 1385 ،دوم. با ترجمه اکبر معصوم بیگی. تهران: آگه آمدی تاريخی بر نظريه اجتماعی.درالکس.  ،کالینیکوس. 
 — ..1384 ،با ترجمه اکبر معصوم بیگی. تهران: ديگر مارکسیسم و فلسفه. 
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 پنجم. با  تمهیدات: مقدمه ای برای هر مابعدالطبیعه آينده که به عنوان يک علم عرضه شود.ايمانوئل.  ،کانت
 .1390 ،ی حداد عادل. تهران: نشر داشگاهیترجمه غلامعل

 — ..1390 ،چهارم. با ترجمه میر شمس الدين اديب سلطانی. تهران: امیرکبیر سنجش خرد ناب. 
 — ..1392 ،چهارم. با ترجمه ان شاالله رحمتی. تهران: سوفیا نقد عقل عملی. 
 1385 ،هران: اخترانبا ترجمه حسن چاوشیان. ت جامعه شناسی انتقادی.تدوين.  ،پل ،کانرتون. 
 1389 ،تهران: امیر کبیر تجدد شناسی و غرب شناسی حقیقت های متضاد.حسین.  ،کچويان. 
 — ..1382 ،تهران: دانشگاه تهران فوکو و ديرينه شناسی دانش. 
 سوم. با ترجمه  نظريه اجتماعی کلاسیک، مقدمه ای بر انديشه های مارکس، وبر، دورکهیم، زيمل.يان.  ،کرايب

 .1386 ،از مسمی پرست. تهران: آگهشهن
 — ..1386 ،چهارم. با ترجمه عباس مخبر . تهران: آگه نظريه اجتماعی مدرن از پارسونز تا هابرماس. 
 1387 ،دوم. با ترجمه حمید وارسته. تهران: دات مارکسیسم و فلسفه.کارل.  ،کرش. 
 1385 ،سن ثلاثی. تهران: علمیبا ترجمه مح زندگی و انديشه بزرگان جامعه شناسی.لوئیس.  ،کوزر. 
 چهارم. با  جريان های اصلی در مارکسیسم، برآمدن، گسترش و فروپاشی؛ بنیان گذاران.لشک.  ،کولاکوفسکی

 .1389 ،جلد. تهران: دات 2. 1ترجمه عباس میلانی. جلد 
 — ..عیاس  چهارم. با ترجمه جريان های اصلی در مارکسیسم، برآمدن، گسترش و فروپاشی؛ عصر طلايی

 .1389 ،جلد. تهران: دات 2. 2میلانی. جلد 
 1390 ،با ترجمه پريسا صادقیه. تهران: روزنامه ايران فلسفه های قاره ای علم.گری.  ،گاتینگ. 
 1387 ،با ترجمه حسن مرتضوی. تهران: نیکا از هگل تا نیچه.کارل.  ،لوويت. 
 — ..1393 ،ت. تهران: ققنوسسوم. با ترجمه شهناز مسمی پرس ماکس وبر و کارل مارکس. 
 با ترجمه مرتضی محیط. تهران:  درباره ی مسئله ی يهود گامی در نقد فلسفه ی حق هگل.کارل.  ،مارکس

 .1381 ،اختران
 — . 1394 ،با ترجمه حسن مرتضوی. تهران: آشیان .1844دست نوشته های اقتصادی و فلسفی. 
 — ..1388 ،صادقی. تهران: اختران دوم. با ترجمه هوشنگ ديباچه ای بر تاريخ روسیه. 
 — ..با ترجمه محمود عباديان و حسن  ساله دکتری فلسفه، اختلاف بین فلسفه طبیعت، دموکريتی و اپیکوری

 .1391 ،قاضی مرادی. تهران: دات
 — ..1394 ،جلد. تهران: لاهیتا 2. 1با ترجمه حسن مرتضوی. جلد  سرمايه، نقد اقتصاد سیاسی. 
 — ..1384 ،رجمه آرتین آراکل. تهران: اهورابا ت فقر فلسفه. 
 — ..1381 ،با ترجمه باقر پرهام. تهران: مرکز نبردهای طبقاتی در فرانسه. 
 پنجم. با ترجمه  لودويگ فوئرباخ و ايدئولوژی آلمانی.و گئورگی پلخانف.  ،فردريش انگلس ،کارل ،مارکس

 .1393 ،پرويز بابايی. تهران: چشمه
 بی تا. ،با ترجمه زوبین قهرمان. بی جا ايدئولوژی آلمانی.انگلس. و فردريش  ،کارل ،مارکس 
 لودويگ فوئرباخ و ايدئولوژی آلمانی” ايدئولوژی آلمانی)فصل نخست(.“و فردريش انگلس.  ،کارل ،مارکس 

 .1393 ،. تهران: چشمه383-269 ،با ترجمه پرويز بابايی ،تدوين توسط پرويز بابايی ،در
 1392 ،دوم. با ترجمه محسن ثلاثی. تهران: ثالث انقلاب. خرد وهربرت.  ،مارکوزه. 
 1379 ،تهران: آتیه آيا مارکس فیلسوف هم بود؟.هوشنگ.  ،ماهرويان. 
 پايان نامه ” چگونگی تحول شیوه استعلايی کانت به شیوه ديالکتیک فیشته؛ عوامل و نتايج.“زهره.  ،معماری

 .1394 ،ه تهراندانشگا ،دانشکده ادبیات و علوم انسانی ،دکتری
 1387 ،چهارم. با ترجمه حمید عنايت. تهران: خوارزمی مارکوزه.السیدر.  ،مک اينتاير. 
 1385 ،دوم. با ترجمه محمد رفعی مهر آبادی. تهران: خجسته مارکس و مارکسیسم.چارلز رايت.  ،میلز. 
 1392 ،حسینی. تهران: ققنوسبا ترجمه سید مسعود  نظريه سوبژکتیويته در فلسفه فیخته.فردريک.  ،نويهاوزر. 
 1387 ،هرمس ،با ترجمه غلاامعلی حداد عادل. تهران نظريه معرفت در فلسفه کانت.يوستوس.  ،هارتناک. 
 (.1379) 1 فصلنامه تخصصی فلسفهتدوين توسط حمید طالب زاده. ” عصر تصوير جهان.“مارتین.  ،هايدگر 
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 (.1375) 11.12 ارغنونوسف اباذری. تدوين توسط ي” عصر تصوير جهان.“مارتین.  ،هايدگر 
 1387 ،پنجم. با ترجمه حمید عنايت. تهران: خوارزمی خدايگان و بنده.گ.و.ف.  ،هگل. 
 1387 ،با ترجمه باقر پرهام. تهران: آگاه پیشگفتار پديدار شناسی جان.گئورگ ويلهم فردريش.  ،هگل. 
 حسن مرتضوی و فريدا آفاری. تهران: روزبهان با ترجمه درک مارکس از بديل سرمايه داری.پی تر.  ،هیوديس، 

1394. 
 1394 ،سوم. با ترجمه شهناز مسمی پرست. تهران: ققنوس کارل مارکس.آلن و.  ،وود. 
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