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 فکری ۀ( زمین1

نیرین   (، بیزر  1377نزونان نیودورو  ) یدی از نأثیرگذارنرین و حتی به نعبیر  میخاییل باختین

مطالعانی او نا به حدی  ۀحوز ۀپرداز ادبیات در قرن بیستم است  عاق بینش نظری و گستر نظریه

های اندیشه را پس از خود عایقیا  نحیت نیأثیر قیرار داد، آنچنیان کیه بسییاری از         بود که شالوده

  1دانند ای واحد از ع وم انسانی،  یرمادن می پژوهشگران جای دادن او را در شاخه

داند  دی می، او را اندیشاندی چندبعباختین ۀ(، از شارحان برجست2002) ایدل هولدوئیستم

ای در چنیدین حیوزه    سیام عایده   بیاختین  میخایییل »های رایج را درنوردیده است   که مرزبندی

خیود را دارنید  درنتی،یه، اندیشیاندان      ۀفدری دارد، که هر کدام نیز ناریخ، زبان و فرضیات ویژ

از منظیری  شناسیان نییز    شناسان به نحو دیگیری و انسیان   یابند، زبان ادبیات او را به نحوی در می

« را در بر گیرد، وجود نیدارد  باختینهای فعالیت  دیگر  به واقع، اصطلاحی جامع که ناامی حوزه

(Holquist, 2002: 13 ) 

( بر نقش او در بازنعریف زبان ادبییات  2004در اثر مشترکشان ) مایدل رِینو  جولی ریوکین

باختین نظرها را به این مسیئ ه  »ازند: س او را برجسته می ۀهای بینامتنی اندیش درنگ کرده و سویه

های برآمده از منابع نامت،انس اجتایاعی را بیه یدیدیگر     معطو  کرد که ادبیات چگونه، گفتاان

او، نایامی   ۀبافد  او هاچنین نقش شایانی در بازنعریف زبان ادبیات داشت  بیر اسیان نظریی    می

بیاختین، ناکیید از    ۀبنیابراین در نظریی  یابند   ک اات فقط در گفتگو با ک اات دیگر موجودیت می

گردد کیه آفیرینش در آن صیورت بسیته      ای معطو  می آفرینش فردیِ اثر ادبی به جاان بینامتنی

 ( Rivkin & Ryne, 2004: 674« )است

دوران طلایی اندیشه در روسیه دانسیت  امیا هاچنیین     ۀنرین چار نوان برجسته را می باختین

شیدن   ور باید او را جزو آخرین ناایندگان این دوران به شاار آورد، زیرا دیری نپایید که با شیع ه 

آنش انقلاب اکتبر، ناامی مظاهر شدوفای آن دوران ناپدید گشت و با روی کار آمدن حدومیت  

 پرشدوه خود نحت فشار قرار گرفتند  ۀح گذشتاش نیز برای نقبی سوسیالیستی، ناایندگان

                                                           
باختین بر مطالعات ع وم انسانی نه در م،ال این نوشته است و نه اصو    ایت آن  ۀپرداختن به عاق نأثیر اندیش 1

عاق نأثیر  ۀدهند های گذشته به خوبی نشان بوده است  با این حال نگاهی به آثار ع ای نولیدشده در جاان طی دهه

اند،  به نظریات باختین پیرداختههای دانشگاهی که به نحوی  نامه اندیشه وی است  در ایران نیز ح،م مقا ت و پایان

 های مخت ف هنر و ع وم انسانی بویژه طی یک دهه گذشته رشدی چشاگیر داشته است  در رشته
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شناسی سوسیوری و   ، پیش از هر چیز واکنشی است در برابر زبانباختینادبی  ۀهر چند نظری

های رون برای پا یش ادبیات و استخراج اجزای آن، امیا   فرمالیست ۀوقف های بی هاچنین نلاش

اندیشییه »هییایی نیییز بییه هاییراه دارد   اریادبییی او دشییو ۀو انتییزاا اندیشیی بییاختینرویییارویی بییا 

الاعارفی باختین، پیچیدگی بیان، باره زیاد وی از اسیتعاره، بیه کیارگیری اصیطلاحات گیاه       دایره

، ارائیه چییزی نحیت عنیوان     -و نیز عدس ایین قیییه    -متفاوت برای معانی و مقاصد یدسان 

 ( 96 :1386)امیری، « سازد ای از رویدرد باختین را دشوار می خلاصه

در محافیل  « بیاختین  ۀح قی »پیرامیون   1970 ۀکم از ده بدنر از هاه م،اد نی است که دست

شینان رون،   ، زبیان ایوانیف  واسلاو 1973ع ای با  گرفت  ماجرا از آن،ا آ از شد که در سال 

، اند منتشر شده پاول مدودیفو  والنتین ولوشینفهایی که به نام  ادعا کرد بخش بزرگی از نوشته

 هستند  باختینهای  در واقع نوشته

کنید  امیا آییا     چندان مورد نأیید نیست، هر چند او د ی ی نیز ارائه می ایوانفصحت ادعای 

هیا حاصیل    رسانده؟ آییا ایین کتیاب    اش به چاپ می هایش را با نام مستعار دوستان کتاب باختین

اندکی جیر  و نعیدیل بیه نیام خیود       اند و آناا فقط با خود بوده  با دو هافدر باختینگفتگوهای 

و  میدودیف فرسیایی خیود     گفتیه، حاصیل ق یم    هیای پییش   اند؟ و یا اینده نیه، کتیاب   منتشر کرده

 هستند؟ ولوشینف

های مشیدوک   داند، اما ا    پژوهشگران هنگام ارجاا به کتاب کسی چیزی در این باره نای

مارکسیسا  و  برند  مثلا  مؤلف  کتیاب   پیشنااد داده است سود می نودور  نزوناناز الگویی که 

منتشر شده اسیت، امیا    ولوشینفنویسند  یعنی کتاب به نام  می باختین/ ولوشینفرا زبان  ۀفلسف

 در نگارش آن نیز نردید وجود دارد  باختیندر مورد نقش 

پیشِ روی نیاثیری نیدارد، چیرا کیه بنییان آن بیر        ۀاخیر آنقدرها هم در نوشت ۀهر چند مسئ 

، قابیل  «بیاختین  ۀح قی »های  و خواه در اندیشه باختینرهیافتی ادبی نااده است که خواه در آرای 

نایود کیه از برخیی ارجاعیات درون      آن در این،ا از آن جات ضروری می  پیگیری است، اما ذکر

 Dentith, 1995: 8-10;ه در ایین زمینیه نگیا:    گزارشیی کونیا   ۀمتن رفع اباام گردد )بیرای مطالعی  

Holquist, 2002: 7-835-22: 1377نر نگا: نودورو   ، برای گزارشی مفصل ) 
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 مواضع 1-1

 شناسی سوسوری الف( زبان

-1857فردینان دو سوسیور ) پرداخت که نظریات  ای به نأمل پیرامون ادبیات می در زمانه باختین

شناسی ای،اد کرده  زبان و ع م زبان ۀسوئدی، نحو نی بنیادین در حوزشنان شایر  (، زبان1913

پنداشیتند  بنیابر    ، زبان را نناا نظامی برای نام گذاری اشیاء میسوسورشناسان پیش از  بودند  زبان

هیا وجیود دارد و    چنین پنداشتی، جاان خارجی، به خودی خود در بیرون از ذهن و زبان انسیان 

در پیی آن بیود کیه     سوسیور ای از واژگان است نا آن را م اون سازد  اما  چشم انتظار م،اوعه

 ارنباط میان زبان و جامعه را مفاوم پردازی کند 

دانند، اما او خود  را بنیانگذار ساختارگرایی می سوسورهرچند ا    پژوهشگران، به درستی، 

متشیدل از   نظاامی زبیان  »د: هیچگاه این اصطلا  را در مورد زبان به کار نبست، ب ده معتقد بیو 

روابط نفاونی است  به نظر او، نفاوت فروکاست ناپذیری میان مدلول )موضوا متع ق بیه دنییای   

( 361: 1383)پیین،  « کند( وجیود دارد  واقعی( و دال )یک جزء واژگانی که به موضوا ارجاا می

سیازد در ایین مسیئ ه     ز میشناسان پیش از او متاای را از زبان سوسور]ناکید از ماست[  آنچه کار 

، ارنباط میان دال و مدلول ارنبیاطی طبیعیی و ازلیی نیسیت، ب دیه      سوسورنافته است که در نزد 

ارنباطی است  یر قطعی و اختیاری که در طول ناریخ فرهنگی هر زبان ساخته شده اسیت  ایین   

  معنا برآمده از آن است سوسور ۀمن،ر گشته، که در اندیش 1دلالتارنباط به 

زبان بود، کیه نیاثیرانی    ۀ، نعیین سه دسته نقابل دونایی در حوزسوسور حیات فدری حاصل

هیای راییج در    نیوان آنایا را نیاکیان دوگیانگی     شناسی پس از او نااد و به نوعی می عایق بر زبان

، یعنی زبان، در مقام منبعی اجتایاعی کیه   2لانگساختارگرایی به شاار آورد  نخست  نقابل میان 

، یعنیی گفتیار، بیه عنیوان     3پارولرسد و شامل اجزاء و قواعد است و  ز نس ی به نسل دیگر میا

یابید  بیه بییان     اشخاص در شرایط معین، ن، ی می ۀفعالیتی عینی که در آن زبان از خلال استفاد

شناسیانه قیرار دارد  و     نگ ک یت انتزاعی زبان است که در دسترن ییک اجتایاا زبیان    » دیگر، 

، سوسیور ( بیه اعتقیاد   546)هایان:    « فردی است ۀپارول کاربرد انیاامی این ک یت در قال  گفت

  نگ معطو  سازد  ۀعباید نارکز خود را بر مطال شناسی می ع م زبان

                                                           
1
 signification 

2
 Langue 

3
 Parole 
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سوسیور   » زبیان اسیت     ۀدر حیوز  2درزماان  ۀو مطالع 1همزمان ۀدوم، نقابل میان مطالع ۀدست

بایید از   ها سر و کار دارند، می شناسی، مانند سایر ع ومی که با ارزش کرد که زبان مدررا  ناکید می

رود و بیه نظیامی از روابیط     میی  هازمان بدون نوجه به ناریخ پیش ۀهر دو منظر سود برد  مطالع

درزمیان نییز عاومیا      ۀشوند  مطالع پردازد که در زبان، به عنوان برساختی جاعی، بازناوده می می

  (Kuper & Kuper, 2003: 1303)  « کاود نغییرات زبان در طول ناریخ را می

در زبیان اشیاره کیرد      4جانشاینی  ۀو رابطی  3همنشینی ۀسران،ام باید به نقابل مام میان رابط

کیلام اشیاره دارد، در حالیدیه جانشیینی بیه       ۀهیای حاضیر در زن،ییر    هانشینی به نرکیی  واژه 

نوان آناا را جانشین واحیدهای   گردد، که در حافظه موجودند و می واحدهای  ای  زبانی باز می

اجیزاء زبیان را    واحدها و » : سوسورکلام ساخت  این بدان معناست که در نزد  ۀحاضر در زن،یر

باید در نسبت با یددیگر نعریف ناود و نه به طور مط ق و مستقل از یدیدیگر  و ایین هایان     می

« زبیان صیورت اسیت و نیه میاده     »ای است که در قال  این حدم او بیان شده اسیت کیه    نظریه

  (419: 1373 ،)روبینز

 ب( فرمالیس  روسی

آ ازین قرن بیستم در روسیه  ۀبی بود، که در سه دهفرمالیسم روسی جریانی نأثیر گذار در نقد اد

ها نوجه خود را پیش از هر چیز بر متن و روابط درونی آن و هاچنیین فیرم    پا گرفت  فرمالیست

نیاریخی،   –هیای مدانی  نقیادی فرهنگیی      روش]   [  » سیاختند  آنایا:    آفرینش ادبی معطو  می

 ۀروانشناسانه و جامعه شناسانه را کنار گذاشته و رویدردی را پذیرا شدند که اثر ادبی را بیه منزلی  

گرفت: یک اثیر هنیری حاصیل جایع نااییدات ادبیی        یک نظام ناایدات یا شگردها در نظر می

است  یک نااید نناا یک موضوا مطالعات ادبی است  یک اثر ادبی هیچ پیونیدی بیا شخصییت    

  « الق خود یا با وضعیت زندگی و نوا ایدئولوژی یی که اثر در چارچوب آن خ ق شیده نیدارد  خ

  (418: 1383 ،)پین

ادبیات به طور کامیل از موضیوعات بیرونیی و عوامیل      ۀها موضوا مطالع به اعتقاد فرمالیست

آن از  ۀدخارجی م،زا است  برای آناا هاواره نح یل ساختار درونی متن ادبی، چگیونگی اسیتفا  

                                                           
1
 synchrony 

2
 diachrony 

3
 syntagmatic 

4
 associative 
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زبان و مسائل دیگری از این دست اولویت داشت  یک متن ادبی، به خودی خود آنقدر ظرافیت  

و پیچیدگی دارد که دیگر م،الی برای پرداختن به موضیوعات خیارجی بیاقی نگیذارد  هرچنید      

هیا جیزو    ماند، امیا نبایید از ییاد بیرد کیه فرمالیسیت       چنین نگرشی بیشتر به یک جانبه نگری می

 ن کسانی بودند که چنین رویدردی را به متن گسترانیدند نخستی

 رومین اندیشاندان فرمالیست در نح یل متون ادبی از هاان ابتدا بر چیزی ناکید داشیتند کیه   

نام نااد  یعنی گوهری درونی که متن ادبی « 1بودگی ادبی»( آن را 1921بعدها )در سال  یاکوبسن

های اثبانی در مدت  فرمالیسیم، نقید ادبیی     پیامد  نفوذ  اندیشه سازد  به را از متون دیگر متاایز می

هیا و قواعید ع ایی     ادبیات به دنبال روش ۀنیز ع ای بود مانند سایر ع وم، بنابراین آناا در مطالع

یدی از هاین قواعد نعایم پذیر بود، که به اعتقاد آناا در ناامی « بودگی ادبی»نعایم پذیر بودند  

 داشت  متون ادبی وجود

هایی نیز برای سن،ش ادبی بودگی متون ارائه دادند، بیرای   ها حتی معیارها و روش فرمالیست

منتشیر و در آن مفایوم   « ناایید  ۀهنر به مثاب»ای به نام  مقاله 1919در  ویدتور شد ووسدیمثال، 

بیه   » را مطر  ساخت، که بعدها به یدی از مفیاهیم مقیدن فرمالیسیم بیدل شید        2زدایی آشنایی

در ایین   -آناا در ابتیدا بیود    ۀمورد علاق ۀکه حوز -ها رازِ ادبی بودگی در شعر  اعتقاد فرمالیست

انتظیار   نیایم  ۀاست که از زبانِ متداول آشنایی زدایی کند  در حیالی کیه از ییک مقالیه در نشیری     

درستی از زبانِ رایج استفاده کند، شعر، زبان را موضیوا فراینید آشینایی زداییی قیرار       رود به می

  (Bertens, 2001: 34)  « دهد می

به پیگیری هاین ایده در داستان پرداخت  به اعتقاد وی  1925در سال  بوریس نوماشووسدی

افته اسیت  او دو مفایوم   ن 3نمایشراز ادبی بودگی داستان نه در آشنایی زدایی از زبان، ب ده در 

، نوماشووسیدی  ۀرا در داستان از یددیگر متاایز کرد  قصیه، بیر اسیان نظریی     5رنگ پیو  4قصه

انید، بییان    یی است که رخدادهای داستان را، آنگونیه کیه در واقیع انفیات افتیاده      رونده شر  پیش

یعنی شیر  رخیدادها   رنگ اما، هاان نقشی را دارد که آشنایی زدایی در شعر داشت   کند  پی می

های رواییی   [ مشتال بر م،اوعه از بن مایهfabulaداستان ] » شوند   آنگونه که در داستان گفته می

                                                           
1
 literariness 
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 defamiliarization 
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کننید  حیال آندیه     شان است که از یک ع ت خاص به سوی مع ول حرکت می در نوالی نقویای

  « کنید  ی میی ها را منتاا به نرنی  خاصیی کیه در میتن آمیده اسیت، بازنایای       پیرنگ هاان بن مایه

  (116: 1388 ،در مداریک 1925 ،)نوماشووسدی

اش را بیا   ، کتاب بسیار پرنفیوذ نوماشووسدی، متأثر از نظریات و دیایر پراپ 1928در سال 

رنگ پرداخت و  منتشر ساخت  او به بسط و نعایق مفاوم پی های پریان ریخت شناسی قصهنام 

عنصری را کیه از   31ها،  قصه ۀکز بر عناصر نشدیل دهندها، ب ده با نار نه با نارکز بر شخصیت » 

 پراپ(  117: 1388 ،)مداریک  « شوند، از یددیگر متاایز کرد های عامیانه پدیدار می ساختار قصه

شود و آثار او بویژه از این جنبه حیائز اهاییت    هاچنین از پیشگامان روایت شناسی محسوب می

مام ارنباطی میان فرمالیسم و ساختارگرایی آنی فرانسه بیه   های هستند که به عنوان یدی از ح قه

 آیند  شاار می

های قابل نأمل است  یدی  ناریخ کوناه فرمالیسم روسی سرشار از چارهای برجسته و اندیشه

 کارنرها پیرامون نحو ت فرمالیسم روسی را  از موجزنرین و در عین حال راه گشا نرین گزارش

متاایز در ناو فرمالیسیم روسیی قابیل پیگییری      ۀ  به اعتقاد او سه مرح دهد ( به دست می2006)

شد کیه اجیزای مخت فیی     در نظر گرفته می« ماشین»اول ادبیات به عنوان نوعی  ۀدر مرح  » است  

« نظیام »سوم، متن ادبی به عنوان ییک   ۀو در مرح « ارگانیزم»دوم در مقام نوعی  ۀدارد، در مرح 

  (Carter, 2006: 32)  « شد دیده می

 ها بنیان 2 -1
هیای   نوشیته  » : 1کننید  ، فعالیت فدری او را در چاار مرح ه پیی گییری میی   باختینا    شارحان 

عاده دسته بندی کرد: نخستین آناا، کتیابی اسیت    ۀنوان در چاار حوز باختین درباره رمان را می

دیید نظیر و اصیلاحات فیراوان     بیا ن،  1963چیاپ و در   1929درباره داستایوسدی که در سال 

هیای   بازچاپ شد  ]   [ به طور ک ی، ادعای اص ی بیاختین در ایین کتیاب ایین اسیت کیه رمیان       

 ۀهای اص ی، به انیداز  داستایوسدی مشخصا  چند صدایی هستند  یعنی در آناا صداهای شخصیت

دهنید  دومیین    صدای راوی حیور و اعتبار داشته و گفتگویی فعال را با صدای راوی سامان می

                                                           
1
پدیدار شناختی، زبان شناختی، جامعه  ۀدر یک دسته بندی انتولوژیک، فعالیت باختین را به چاار دور نودور   

 (98-96: 1384، احادی 1377شناختی و ناریخ ادبی نقسیم کرده است  )برای اطلاعات بیشتر نگا: نودورو  
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به چاپ رسید ]   [ به ارنباط میان زبیان   1975های باختین که عاقبت در سال  عاده نوشته ۀحوز

دهید  سیومین حیوزه،     های ژانری رمان ارائه می و رمان پرداخته و د ی ی گوناگون پیرامون ریشه

است، که باختین در دوران جنگ، زمیانی کیه کا یذ     1رمان آموزشی ۀای دربار کتاب از بین رفته

سیگار نایاب شده بود، در دستنویس های آن سیگار پیچید و دود کرد  ناایتا ، اثری پیرامون راب یه  

)ناموفق( دکترایش ننظیم کرد، اما نا سیال   ۀبرای رسال 1940و کارناوال است که باختین در سال 

  (Dentith, 1995: 39-40)  « منتشر نشد 1960

پیرامون گفتگو است   باختینعاومی  ۀدهد، نظری با  را به یددیگر پیوند می ۀآنچه چاار دور

نوشیته شیده اسیت      بیاختین هایی است که بر  هاچنین مفاوم گفتگو، مفاوم مرکزی ناامی شر 

کیاود و   میی « 2منطیق گفتگیویی  »( ایین مفایوم را در ذییل عنیوان     1377)نودورو  برای ناونه، 

  (97: 1386 ،)هاچنین نگاه کنید به: امیری «3گفتگو گرایی»( نحت نام 2002لدوئیست )هو

، به پیشگامی او در باختین ۀاند، جایگاه برجست اما هاچنان که پژوهشگران با  نیز یادآور شده

گفتگیو را بیه    باختینکشف کاربرد گفتگو بازنای گردد، ب ده بیشتر به این مسئ ه راجع است که 

نیوان آن را، بیه    در با نرین سطح انتزاا، باید گفت چیزی که می » عنوان بنیان زبان مطر  ساخت 

دانش است  و اگر عال گیرا نیر بگیوییم      ۀعا گرا دربار ۀباختین نامید، یک نظری ۀسختی، ف سف

کیاربرد زبیان    کوشند رفتیار انسیان را از خیلال    یدی از معرفت شناسی های مدرنی است که می

زبیان   ۀفراچنگ آورند  جایگاه متاایز باختین در این میان با مفاوم گفتگو، کیه بیه عنیوان شیالود    

 (Holquist, 2002: 13)  « شود کند، مشخص می طر  می

می نشاند و « نیای ف سفی گفتگو گرایی»در هاان کتاب، نوکانتیسم را در هیئت  هولدوئیست

بیه عنیوان شیاهد    « رو »و « میاده »ها را برای   به بر شدا  میان  های گروهی از نوکانتی نلاش

هیا در نوجییه    و نیانوانی هگ یی   هگلآورد  شدا  میان ماده و رو ، بویژه پس از مر   ادعا می

بیه   هگیل کشفیات جدید ع ای شد ی بغرنج به خود گرفت و زمینه را برای نغیییر نوجایات از   

های متافیزیدی قیرن نیوزدهم در    ه ناکارآمدی ناامی نظامفراهم ساخت  بنابراین با نوجه ب کانت

معتقید اسیت:    هولدوئیسیت هایی که ع وم طبیعی و ریاضیی برپیا کیرده بودنید،      مقاب ه با چالش

                                                           
1
ای آلاانی است، به معنای نوعی رمان نربیتی که به رشد اخلاقی و روانی  و واژه bildungsromanاصل واژه   

 پردازد  قارمان می
2
 Dialogical principle 

3
 Dialogism 
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 ۀگفتگوگرایی بخشی از ناای ی عظیم در نفدر اروپایی است که به دنبال مفایوم پیردازی دوبیار    » 

های جدید از جاان که در ع یوم طبیعیی    ز ذهن و مدلای ا معرفت شناسی بود نا با نعاریف نازه

  (Ibid: 16)  « قرن نوزدهم ظاور کرده بودند، هاساز باشد

بدین نرنی  نوکانتیسم موضعی ف سفی بود که کوشید در برابر اثبات گرایی و ن،ربیه گراییی   

یت کند و از حیث ۀاز سوی دیگر، از ف سفه اعاد ش ینگو  هگلقرن نوزده از یک سو و متافیزیک 

اواخر قیرن نیوزده و اواییل بیسیت      ۀاین رهگذر جایگاهی مام در نفدر آکادمیک آلاان و روسی

، بیه  بیاختین ( جذابیت این نح ه را برای روشینفدران آن زمیان و از جا یه    1995) دنتیسیافت  

نوان  نفدر، آگاهی را نای ۀدر این شیو » داند   ای که برای آگاهی قائل است مرنبط می جایگاه ویژه

صرفا  بازناب محض جاان خارج دانست، ذهن انسان لوحی سفید نیست که موضیوعات جایان   

خارج بر آن حک شوند  در مقابل، آگاهی اشدال مستقل خیود را بیرای درک و نوضییح جایان     

راج از خارج از خود دارد  بویژه در مورد ادراکات انتزاعی مانند زمیان و مدیان، کیه قابیل اسیتخ     

  (Dentith, 1995: 11)  « خود جاان خارجی نیستند

 ۀف سف»   یعنیارنست کاسیررنرین ن، یات نوکانتیسم را باید کتاب بسیار پرنفوذ  یدی از مام

 ۀمارکسیسم و ف سیف »در کتاب  ولوشینف/ باختین( دانست  1929-1923« )های ساب یک صورت

را بیه عنیوان    کاسییرر ، اثر «دال زمان و کرونونوپ در رماناش» ۀنیز در مقال باختینو خود  « زبان

مکتا    ۀبه واقع از اندیشاندان برجست کاسیرراند   شان ستایش کرده نحقیقانی ۀمشابه  ربی برنام

فرهنیگ، ایین اییده را مطیر  سیاخت کیه        ۀبود که در اثر مذکور، بیا بررسیی ف سیف    1ماربورگ

معتبر شیناخت در جایان نیسیتند، ب دیه اساسیا  هرنیوا        های های ریاضی و ع ای نناا گونه شیوه

فعالیت فدری که از خلال آن جاان به شد ی وییژه و نایادین نولیید شیود )ماننید زبیان، دیین،        

و  1378)هاچنین نگاه کنید به: کاسییرر   د شناختی معتبر در پی داشته باشدنوان اسطوره، هنر( می

  (یژه پیشگفتار مترجم در هردو کتاببو 1382

رییزی   پیی نبود، ب ده مارکسیسم نیز بیه هایان انیدازه در     باختیناما نوکانتیسم نناا منبع الاام 

هیای اجتایاعی و نیاریخی گفتیه،      بر ویژگی باختیندرک او نقش داشت  در نگاه نخست، ناکید 

                                                           
های جدید به دو  مستقل قائل بود، نوکانتیسم را در پژوهش ۀهای سنتی که به وجود شش شاخ برخلا  طبقه بندی 1

کنند  درحالی که مدت  ماربور  بیشیتر   آلاان جنوب  ربی )هایدلبر ( نقسیم میمدت  ماربور ، و مدت   ۀشاخ
ایدئالیسم ذهنیی متدیی بیود )بیرای اطلاعیت      به نوعی ایدئالیسم عینی گرایش داشت، مدت  آلاان جنوب  ربی بر 

 ( Craig1998: 955-972نر:  گزارش نفصی ی ۀ، برای مطالع801-799: 1383بیشتر نگا: پین 
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زبان و ادبیات، از هاان جنس ناکید مانریالیسم ناریخی بر خاستگاه اجتایاعی و نیاریخی کینش    

در اینده مارکسیسم یگانه جاان بینی مشروا و پذیرفته شیده در انحیاد جایاهیر شیوروی      است 

 فراوان جای بحث دارد  مارکساز  باختینبود، حرفی نیست، اما چگونگی نعبیر  باختین ۀزمان

گئور  بر جای نااد، اثر معرو  « باختین ۀح ق»هایی که ناثیری عایق بر  یدی دیگر از کتاب
، نقریبا  هازمان با نخستین ج د اثیر  1923بود، که در سال « ناریخ و آگاهی طبقانی»، یعنی لوکاچ

به دست داد و بنییان چییزی را    مارکسبه چاپ رسید  او در این کتاب نعبیری جدید از  کاسیرر

نیاریخ و آگیاهی   »رشید یافیت  از هایین روی بسییاری     « مارکسیسم  ربی»نااد که بعدها با نام 

در اثر با  انتقادانی شدید  لوکاچدانند   نرین اثر مارکسیستی در قرن بیست می را برجسته« طبقانی

را « ناریخ و آگیاهی طبقیانی  »نوان  وارد آورد  به واقع می مارکسبر نعابیر اثبانی و ع ای رایج از 

 الا یل دوم  نرین ن، ی ف سفی اعتراضات عاومی ع یه شدل مس طی از مارکسیسم که در بین مام

( ارائه شده بود، دانست  پیس از انتشیار کتیاب،    1943-1919 ،( و سوم )کااینترن1889-1914)

امان قرار گرفت نا  از سوی احزاب کاونیست م،ارستان، روسیه و آلاان مورد حالانی بی لوکاچ

، 1378 ،اش نن در دهد  )بیرای اطلاعیات بیشیتر نگیا: لوکیاچ      «انحرا  ایدئالیستی»به نقبیح این 

  بر آن( گ دمن لوسین ۀمقدم بویژه

( ضیان پیی گییری نیأثیر     2007) گراهام پیی کیی  ها،  نرین پژوهش در یدی از به نسبت نازه

نیز درنگ کرده است  بیه اعتقیاد او،    باختیناعتراضی آثار  ۀ، بر جنبباختینبر  لوکاچ 1دگراندیشی

، در استالیندارای بار سیاسی  یر قابل انداری بوده، اما به دلیل فیای منقبض دوران  باختینآثار 

سازد نا نیادش  را برجسته می باختینهای ضد هگ ی نفدر  حتی جنبه پی کیاند   پرده گفته شده

کیه در شیوروی اسیتالینی رواج داشیت، نشیان دهید  بیه اعتقیاد وی،          میارکس را با نفسیری از 

نوانسته در زیر لوای آن به شدل ضیانی بیه نقید مارکسیسیم      باختینمی است که نا داستایوسدی

 انحاد جااهیر شوروی بپردازد  2مدتبی

در طر  ریزی نظام فدیری   مارنین بوبرهای  هاچنین در هاان کتاب، بر نأثیر اندیشه پی کی

را  بیاختین  ۀهیای میذهبی اندیشی    ناکید دارد  ا    شارحان و زندگی نامه نویسان سیویه  باختین

هیای   ، سالاستالین ۀهای مذهبی در زمان اند  به خوبی می دانیم که او به دلیل گرایش نصدیق کرده

را بپذیریم، با وجیودی کیه    پی کیطو نی از عارش را در نبعید گذراند  اما حتی اگر اظاار نظر 

                                                           
1
 heterodoxy 

2
 orthodox 
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فدری گوناگون نداشت، ها و منابع  های نبعید دسترسی چندانی به کتاب در سال باختینمی دانیم 

، پییش از آندیه بیینش میذهبی     1«من و نو»در کتاب  بوبر« ا هیات اگزیستانسیالیستی»باید گفت 

 را متأثر ساخته باشد، بر معرفت شناسی گفتگویی او اثر داشته است  باختین

منتشیر شید، نوجیه خیود را بیر       1923، که از قیا آن هم در سیال  «من و نو»در کتاب  بوبر

شوند، معطو  ساخت  به اعتقیاد او دو   ها از خلال آناا با دنیایشان مرنبط می هایی که انسان شیوه

مان  ، هنگام ارجاا به اشیاء و ارنباط 2این –من نوا متفاوت برقراری ارنباط وجود دارد  ارنباط 

این مست زم ای،یاد نیوعی فاصی ه     –من  ۀها  درحالی که رابط هنگام برقرای ارنباط با انسان ،تو –

نشیینند  هرچنید    ها از ژرفای وجودشان با یددیگر به گفتگیو میی   نو انسان –من  ۀاست، در رابط

یاء معتقد بود که ما حتی در هنگام برقراری ارنباط با دیگران نییز معایو   آنایا را ماننید اشی      بوبر

هایی جدا افتاده و یا جزئی از محیط هستند، اما به دلیل وجیود   بینیم  انگار آناا هم موجودیت می

، بیوبر یابد و البته بنابر نظر  ها نناا در رابطه معنا می نو است که دنیای انسان –ظرفیت ارنباط من 

 اهند شد است، ختم خو توی ازلیناامی روابط نیز درناایت به ارنباط با خدا، که یک 

 ادبی ۀ( نظری2

 زبان ۀدربار 2-1

 3شناسی الف( فرازبان

استوار است و هر جا ه نیز متشدل از اجزایی است کیه در   4جملهبر واحد  سوسورشناسی  زبان

کنند  از منظر سوسوری، این هاان  نگ، یا نظام انتزاعی زبیان   ارنباط با یددیگر معنا را نولید می

است  برخلا  جا ه که ماهیتی ندرار پذیر  5گفته، واحد بنیادین زبان باختینباشد  اما در نزد  می

بنیدد  گفتیه، از نظرگیاه     هایی ویژه و به منظور برقراری گفتگو، شیدل میی   دارد، گفته در موقعیت

ای سرگردان در خلاء نیست، ب ده پُ ی است میان گوینده و شنونده  که هاانقیدر   باختینی، پدیده

ای دیگر، ییا   وینده است، به شنونده نیز نع ق دارد  یک گفته، واکنشی است به گفتهکه متع ق به گ

 گیرد  به بیان باتر  گفته پاسخ به چیزی نیست، ب ده با نوجه به پاسخ شدل می

                                                           
1 Ich und Du با نام   I and Thou به انگ یسی منتشر شد    

2
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شناسیی   از  نیگ بیر پیارول، انتقیادی اساسیی بیر زبیان        سوسیور با برگردادن ناکیید   باختین

معتقد بودند زبان نظیامی اسیت از    سوسورکه به نبعیت از سوسوری و هاچنین فرمالیسم روسی 

باختین بیا نشیان دادن    » نویسد:  ( در این باره می1386) ایگ تونارنباطات خودْ ارجاا، وارد آورد  

سوسور از یک طر  و انخاذ موضیعی انتقیادی در   « عین گرایانه»شناسی  واکنش شدید ع یه زبان

هیای   ز سوی دیگر، نوجه خود را از نظام م،رد  نیگ بیه گفتیه   ا« ذهنگرایانه»های  مقابل راه حل

گفیت و  »ای  م اون افراد در شرایط اجتااعی مشیخص معطیو  کیرد  زبیان بایید ذانیا  پدییده       

در نظر گرفته شود و صرفا  بر حس  جات گییری نیاگزیر آن بیه سیوی دیگیری درک      « شنودی

 ( 161-160: 1386 ،)ایگ تون  «شود

ای خاص، یعنی شرایط زمانی و مدانی  زبان متیان این امر است که در زمینهماهیت گفتگویی 

به هیچ وجیه   » نوان راهی به معنا یافت   مشخص، واقع گردد  بنابراین بدون در نظر گرفتن زمینه نای

نوان موقعیت  یر زبانی را صرفا  عام ی خارجی برای گفتار و نیرویی مدانیدی کیه عا دیرد آن    نای

شود، ق اداد کرد  برعدس، موقعیت عنصر بنیادی و ضیروری گفتیار    گفتار واقع می ۀحوزخارج از 

است، عنصری که در ساختار معنا شناختی گفتار مؤثر است  بنابراین گفتیار متعیار  و د لیت گیر     

زبانی و بخش ضانی  بدین جات است که گفتیار را   ۀمشتال بر دو بخش است: بخش ن،سم یافت

  (78-77: 1377 ،)باختین در نودورو   « مقایسه کرد« 1ان ضانیقی»نوان با  می

شناسی سوسیوری عایقیا  از  ییاب آن     این معنای وابسته به زمینه هاان چیزی است که زبان

ارنباط میان دال و مدلول ما را به سات معنای د لیت راهنایایی    سوسوربرد  اگر در نزد  رنج می

سیازد  معنیای    میان د لت و زمینه است که معنا را مشخص میی  ارنباط باختین ۀکند، در نظری می

 معنا  هویت و حتی بی بدون زمینه، معنایی است بی

های رون نیز بیه ار  رسیید و از    به فرمالیست سوسورآشی ی بود که از  ۀ یابِ زمینه، پاشن

ا بیر خاسیتند    ، بیه نقید آنای   «بیاختین  ۀح قی »نر اگیر بگیوییم    و یا درست باختینهاین،ا بود که 

هیای او را   ای زبان سیتایش کیرده و اییده    را برای کشف نظام نشانه سوسورها هاواره  فرمالیست

بسیتند  جیدایی معنیای اثیر      شان به کار می های ادبی پیرامون ارنباط درونی اجزای زبان، در نوشته

ن نظیامی از  ادبی از عناصر بیرونی، ناکید بیر روابیط درونیی میتن ادبیی، درک ادبییات بیه عنیوا        

در بیاب زبیان هسیتند      سوسیور های مشابه دیگر، آشدارا نرجاان ادبی نظریات  ناایدات و ایده

ها هاداستان بود که زبان و ادبیات مبتنی بیر نظامیات    و فرمالیست سوسوردر این ندته با  باختین
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ن گفیت معنیای   نیوا  ها است  آیا به سادگی میی  ای هستند، اما مسئ ه بر سر نفسیر این نشانه نشانه

نشانه چیزی نیست جز ارنباط میان دال و مدلول؟ آییا بیه راسیتی معنیای ییک شیعر را بایید در        

چگونگی خروج آن از زبان معیار جست؟ و آیا ساز و کارهای درونی یک متن ادبیی بیه ننایایی    

 نوانند معنا را در اختیار ناند؟ می

واره گریبان فرمالیسم را چنگ می زند و ، دو خطای بزر  ن،ربه گرایانه هاباختینبه اعتقاد 

آن )ن،ربیه   ۀدارد  نخست نق یل متن به مادیت عناصیر سیازند   اثر باز می ۀآناا را از نوجه به زمین

آن )ن،ربه گرایی ذهنیی(  میادامی    ۀگرایی عینی( و دیگر نق یل متن به حا ت ذهنی پدید آورند

یابد  او بارها بر اهایت  ، راهی به معنای اثر ادبی نایماند اجتااعی  افل می ۀکه فرمالیسم از زمین

ادبی ناکید کرد، اما رویدرد آناا را بیه ادبییات نابسینده )و نیه      ۀها در نظری و پیشگامی فرمالیست

 ۀباختین / مدود  با آنده اهایت روش فرمالیسیتی در نظرییه و رویی    » دانست   لزوما  نا روا(، می

کننید   انتقاد میی « در هنر معنا»فرمالیسم از « هران»شناسند، از  ایت میادبیات روسی را به به رس

شناسیی   آثار ادبی و زبان« ادبیت»(  با آنده فرمالیسم درصدد نشریح 1978:118 ،مدود )باختین/

سوسوری در صدد نبیین زبان به عنوان یک نظام هازمانی بوده، هردو رویدرد این ندته را نادیده 

هیای اجتایاعی مشیخص موجودییت دارد و از ایین رو در بنید        گیرند که زبیان در موقعییت   می

زبان به این بحث  ۀاص است  باختین/ وولوشینف در مارکسیسم و ف سفهای اجتااعی خ ارزیابی

شناسی سوسوری بدون چنین نوجای به خصوصیت اجتایاعی، هاچنیان در    پردازند که، زبان می

برداشتی انتزاعی از زبان  ۀخواند  ارائ« عینیت گرایی انتزاعی»نوان آن را  ماند که می حد چیزی می

هیای اجتایاعی مشیخص میورد      مینیه بردنِ این ندته است کیه زبیان در ز   ادبی یا هر زبانی از یاد

  (33-32: 1385 ،گیرد )آلن برداری قرار می باره

آید، این  بر می مدودیف/ باختین(، یدی از ایرادانی که از نقد 1995) سایاون دنتیسبه اعتقاد 

کیافی بیه فیرم     ۀسیم بیه انیداز   فرمالی » کافی به فرم نوجه ندارنید    ۀها به انداز است که فرمالیست

سازد و نوجای نیز به ایین   جات به ادبیات )یا هنر( محدود می پردازد، یعنی مفاوم فرم را بی نای

باید به ناامی اشدال ایدئولوژیک و نه نناا ادبییات، نسیری    های فرمی می ندته ندارد که خصیصه

ها هایواره در جسیت،وی چییزی     ستمعتقد است که فرمالی دنتیس(  Dentith, 1995: 16)  « یابند

سیازد، بنیابراین بیر نفیاوت و حتیی       بودند که ادبیات را از دیگر وجوه استفاده از زبان متاایز می

گذاشیتند  چنیین دییدگاهی ضیرورنا       نیاد  زبان ادبیات با زبان معیار و یا زبان رایج، صیحه میی  
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ای  محتوا به واقع چیزی نیست جز میاده  داد، زیرا بر اسان آن، فرمالیسم را بر فراز محتوا قرار می

 نشیند  اهایت که هنر در آن به بار می بی

ای هنیری و زیبیایی شیناختی از     هنر فرمال فرایندی است که طی آن، زبان برای یافتن ج یوه 

خیروج زبیان را ماییا     ۀکند و در این میان، محتوا بستری اسیت کیه زمینی    قواعد معیار خروج می

(، این بود 1928« )ادبیات ۀروش فرمال در مطالع»،  ایت کتاب دنتیسبه نعبیر  سازد  بنابراین می

بازگرداند  یعنیی  « ها و معانی دنیای ناگزیر اجتااعی ارزش»خواست ادبیات را به  می مدودیفکه 

  «نامد به چیزی که او ایدئولوژی می»

بیاختین، ما یو از    ۀر ح قی دارد  زبیان از منظی   باختین ۀایدئولوژی جایگاهی کانونی در اندیش

ها به آن نحاییل   اش را از خلال نشانه هاست  هر گروه با به کارگیری زبان، ایدئولوژی ایدئولوژی

شناسی سوسوری، به واقیع حاصی ی نیدارد     ای در زیر نیغ زبان های نشانه کند، اما نشریح نظام می

تریل برآمیده از آن  نشیانه از   شان در روش شناسی اسی  جز نای ساختن آناا از معنا و عقیم سازی

پیذیرفت    ، دارای معنایی جاندار و متغیر بود، که عایقا  از شرایط بیرونیی نیأثیر میی   باختینمنظر 

نشانه از دیدگاه بختین کانون مبارزه و نناقض بود و نه عنصری خنثیی در سیاختاری مشیخص      » 

ین بود که به بررسی ناریخ متغییر آن  ، ب ده ا«معنی نشانه چیست»مسئ ه صرفا  این نبود که بدانیم 

اند آن  های اجتااعی، طبقات، افراد و حتی گفت و شنودها کوشیده بپردازیم و ببینیم چگونه گروه

اییدئولوژیک   ۀم،ادلی  ۀرا بگیرند و بار معنایی مط وب خود را به آن بدهند  خلاصه، زبان عرصی 

  (161: 1386 ،)ایگ تون  « بود نه نظامی یدپارچه

چنین زبانی به کار بندد؟  ۀهایش را در مطالع نواند هاان اصول و روش شناسی می اما آیا زبان

هیای   شناسی نناا بیه جنبیه   زبان، سبک شناسی و زبان ۀزبان، مانند ف سف ۀهای پیشین مطالع حوزه

 شناسی سوسوری نیز بیا برجسیته سیازی    پرداختند، از سوی دیگر زبان واژگانی و نحوی زبان می

کوشیید   میی  بیاختین نظام انتزاعی زبان، بر روابط درونی اجزای زبان بنیان نااده بود، حیال آندیه   

فراواژگانی زبان بگشاید و بر این مسئ ه نأمل کند که چگونه زبانی یدسان محا ی  ۀراهی به زمین

 شود برای معانی متفاوت  می

هسیتند  چنیین روابطیی در بطین      1گفتگیویی ، روابط مبتنی بر گفتیه، روابطیی   باختینبه اعتقاد 

را پییش  شناسای   فرازباان آناا ع ای به نام  ۀگن،ند، بنابراین او در مطالع شناسی سوسوری نای زبان

کند که ارنباطات فرازبان شناختی، قابل فروکاهش به ارنباطات منطقی یا  کشد و آشدارا ناکید می می
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مادن است دو جا ه بیا یدیدیگر ننیاقض داشیته      » ارند  زبان شناختی نیستند، ب ده ماهیتی متاایز د

هایی خیاص آنایا    آمیزند )یعنی زمانی که افرادی خاص در موقعیت باشند، اما هنگامی که در هم می

بندد  بنابراین اگر دو نفر، یدی پس از دیگری،  گیرند( روابطی جدید میان آناا شدل می را به کار می

شناسی ندرار یک جا ه را شاهد هستیم، از منظر منطقی نیز  ظر زبان، از من«زندگی زیباست»بگویند 

با هاانگویی مواجه ایم، اما از دیدگاه گفتگویی، با یک نوافق سر و کار دارییم  هرچنید ایین نوافیق     

دوم لزوما  از دهان شخص دیگری خارج شیده اسیت، کیه     ۀهیچگاه کامل و صریح نیست، زیرا گفت

شود  لحن گوینده، به عنوان حالتی احساسیی   های دیگری من،ر می د لت ن،ربیانی دیگر دارد و به

  (Morson in Craig, 1998: 89-90)  « ارادی، برای درک معنا ضروری است –
لحن و دیگر ادات بیان، عناصری هستند که نناا در گفته یافت شده و در جا ه نشانی از آناا 
نیست  نح یل و نعیین ابعاد گفته، ناگزیر نیازمنید مفیاهیم و کاربردهیای متفیاونی اسیت کیه نیه        

به سادگی از کنار روابیط گفتگیویی    سوسوراند   شناسی و نه منطق، فدری به حال آناا ندرده زبان
گفتیه را   بیاختین گذرد، اما چنین روابطی به روشنی در زندگی روزمره قابل پیگییری هسیتند     یم

 ۀ نگ و پارول می نشاند  یعنی بیرهادنش مییان د لیت زبیان شیناختی و زمینی       ۀجایی در میان
زبیان بیه دنبیال کشیف      ۀکند  بنابراین اگیر مطالعی   اجتااعی است که گفته را نولید می –ناریخی 
ی استفاده از زبان است، ناگزیر باید روابط گفتگویی را نیز نوضییح دهید و هید  ع یم     چگونگ
( نیز بیه خیوبی نشیان    1377) نودورو شناسی هاین است  به این نرنی ، هاانگونه که  فرازبان

جیدایی  »به یاری آن نوانست بر  باختینشناسی این بود که  نرین دستاورد فرازبان دهد، اساسی می
 ان فرم و محتوا چیره شود می« مورد بی

پییش روسیت     ۀاز منظر نوشت باختین ۀنرین بخش اندیش ماهیت گفتگویی زبان، به واقع مام
ییا   1نفاوت بین گفتار با گیزاره  » بگذارید دوباره به ناکید او بر ناایز میان جا ه و گفته بازگردیم: 
مشخصیی کیه هایواره     ۀزمینی  جا ه که واحدی زبانی است، در این است که اولیی ضیرورنا  در  

شود و حال آنده دومی نیازمند بستر و زمینه نیست  خصی ت اجتایاعی    اجتااعی است نولید می
شود )یعنی ما حیداقل   شود  نخست اینده گفتار خطاب به کسی ادا می گفتار از دو چیز ناشی می

گییریم، دوم ایندیه    قیرار میی   -گوینده و دریافت کننیده  –در اجتااا کوچک، متشدل از دو نفر 
گوینیده ق ایداد کیرد      ۀنوان فقط مشیغ   گوینده خود موجودی اجتااعی است  ]   [ گفتار را نای

گفتار حاصل ارنباط متقابل گوینده با شنونده اسیت و گوینیده پیشیاپیش واکینش شینونده را در      
  (90: 1377 ، )نودورو  « دهد فعالیت کلامی خود دخالت می
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ها نسیبت بیه یدیدیگر موضیع      شود  گفته برخلا  جا ه، گفته هاواره در یک گفتگو ادا می

های دو شخص، در ییک مصیا  رو در رو،    کنند، اما این موضع گیری لزوما  میان گفته گیری می

های موجود در جاان نییز برقیرار اسیت  هاچنیان کیه در       نیست، ب ده هاچنین میان ناامی گفته

هیای   گفتیه »هایی هستند در برابر  ، در واقع موضع گیری«باختینهای  گفته»طرهای پیش دیدیم، س

نوان  را نیز می« سوسورهای  گفته»به هاین نرنی ، «  های رون های فرمالیست گفته»، یا «سوسور

 دانست « شناسان پیشین های زبان گفته»موضع گیری در برابر، یا گفتگو با، 

ها از چه زمانی ل  به سخن گفتن گشودند، امیا در طیول    داند که انسان یکسی به درستی نا

اند  و اینیک   گذرد، نیاکان ما پیرامون هاه چیز صحبت کرده چندین هزار سال که از عار زبان می

یابید  بیه هایین نرنیی       های آنان است کیه معنیا میی    های ما، در ارنباط و یا گفتگو، با گفته گفته

ها  جاان سرشار از گفته » های ما و پیشینیاناان خواهد بود   نیز در گفتگو با گفتههای آیندگان  گفته

گذرد و  های ارزشی است که نور از میان آناا می است: جو زمین ما و از ک اات، الحان و داوری

  (Bakhtin, 1934-35: 277)  « گشاید راه خود را به سوی اشیاء می

 1ب( هتروگلسیا

شناسی سوسوری، زبان را به  زبان گرفته نا زبان ۀپژوهی در دوران باختین، از ف سف زبانهای  نح ه

کردند، که متشدل از واژگان و قواعد و ییا   هیئت پدیده، یا نظامی درخود و برای خود مطالعه می

هیای نیا بیه     نظامی از روابط درونی بود  یدی از اهدا  شناخت زبان برای آناا، مقاب ه با نرکیی  

بستند و بدین نرنی ، به گاان آنایا، نادییدی جیدی     جایی بود که مردم کوچه و بازار به کار می

شناسان معاصر باختین، به ماننید   رفتند  زبان، در نزد زبان ع یه صحت و سلامت زبان به شاار می

ای فاخر بود که بر قامت آثار شاعران و سیخنورانی هاچیون شدسیپیر، پوشیدین، گونیه و       جامه

 شد  اش حفظ می باید درستی، اصالت و زیبایی ران دوخته بودند  بنابراین ناگزیر میدیگ

پرداخیت، چیرا کیه     از سوی دیگر، استیلای نفدر اثبانی نیز بیه نقوییت چنیین نگرشیی میی     

شناسان به راسیتی نیرجیح    براسان آن بنیان زبان بر قواعدی ثابت و نعایم پذیر استوار بود  زبان

 ۀاعد را از آثار فاخر فرهنگی و ادبی استخراج کنند، نا زبیان دسیت و پیا شدسیت    دادند این قو می

 گسترانیدند  مردمان عادی  به پیامد، آناا درکی به نسبت ایستا را از زبان می

                                                           
1 Heteroglossia 
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دید  این نغیییر از منظیر او،    زبان را پدیداری پیوسته در معرض نغییر می باختیندر این میان، 

هیا و خیرده    شد، ب ده نک نک افراد، گروه ها حاصل نای و نحول دوران گذر زمان ۀنناا در نتی،

 دادند  های اجتااعی از خلال به کار گیری زبان، آن را نغییر می فرهنگ

هایی متفاوت است، که به اقتیای سین، جینس، پیشیه، مح یه و      گویش ۀهر زبان دربرگیرند

یدی به عنوان گویش معیار برگزیده شده  های گوناگون، کنند  از میان گویش گذر زمان، ظاور می

گردد  نبدیل شدن یک گویش به زبان رسای، لزوما   ای نظام مند پشتیبانی و نقویت می و به شیوه

این مسئ ه است که گویندگان آن گویش خاص از  ۀپیامد ظرفیت ذانی آن نیست، ب ده نشاندهند

شود که از ییک   اند  نتی،ه این می بودهقدرت سیاسی، اجتااعی و حتی اقتصادی بیشتر برخوردار 

شیوند  و از   ها به حاشییه رانیده میی    سو زبان آنان به زبان رایج و معیار بدل شده و دیگر گویش

بندند، ظرفییت   سوی دیگر چون ا    نولیدات فدری و فرهنگی در قال  زبان رسای شدل می

 یابد  آن نیز در طول ناریخ گسترش می

، 1گارا مرکزکنند  نیروهای  باختین، هازمان دو نیرو بر زبان عال می ۀشبه این نرنی  در اندی

زننید    ، کیه چنیدگانگی را دامین میی    2گریزمرکزکه خواهان یگانه سازی زبان هستند و نیروهای 

نوجه داشتند، او بیر نیروهیای مرکیز    مرکزگرا شناسان معاصر باختین بر نیروهای  درحالی که زبان

 آورند  چندگانگی را بوجود میگریزی ناکید داشت که 

نیروهای مرکز گریز یگیانگی زبیان را بیه چیالش کشییده و بیه شید ی نیامنظم آن را نغیییر          

پاسیخ چنیین   مرکزگیرا  هیا بیه ییاری نیروهیای      دهند، در مقابل برای حفظ وحیدت، فرهنیگ   می

معتقید بیود کیه     های لغت و دستور زبان  اما باختین دهند  مثلا  با نوشتن فرهنگ انحرافانی را می

هیای متفیاونی    هیای مخت یف، بیه شییوه     ننوا هاچنان وجود خواهد داشت  زیرا خرده فرهنیگ 

هیای گونیاگون، هرکیدام     هیا و قومییت   ها، مح ه ها، نسل کنند  حرفه ن،اربشان را درک و بیان می

 ست خود را دارند  واژگانی که در بسیاری موارد نناا برای خودشان قابل درک ا ۀواژگان ویژ

آگاهی فرهنگی و »ها است، که به نعبیر او  ، در ناایت این گفتگوی میان زبانباختینبه اعتقاد 

آگاهی خلات و نوین فرهنگی در دنیای پویای چند زبانی نافتیه اسیت     » دهد:  را شدل می« زبانی

نو زبانی دیگر افدنند: گذشته از هاه چیز، یک زبان خود را در پر ها بر یددیگر پرنو می ]   [ زبان

های پویا و دوسویه به راه میی   ها و روشنگری یابد  بدین نرنی  فرایندی از ع ت و مع ول باز می
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انید، نیسیتند  هیر زبیان      یابند و دیگر آنچه پیش از این بوده افتد  واژگان و زبان مفاومی دیگر می

، ریخت شناسیی و  اش )مانند آوا شناسی، واژه شناسی حتی اگر ساخت زبان شناختی –مفروض 

های روشنگر درونی و بیرونی، دوبیاره   نحت برهادنش - یره( کاملا   یر قابل نغییر به نظر برسد

یابید   ای کیه خیالق آن بیوده اسیت، میی      شود و کیفیتی یدسر متفاوت از کیفییت آگیاهی   زاده می

(Bakhtin, 1981: 12 ) 

اجتایاعی   –بان، بر پدیداری ناریخی ز ۀبا نأمل بر ماهیت ناهاگن و چندگان باختینبنابراین 

سازد  معنای  کند که در زبان مت، ی است و بدین نرنی  چندگانگی معنا را برجسته می درنگ می

کند و این خاصیت طبیعی زبیان   های ناریخی و اجتااعی گوناگون نفاوت می واژگان در موقعیت

اند و بنابراین به نعبیر خود او، هیچ  ای است که دیگران بدان بربسته است  هر واژه ما و از معانی

نواند در زبان به ک اانی دسیت   زبانی نای ۀهیچ فرد عیو جامع»باشد: « خنثی»نواند  ای نای واژه

هیا و ارزش گیذاری فیرد دیگیر و نایی از آوای وی باشید         یابد که خنثی و برکنیار از خواسیت  

فرد دیگر است که ک اه را دریافیت   زبانی از رهگذر آوای ۀبرعدس، باید گفت که هر فرد جامع

زبیانی پییش از    ۀکند و این ک اه هاواره از آوای مورد نظیر اشیباا اسیت  هیر عییو جامعی       می

آ یازد و از   مشارکت در بافتی که خود در آن قرار گرفته است هاواره از بافت و متنی دیگیر میی  

برای بیان مقصیود خیود   این رو از پیش در معرض نفوذ مقصود و منظور فرد دیگری است  وی 

  (100: 1377 ،)باختین در نودور   « شود که از قبل وجود داشته است ای متوسل می به ک اه

 رمان ۀدربار 2-2

 الف( چند صدایی

نواننید   های یک رمیان نایی   اش را پیرامون رمان با این ایده آ از کرد که شخصیت ناملات باختین

کاملا  مستقل و آزاد باشند زیرا، گذشته از هاه چیز، نویسنده بر سرنوشت و معیانی اعایال آنیان    

 داند  بنابراین در رمان، هییچ انفیاقی بیه واقیع     آگاه است و خواننده نیز به خوبی این مسئ ه را می

هیا و دیگیر عناصیر     های داستانی، کنش، پی رنگ، گفتگوهیا، شخصییت   نیست  موقعیت« انفاقی»

نویسنده و طر  ک ی داستان،  ۀاند و هیچ چیز بدون واسط داستان به شد ی دقیق طر  ریزی شده
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چرخید و   هیا میی   بر فراز سیر شخصییت   1اش بصیرت هنرمندانهمعنایی ندارد  نویسنده به یاری 

 سازد  ه به دقت انتخاب کرده است، در دهانشان جاری میک اانی را ک

نامد، یعنی رمانی که در آن هیچ بدی ی بیرای صیدای    می 2صدایی تکچنین رمانی را  باختین

هایی هستند که از خیلال آنیان    ها نناا واسطه رسد و شخصیت واحد و مس ط راوی به گوش نای

صیدا   نیک  ۀناایلات و نفسیرهای نویسیند  » گردد   گفتگوی نویسنده با خود مندسر و منعدس می

 ط باشند، نا بدین نرنی  ک یتی جامع و خیالی از  باید در هر نوا گفتاانی که مطر  سازد، مس می

ای است که نویسنده به  اباام شدل گیرد  حیور ناایلات دیگر در یک گفتاان خاص، نناا بازی

 (Bakhtin, 1984: 203)  « اش، طنینی باتر یابد اندازد نا کلام مستقیم و یا مندسر شده راه می

فئیودور  ناامی نویسندگان نییز چنیین نیسیتند  او بیا ژرفدیاوی در آثیار        باختیناما به اعتقاد 

آمید کیه    دیگری است  چنین به نظر می ۀاوضاا به گون های او ، دریافت که در رمانداستایوسدی

از استقلال نسبی بیشتری برخوردارند  او نیه ننایا هراسیی از نعیدد      داستایوسدیهای  شخصیت

رعدس، این نعدد صداها هاان چیزی بود که بیرای دسیتیابی بیه    صداها در رمان نداشت، ب ده ب

 (Ibid: 203-204اش بدان نیاز داشت  ) هد 

مورسیون  این بود که، بیه نعبییر    داستایوسدینویسندگی  ۀمستقیم شیو ۀ، نتی،باختیناز منظر 
 ها چیره گردد و از ایین رهگیذر ارنبیاط    نعیین سرنوشت شخصیت ۀ(، نوانست بر وسوس1998)

به اعتقاد باختین این داستایوسدی بیود کیه کشیف کیرد      » میان نویسنده و شخصیت را نغییر دهد:

هیای   هیا   بیه کنید  اعایال و گفتیه      چگونه بر گرایش هنر بیرای نحاییل سرنوشیت شخصییت    

هیای   اند، بنابراین وقایع در رمان های داستایوسدی حتی برای نویسنده نیز  اف گیر کننده شخصیت

 "های مخت ف، در جریان اسیت  پایان میان نظرگاه واقعا  انفاقی هستند و گفتگویی بی داستایوسدی

(Morson in Craig, 1998: 92)  

نافته بود  او بیرخلا  بسییاری نویسیندگان     داستایوسدینگارش  ۀاما راز این مسئ ه در شیو

کیرد، در عیوض    نایی رییزی   پیی هایش، طر  ک ی داستان را از پییش   دیگر، در هنگام خ ق رمان

 داستایوسیدی گرداند  « گفتگو»هایش را ناچار به  کرد که شخصیت می« نصور»هایی را « موقعیت»

سپرد، بیدون ایندیه خیود     هایشان را به خاطر می شنید و گفته ها را می به وضو  صدای شخصیت

د نویس، این امدان نیز بداند چنین گفتگویی به ک،ا خواهد ان،امید  بویژه استفاده از دستیارانِ نن
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را برای او فراهم ساخته بود که بدون اینده درگیر نوشتن شود، خود را در دنییای صیداها  یرت    

اش را بر زبان راوی،  در رمانی، عقاید شخصی داستایوسدیگرداند  بنابراین حتی اگر فرض کنیم 

آن شخصیت  ساخت )که فرضی محال نیز نیست(، باز هم ها جاری می یا یدی دیگر از شخصیت

، بییاختینمفییروض نناییا صییدایی بییود بییه ماننیید  و در میییانِ، صییداهای دیگییر، زیییرا بییه اعتقییاد  

و  اییوان کارامیازو   ، اسیتاروگین ، میشیدین ، راسید نیدف   ازجا یه  داستایوسدیهای  شخصیت

 :داستایوسدی ۀای هستند در حد و انداز دیگران، هریک خود نویسنده

یفسدی نوجه خود را نناا به کارکردهای بازناایی کننده و بییانی  برخلا  ا    هنرمندان داستا»

هیا در ییک مصینوا هنیری محیدود       های اجتااعی و فردی شخصیت سخن یعنی بازآفرینی ویژگی

کند  آنچه برای داستایفسدی از بیشیترین اهاییت برخیوردار اسیت عایل متقابیل و گفتگیویی         نای

ت  آن موضیوا اصی ی کیه وی بیازمی ناایانید و      های زبان شناختی آنااس ها، سوای مشخصه سخن

دهد سخن و به طور اخص سخن معنادار است  در آثار داستایفسدی سخن بیر سیخن    پرداخت می

 ( 131: 1377)باختین در نودورو ، « شود شود و خطاب به آن ادا می دیگر واقع می

نیان گفتگو نااده باشد، ، این است که بر بباختینبه این نرنی  ویژگی ژانری رمان، از دیدگاه 

پایان  رمان در  آن هم نه از نوا گفتگوهای از پیش معین و ماار شده  ب ده گفتگوهایی آزاد و بی

ذات خود بنیانی دموکرانیک دارد  ناام صیداها هیم ارز و هیم ارزش هسیتند و چییزی کیه بیه        

سیت  از هایین جیا    مییان آنایا ا   گفتگویدهد، نه نفسیرهای نویسنده، ب ده  ها معنا می شخصیت

هایی است که در آناا قدرت مرکزی رو به  ، ظاور رمان محصول دورهباختین ۀاست که در اندیش

 ای م،ال یابند  افول ناد و صداهای حاشیه

نامد  عنوانی که از موسیقی وام گرفته است  در یک  می 1چند صداییچنین رمانی را،  باختین

شیوند کیه در عیین     مخت ف آنچنان هانشین یددیگر می های چند صدایی، سازها و م ودی ۀقطع

اند  هیچددام بر دیگری برنری ندارند، اما  یاب هر یک، قطعیه   استقلال، کاملا  به یددیگر وابسته

رسید، انگیار گفتگیویی اسیت مییان       سازد  درناایت، چیزی که به گوش شنونده می را ناقص می

 های گوناگون  نغاه

ست  هیچ صدایی بیه نفیع صیداهای دیگیر )ییا صیدای نویسینده(،        درمورد رمان نیز چنین ا

شییود  ویژگییی گفتگییویی در رمییان بییدان معنییا نیسییت کییه  سییرکوب و بییه حاشیییه رانییده، ناییی
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هیایی   هیا شخصییت   کنند، به هر حال در ناامی داستان های رمان با یددیگر صحبت می شخصیت

شیود کیه در آن    اتر رمانی یافت میی زنند، اما ک هایی می وجود دارند که خطاب به یددیگر حر 

ها از منظر خود و مستقل از موضع و نفوذ نویسنده، دست به نفسیر وقایع زده و از این  شخصیت

 ر به گفتگو با یددیگر بنشینند ذرهگ

هیایی   هایی متفیاوت بیوده و آگیاهی    های رمان هرچند برآمده از مواضع و موقعیت شخصیت

فتگو از موضعی یدسان سخن می گویند، نیا هید  نویسینده کیه     متفاونی دارند، اما در هنگام گ

کاملا  محتال است که حقیقت واحیدی را نصیور کنییم     » ها است محقق گردد:  هاان ندثر آگاهی

نوان آن را در مرزهای یک آگاهی واحد محدود  ها است  حقیقتی که نای که مست زم ندثر آگاهی

هیای   فیت وقوا رخدادها است و از نلاقی آگاهیساخت  حقیقتی که در ذات خود سرشار از ظر

 ( Bakhtin, 1984: 81« )مخت ف زاده شده است

اش را نیرک گفتیه و    از سوی دیگر، نویسنده نیز در یک رمان چند صدایی جایگاه خدایگون

گوید، ب ده با آناا  ها سخن نای ، از شخصیتباختینآید  او، به نعبیر خود  ها می به میان شخصیت

شود بیه فراینیدی در جرییان، کیه هازمیان       گوید  بدین نرنی  آفرینش ادبی نبدیل می میسخن 

اساسا  ویژگی مدالاه،  ییاب دانیشِ رواییی وحیدت      » برد   ها را به پیش می نویسنده و شخصیت

هیای   گییرد  بیه نظیر بیاختین، در رمیان      هیا را در بیر میی    بخشی است که دانشِ ناامی شخصیت

ای هستند، دانشِ راوی وجود ندارد، دانشی که  های مدالاه رمان ۀنرین ناون داستایفسدی که کامل

در رمیان  »در سطحی با نر، از دانش دیگران متاایز شده باشد و عاده دار سخنِ هاگیان باشید    

هیا میوقعیتی مبتنیی بیر      نویسنده در مواجاه با شخصیت ۀچند صدایی داستایفسدی، موقعیت ناز

انتاایی و  شود و بیان گر استقلال، آزادی درونی، بی که به دقت رعایت میمدالاه است، موقعیتی 

نایام  « نیوِ »نیست ب دیه  « من»یا یک « او»نردید  شخصیت است  از نظر نویسنده، شخصیت یک 

  (111: 1382 ،)نودورو « ر که بیگانه اما برابر با آن استدیگ« منِ»عیار است، یعنی یک 

 -خواننده  ۀروند  آناا، با ناسی به نظری ی از این هم فرانر می( حت1990امرسون )و  مورسون

، معتقدند که آرای باختین پیرامون چند صدایی در رمان، متییان ایین اییده    ولفگانگ آیزرپاسخ 

در آثیار داستایوسیدی،    » است که خواننیده نییز در سیاخت معنیا حییوری فعیال داشیته باشید:         

هیا   ل آگاهی واحد نویسنده و برابری نویسنده با شخصییت های متفاوت و چندگانه درمقاب آگاهی

های او نه از آگیاهی نویسینده،    شود  بنابراین حقیقت در رمان درمقابل برنری نویسنده، ناودار می



 

 

 

 

 

 1396، شماره يك، بهار و تابستان 24شناختی دوره مطالعات جامعه   312 
 

 

 & Morson)  « گییرد  هیا و خواننیده شیدل میی     هیای نویسینده، شخصییت    ب ده از نلاقی آگیاهی 

Emerson, 1990: 235-236)  

چند صدایی، روایت نک صدایی قرار دارد  یعنی روایتی خود ارجاا، که ننایا  دربرابر روایت 

شناسد و در آن ناام صداها، آگاهانه یا نا آگاهانه، به نفع صیدای راوی بیه    خود را به رسایت می

روایت نک صدایی از  ۀیابند  نویسند شوند و یا به مشاباات نق یل می حاشیه رانده شده، اندار می

نوانید چییزی را بیدون اذن او     ه رفیعی بر روایت سایه گسترانیده، که مخاطی  نایی  چنان جایگا

حااسیه و شیعر نغزلیی را مااتیرین ناودهیای نیک صیدایی در نیاریخ ادبییات           باختیندریابد  

پیش  آناکارنینانک صدایی را در  ۀباترین ناون نولستویدانست، اما در رمان نیز، به اعتقاد او،  می

 نااده است 

 رابله و دنیای او ب(

هستند که بر بنیان گفتگیو نایاده    باختین ۀناجورزبانی و چند صدایی، دو مفاوم کانونی در اندیش

اند  گفتگو گرایی در زبان به شدل ناجورزبیانی و در رمیان بیه هیئیت چندصیدایی نایودار        شده

رابله د  او در کتیاب  گیر فرهنگ نیز پی می ۀهاچنین گفتگوگرایی را در حوز باختینگردد  اما  می

کند نیا ماهییت گفتگیویی     و زندگی کارناوالی نأمل می 1کارناوال(، بر مفاوم 1965) و دنیای او

 فرهنگ را بداود 

و م،یالی بیرای    ادبی داستایوسکی ۀمسائل نظریکتاب  ۀرا ادام ( کتاب اخیر1384) احادی

در راب ه باختین نشان داد که جاان آرمانی انسان معاولی در  » داند:  نبارشناسی منطق گفتگویی می
هیای کودکانیه،    ها، ادبیات شفاهی، حداییت  های خیابانی، کارناوال های میانه، در جشن پایان سده

ن را در برابر ادراک رمز آمیز، شود و برداشتی یدسر زمینی از انسا های عامیانه و    آشدار می نرانه

فرهنگ مردمی که چنیان میورد   « حیوانی»دهد  آن منش  عارفانه و مسیحی طبقات حاکم قرار می

  (105: 1384 ،)احادی  « انزجار حاکاان بود، در واقع نصور انسان معاولی بود از آزادی

بیر ظرفییت آن در   (، ویژگی گفتگویی کارناوال را مبتنیی  2002، هولدوئیست )از سوی دیگر

های باختین بود، زیرا از منظر  کارناوال یدی از بزرگترین د د ه » داند:  نشان دادن دیگربودگی می

او کارناوال، مانند رمان، نوانایی نایایش دیگیر بیودگی اسیت: کارنیاوال روابیط آشینا را بیگانیه         

  (Holquist, 2002: 86)  « سازد می
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، در باختیندانست  به اعتقاد  و استازای زندگی کارناوالی می او رمان را میرا   به حقِ آزادی

ای هاه جانبه بیر   های میانه، که دولت و ک یسا س طه جوامع سده ۀوضعیت متص   و درخود بست

کردند، کارناوال م،الی بود نا زندگی خشک و خشن رسای موقتا   های اجتااعی اعاال می عرصه

قیدی را ن،ربه کنند  بنابراین هاانگونه کیه ا  ی  شیارحان     یمع ق گشته و مردم زندگی آزاد و ب

اند، کارناوال در واقع اس وبی از زندگی است که در مصیا  بیا هن،ارهیای     نیز نذکر داده باختین

کند و هاان نیروی مرکز گریزی است که در برابر یگانگی دولت  رسای ک یسا و دولت ظاور می

  بدین نرنی  کارنیاوال جیایی اسیت کیه در آن صیداهای      و ک یسا، چند گانگی را دامن می زند

 :Morson & Emerson, 1990: 443-56 ،Pechey, 2007رسند  )نگیا:   سرکوب شده به گوش می

124-36 ،Dentith, 1995: 63-84 ،Holquist, 2002: 86-88)  

در ای ا یرات آلیود    درست از هاین،ا است که سبک و حتی زبان زندگی کارناوالی بیه گونیه  

های بدنی زنیدگی، از جا یه روابیط     گیرد  ناکید بر ناایش ج وه نقابل با زندگی رسای شدل می

هیای ناسیخر آمییز، بیه هایراه زبیان        آزاد جنسی، نوشخواری، پرخوری، زایاان، استازا و خنده

صریح، کوچه بازاری و سرشار از وقاحت کارناوال، هاگی در برابر زهد گراییی قیرون وسیطی،    

یافتند  اما گفتگوی واقعی نه میان زهد گرایی و هرزه واری اسیت و نیه میا بیین      گر میمعنایی دی

 سالوسیان و صراحت گویان  گفتگوی واقعی زندگی کارناوالی، میان بدن و جاان برقرار است:

شیود  پیوسیته سیاخته     فرایندی که پایانی ندارد  هیچگاه کامیل نایی  «  شدن»بدن در فرایند  »

سیازد  حتیی بیشیتر، بیدن جایان را       آفریند و میی  های دیگر را می شود و بدن می شود، آفریده می

شود     خوردن، نوشیدن، قیای حاجت و دیگیر اعایال دفیع     ب عد و بدست جاان ب عیده می می

بینی، عطسه( هاچنین آمیزش، آبستنی، شرحه شیرحه کیردن، ب عییده شیدن      ۀ)عرت کردن، نخ ی

ارها در مرز میان بدن و جاان بیرونی و یا در مرز میان بدن نیازه  ناام این ک –نوسط بدنی دیگر 

آیند  در ناامی این وقایع، آ از و ان،ام جاان به دقت بیه یدیدیگر    و بدن کانه، به ناایش در می

 ( Bakhtin, 1965: 317« )اند پیوند خورده و در هم ننیده

 نتیجه
شعر، درام و نیراژدی متارکیز سیاخته     ۀبه بعد، نوجه خود را بر مطالع ارسطوبوطیقای سنتی، از 

بیا   بیاختین بود و طبیعتا  در آن جایی برای رمان و داستان، به معنای مدرن اش، وجیود نداشیت    

ادبیات و فرهنگ، طرحی را پی ریخت که  ۀاش به حیط گسترانیدن نظریات  در اصل زبان شناختی
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های فرهنگی، بدل به بنییان بوطیقیای    ر ع وم انسانی و بویژه پژوهشگذشته از ناثیرات شگر  ب

 ای شد که رمان در کانون نوجه آن قرار داشت  ادبی

براسان محورییت مفایوم    باختینهاچنانده پیش از این به نفصیل گفته آمد، بوطیقای ادبی 

آید، کیه   او به شاار میعطف نظریه پردازی  ۀیابد  گفتگو گرانیگاه اندیشه و نقط گفتگو سامان می

 اند  های گوناگون به اشدالی مخت ف )هتروگ سیا، چند صدایی، کارناوال( ن، ی یافته در حوزه

شود، ب ده  از منظر باختینی، هیچ چیز ایستا و خنثی نیست  زندگی انسانی در خلاء خ ق نای

،یامی بیرای آن متصیور    ، بدون اینده آ از و ان«شدن»فرایندی است در جریان، فرایندی در حالِ 

گفتگو های روزمره  ۀسازد، گفتگو است  از سطو  ساد باشد و چیزی که این فرایند را محقق می

هیای گونیاگون  بنیابراین درک     ها، آثیار و فرهنیگ   نر گفتگو میان اندیشه گرفته، نا سطو  پیچیده

کننید کیه در آن    میی  ها در جاانی زندگی انسان از جاان در ذات خود گفتگویی است، زیرا انسان

 های دیگران است  هاه چیز ما و از صداها و گفته

بخشد  نک نیک واژگیانی کیه بیه کیار       چنین نگرشی، خاصیتی بیناذهنی به زندگی انسان می

ای هسیتند کیه دیگیران بیه آنایا       بریم، ناام رفتارهایاان، افدار و رؤیاهایاان، آکنده از معیانی  می

هر گفتاان انیاامی ییا گفتیه موضیوا خیود را در     «  بخشیم خود، می ۀاند و ما نیز به نوب بخشیده

ای در میورد ارزش   یابد که قبلا  به آن معطو  بوده، بحثی درباره آن درگرفتیه، مناقشیه   چیزی می

آن  ۀای دیگر که دربیار  آن صورت گرفته و قبلا  در فاای پیچیده ناان شده و یا در روشنایی واژه

های ارزشی و آواهای  ها، قیاوت ها، دیدگاه ه است  گفته در مسیر اندیشهبیان گردیده آشدار شد

ها است  واژه، که به موضوا خود معطو  اسیت، بیه محیطیی     بیگانه شدل گرفته و در بند هاین

هیای   ها در کشیاکش اسیت، محیطیی بیا قییاوت      شود که به طور گفتگویی با دیگر واژه وارد می

ر چنین محیطی در روابط متقابیل پیچییده در نوسیان بیوده و بیا      ارزشی و آواهای بیگانه، واژه د

)باختین در امییری،  « برخی از آناا آمیخته و از برخی دور شده و با برخی دیگر مواجه شده است

1386 :111-112 ) 

 بیاختین ای نوشیت و در آن بیا ن فییق نظرییات      مقالیه  ژولیا کریسیتوا ، 1966ها بعد، در  سال

، پیرامیون ارنباطیات   سوسیور اعی گفته و ماهیت گفتگویی ادبییات، بیا آرای   اجتا ۀپیرامون سوی

نوان گفت بینامتنیت  معرفی کرد  به کوناه می 1بینامتنیتهای معنایی، مفاومی را با نام  درونی نظام
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هیای پیشیین بنیا     هیا و نظیام   سنت ۀهای ادبی بر شالود ها و نظام بر این ندته د لت دارد که سنت

نر، کیه در   ای بزر  باید در دایره نابراین کشف معنای یک اثر، سنت و یا نظام ادبی میشوند، ب می

 های پیشین است، ان،ام گیرد  متن ۀبرگیرند

هرچند بینامتنیت حتی امروزه نیز از مفیاهیم بسییار پرنفیوذ در نقید ادبیی و فرهنگیی اسیت و        

ید، اما خود او هیچگاه ایین اصیطلا  را در   آ بر می باختین ۀای به راستی از اندیش هرچند چنین ایده

و « گفتگیو »هاپیای اصیطلاحات   « بینامتنییت »هم اکنیون اصیطلا     » آثارش به کار نبرد، درحالی که 

هیای   شود به عنیوان یدیی از مؤلفیه    باختین نوشته می ۀدر بسیاری از آثاری که دربار« گفتگو گرایی»

و   ساختارگرا نیز بخشی از شر  خیود دربیاره   وی مطر  است  چنانده حتی نودور ۀاص ی اندیش

و  –ی مابعید سیاختارگرا   « کریسیتوا »کند، اصطلاحی که  باختین را با هاین اصطلا  نامگذاری می

 ( 98: 1386)امیری، « آن را مطر  کرده است -البته با نیتی نااما  مابعد ساختار گرایانه

 منابع   
 نرجاه پیام یزدان،و، چاپ اول، ویراست دوم، نشر مرکز، بینامتنیت، (1385) آلن، گراهام  

  چاپ هفتم، نشر مرکز ساختار و تأویل متن، (1384)احادی، بابک ، 

  دانشگاه ناران  نامه دکتری، پایان، حافظه جاعی و روایت، (1386)امیری، نادر 

  چاارم، نشر مرکز ، نرجاه عبان مخبر، چاپ ادبی ۀدرآمدی بر نظری پیش، (1386)ایگ تون، نری 

  چاپ چاارم، ناران، نشر البرز نویسی قصه، (1368)براهنی، رضا ، 

  نرجاه محسن س یاانی، چاپ اول، داستان نویسی ۀهایی دربار درس، (1378)بیشاب، لئونارد ،

 ناران، سوره 

  ،)پیام  ، نرجاهفرهنگ اندیشه انتقادی از روشنگری تا پسامدرنیته، (1383)پین، مایدل )ویراستار

 یزدان،و، چاپ دوم، نشر مرکز 

  نرجاه داریوش کریای، چاپ اول منطق گفتگویی میخائیل باختین، (1377)نودورو ، نزونان ،

 نشر مرکز 

  نرجاه محاد نبوی، چاپ دوم، آگه بوطیقای ساختارگرا (،1382)نودور ، نزونان ، 

  نرجاه ابوالفیل حری، روایتشناختی بر  زبان –درآمدی نقادانه ، (1383)نو ن، مایدل جی ،
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