
 

 

 تاریخ در مطالعات فرودستان روایتِ

 فرودستان( تاریخِ ها و سیاست نوشتارِ )استراتژی

 
 1جمال محمدي

 دانشیار گروه جامعه شناسی دانشگاه کردستان

 2جهانگیر محمودي
 شناسی جامعهارشد  کارشناسی

 

 

 7/12/69پذيرش  22/7/69دريافت 

 چكیده  
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 طرح مسئله

نمودن متنیت و ماديت  آفرين است که علاوه بر پروبلماتیزه نوشتن تاريخ کنشی پرتنش و مسئله

محتضر   «گذشته»هايی از گذرگاه احضار و فراخواندن  ها و روايت اجتماعی، برسازنده هويت

واسطه خود را به نمايش نخواهدگذاشت  به صورتی بی گاه هیچ« گذشته»تعبیري ديگر،  است. به

هاي مسلط براي معنادارکردن و  و هرآنچه به مثابه گذشته وجود دارد، برآيند تلاش گفتمان

هم گره  چنان به برساخت اکنونیت، در پیوند با قدرت است. بنابراين، تاريخ و گذشته آن

-از آن وجود داشته باشد، بلکه گذشته  اند که صرفاً يک خوانش موثق و قرائتی تکین نخورده

اي، درون  نگارانه هاي روايی متفاوت تاريخ همواره در هیاًت فرم -مثابه ابژه مطالعاتی تاريخ به

 شود. هاي اجتماعی و نهادي خاصی بازنويسی می بندي صورت

هو ما تاريخ به»شده  زدايی غايت بديهی و سیاست هاي منطقی گزاره به سیاق، پايه برهمین

اعتبار و متزلزل  پیشاپیش بی« تاريخ براي چه کسی؟»برانگیز  را پرسش حساس و مسئله« تاريخ

حال قابل رديابی میان  خواهدساخت. در واقع، با برقرار کردن اين پیوندِ عمدتاً پنهان و درعین

راي هاي غالب ب که همواره ادعاي گفتمان-مثابه امري معصوم  روايت تاريخی و قدرت، تاريخ به

دچار فروپاشی خواهدشد. از اين حیث، اسطورۀ فراغت ارزشی در  -است حفظ منافع خود بوده

شده، همواره چیزي  نوشته تاريخِ»زند.  ستم پهلو می داشتن در روابطِ روايت تاريخی به دست

شده  خاطر که تاريخِ نوشته گويی معصومانه بوده است، دقیقاً بدين بیش از صرفِ نوعی داستان

هاي تاريخی را  ابزارِ[ اصلی توزيع و استفاده از قدرت است. همان کنشی که داده] نه حاملِيگا

گذارد،  را می« حقیقی»تنها بناي توهمی از واقعیتی  بخشد، نه در قالب نوعی روايت سازمان می

چون سازوکاري در جهت  کردن گذشته به صحتی تقلبی، سرانجام هم بلکه به واسطه متصف

هاي تاريخی در معرض  روي، همه روايت کند. ازاين در جامعه معاصر عمل می اعمال قدرت

(. بنابراين، تامًلی انتقادي آشکار ۳۹: 1۹6۱ )مانزلو،« اند پیچیده و بغرنج ايدئولوژي ملزومات درهم

هاي  نويسی ويژه تاريخ ها، به نگاري خواهدساخت که شاکله و منطق روايی بسیاري از تاريخ

هاي غالبی  مند ايدئولوژي ها و مبتنی بر حضور دستگاه ها، تفاوت حول تقابل رسمی و سیاسی

ها  ديده و روايت زندگی آن يابد که در آن با به انقیادکشیدن و تصلب معانی، مردم ستم ساخت می
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با غیابی نوشتاري مواجه خواهدشد. غیاب مردمانی فرودست براي ساختن تاريخی فارغ از 

 چندصدايی. هرگونه تنوع، تکثر و

زمان نوعی اعمال قدرت و مقاومت را درون خود حمل خواهدکرد، چرا  روايت تاريخی هم

ها،  راندن مردمانی خاص از سلسله روايت بخشد، بیرون کردن، زندگی را ارزش می که اگر روايت

ريخ ، اگر تا«آگاهی واساختی»ها از زندگی است. مضافاً اينکه، با مفروض گرفتن  راندن آن بیرون

ها، عین غیاب در تاريخ  نوعی روايت است، بنابراين غیاب مردم، گروه يا طبقۀ خاصی از روايت

هاي تاريخی فردي  است و گزارش چنان که واقعاً بوده گذشته آن»است. اين بدان خاطر است که 

يرا توانند دقیقاً با يکديگر مساوي باشند. ز دهند، هرگز نمی که روايت از گذشته را تشکیل می

ها و  ها ]نظیر[ غیاب، شکاف دسترسی ما به گذشته ضرورتاً از طريق شماري بسیار از میانجی

« باشد پذير می مرجع و... امکان_شده آرشیو، اضمحلال ]رابطه[ دال ها، سرشت دستکاري سکوت

نفسه  هاي تاريخی نه منازعه بر سر واقعیت فی سیاق، روايت (. برهمین1۹6-1۹۱: 1۹6۱ )مانزلو،

هاي روايی بر سرشت و معناهاي ممکن گذشته تولید  اندازي گذشته، بلکه از رقابت طرح

هايی که حصول  ها هستند. روايت اندرکار برساخت روايت هاي روايی دست شود. گفتمان می

گردانند، اما بري از قسمی ايدئولوژي مدفون در ژرفاي روايی خود  شناخت تاريخی را ممکن می

 نخواهند بود.

اساسی اين است که روايت تاريخی هرچند درون خود حامل تمامی آن تعارضات و  بحث

تواند ساحت تاريخ و روايت را  ارجاع نمی-صورتی خود هاي مذکور است، اما به معضل

هاي تاريخی است و تاريخ  جا نوعی مواجهه انتقادي با روايت پروبلماتیزه نمايد. مسئله اين

سازد. از منظر  آفرين مواجهه مذکور را برمی دستی بستر چالشفرودستان و موقعیت متکثر فرو

توان از بازيابی و بازنويسی تاريخ در مسیرهاي مخالف روايت مسلط و  شناختی، می معرفت

رويکردي مبتنی بر اين اصل که امکان »انداز و جايگاه فرودستی سخن گفت.  مبتنی بر چشم

کنند،  مندي واحد عمل نمی ه درون يک زمانهايی ک هاي متفاوت وجود دارد. تاريخ تاريخ

هم ربط داد و ترکیب کرد و درپی هیچ کلیت فرجامین نیستند.  ها را در يک کلیت به توان آن نمی

هاي گسسته و  اند بلکه براساس شبکه هايی که نه مبتنی بر يک روايت واحد مسلط روايت

هاي ديگران  واسازي تاريخ»ر واقع، : مقدمه(. د1۹6۱ )يانگ،« شود شمار درک می هاي بی تاريخ

اي  گر گزاره (. اين بینش، تداعی1۱2: 1۹6۹ )جنکینز،« ريزي تاريخ خودتان است شرط پی پیش



 

 

 

 

 

 7931، شماره دو، پاييز و زمستان 24شناختی دوره مطالعات جامعه   564 
 

 

گونه است که  (. اين1۱2)همان، « تاريخ همواره، تاريخ براي کسی است»گويد:  است که می

 کند. ت را پیدا میروايت تاريخی از منظر تاريخ فرودستان، مجال ورود به اين مناقشا

هاي  هايی تاريخی مسلط است. روايت روايت دنبال واسازيِ بهنگارانه،  اين نوع کنش تاريخ

نه تنها صداي ديگري را سرکوب کرده بلکه تاريخ فرودستان را نیز به حاشیه رانده »غالبی که 

ي توصیف سیاست فکر»(. رابرت يانگ اين مداخلۀ سیاسی را 1۳2: 2۱۱۳)يانگ، « است

کند و بر آن  تعريف می (26: 1۹61 )يانگ،« شده ها و طبقات فرودست فرودستان، يعنی انسان

پیرامون امور انقلابی و  اصطلاحی عمومی است براي نامیدن علومِ»است که پسااستعمارگري 

هايی را  گري که نتیجه محرومیت و فرودستی هستند و سعی در تغییر اصطلاحات و ارزش طغیان

کنیم ... تنها شرط لازم اين است که مطمئن شوي که دنیا را از  ها زندگی می ما با آندارند که 

 (.26)همان، « نگري نه از بالا پايین می

هاي تاريخی و معرفتی اين  سیاق، مقالۀ حاضر مروري بر اهم وجوه نظري، چالش برهمین

شی، مارکسیست ايتالیايی، ها است. براي حصول به اين امر، ابتدا گريزي به گرام گیري نوع جهت

هاي تاريخی گروه  شد که مؤلف اصطلاح فرودست بوده است. پس از آن به پژوهش زده خواهد

ساز متفکر انتقادي  شود و سپس روندهاي جريان مطالعات فرودستان در هند پرداخته می

ب فرودستان و ديگر مکات گروه مطالعات اش بر پسااستعماري، اسپیواک، و نقدهاي اساسی

انتقادي معاصر مورد بحث و بررسی قرار خواهدگرفت. هدف از اين مرور نظري نشان دادن اين 

ديدگان را در قالب  مثابه ستم نگارانۀ مورد بحث، مردم عادي به مسئله است که جريان تاريخ

واسطه چه استراتژي و  نمايد و به بندي می چگونه تعريف و صورت «فرودست»مفهوم 

 ها است. ر، درصدد نوشتن و روايت از تاريخ آنهاي نوشتا سیاست

 مثابه تسخیرشدگان هژمونی فرودستان به
را نخستین بار مارکسیست ايتالیايی  «اقشار زيردست»فرودست به عنوان يک اصطلاح و به معنی 

هايی بر تاريخ  يادداشت»(، در مقاله 16۹7-1۱61) آنتونیو گرامشیو رهبر حزب کمونیست، 
کار برد که توسط هژمونی طبقات  هايی به قالب تحلیلی طبقاتی براي توصیف گروه و در «ايتالیا

ها را در ساختن تاريخ و فرهنگ محلی خود انکار  که حق مشارکت بنیادي آن -حاکم نخبه 

تر، طبقات  تعبیري سرراست اند. به ؛ تحت سلطه، استثمارشده و به انقیاد درآمده-کنند می
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هايی باشد که از  تواند شامل رعايا، کارگران، دهقانان و ديگر گروه یفرودست از نظر گرامشی م

هر چند که وي زير فشار و »نويسد  می مارکوس گريناند.  دستیابی به قدرت بازداشته شده

هاي  ( اين مفهوم از گروه16۹۳-1626) «هاي زندان يادداشت»سانسور زندان نتوانست در 

هاي مطالعاتی  هرحال، مطرحیت اين مفهوم نتیجه پروژه اجتماعی فرودست را بسط دهد؛ اما به

مسئله »، و 1۱7۱وي دربارۀ روشنفکران ايتالیايی، توسعه و بالندگی بورژوازي ايتالیايی از 

(. ۹6۹: 2۱11 )گرين،« هاي اصلی و محوري دفتر يکم وي را تشکیل دادند بود که بخش «جنوب

هاي  ی چیزي از اين اقرار نخواهد کاست که ايدهاما اين عدم شفافیت و ابهام در تعريف گرامش

به بعد بوده است. اين  16۱۱هاي تحقیقاتی زيادي از دهۀ  ها و جريان گشاي پژوهش گرامشی راه

هاي آنتونیو گرامشی تاثًیر  نوشته»شود:  ( يادآور می2۱11) راناجیت گوهاتاثیرگذاري را نیز 

 «.تحقیقی مطالعات فرودستان نهاده استهاي  اي را بر تأسیس و انتشار پروژه گسترده

کند؛ يعنی  کند که تاريخ طبقه حاکم از طريق دولت واقعیت پیدا می گرامشی استدلال می

نگاري  هاي غالب. به همین دلیل وي به تاريخ ها و گروه تاريخ عبارت است از تاريخ دولت

با دستمايه قراردادن  (. در واقع گرامشی۹۱7: 1۹6۳ طبقات فرودست علاقمند شد )اشکرافت،

اين اصطلاح، به بررسی وضعیت کارگران و دهقانانی پرداخت که توسط فاشیسم ايتالیا، تحت 

وي علاقمند به مطالعه آگاهی و فرهنگ طبقات فرودست به مثابه امکانی »ستم و استثمار بودند. 

ت حاکم و هاي تاريخی دولت و تاريخ طبقا شان در عوض اتکا بر روايت براي ساخت صداي

هاي فرودست قطعه قطعه و  (. گرامشی معتقد است که تاريخ گروه۳: 2۱12 )لواي،« مسلط بود

هاي حاکم هستند  کنند نیز تابع فعالیت گروه اي است، چرا که حتی زمانی که شورش می دوره

توسعه آگاهی انتقادي در »کند که  (. اما باز بر اين امر پافشاري می۹۱7: 1۹6۳ )اشکرافت،

مشی  شان اولین قدم لازم براي اتحاد، خط هاي فرودست و فهم انتقادي از ماهیت وضعیت روهگ

)گرين  «دهی در مبارزه علیه پیوند و مناسبات فرودستی و تسخیرشدگی هژمونی است و سازمان

 (.2۱۱6 و لويس،

ي ها يادداشت»اش  اي را در کتاب ها بنیان طرحی شش مرحله گرامشی براي اين قسم پژوهش
پیوسته درون  وقوع ها را بايد در تغییرات به شاکلۀ عینی آن -1ريزد که عبارتند از:  پی می «زندان

شان براي تاثیرگذاري  هاي ها و تلاش کنشگري و انفعال آن -2 ساخت اقتصادي جامعه جست،

اي ه پیدايش احزابی جديد و گروه -۹هايشان وابسته به فرماسیون سیاسی مسلط است،  بر برنامه
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ايجاد  -۱اند،  انقیاد کشیدن و تسخیر فرودستان خلق گرديده طور عمده براي به غالبی که به

 -۳تشکیلاتی که در آن فرودستان بتوانند از خود براي احقاق حقوق محدود خويش دفاع کنند، 

هاي کهنۀ موجود حفظ  هايی جديد که فرودستان بتوانند استقلال خود را درون چارچوب تشکل

 ؛ در لواي،1671آن تشکیلاتی که شايد به تصديق استقلال تام کمک نمايند )گرامشی،  -9 کنند،

2۱12 :۳.) 

نهادن پراکسیسی پیشرو و مترقیانه و  نهايت تحقیقات گرامشی بر مسئلۀ فرودستی، بنیان

اندازهاي سیاسی  تلاش در جهت فهم گذشته و حال فرودستان براي متصور شدن روياي چشم

اي  فرودستی بود. اين امر بعدها به پروژه-اي پسا هاي آينده اسی فرودستان و امکانمبارزات سی

هاي  نگاري نگارانه و مبارزه آکادمیک پژوهشگران مطالعات فرودستان علیه تاريخ مشخصاً تاريخ

هاي  مطالعات فرودستان وامدار بسیاري از ايده»نمايد:  اظهار می ديويد لودنفرادست بدل شد. 

(. ۳)لودن،؟: « است، هرچند که به بازبینی و بسط مسئله فرودستی اهتمام ورزيده استگرامشی 

لزوم بازگشت به »ها مبنی بر  ها و هشدارهاي مارکسیست خلاصه اينکه، با وجود حساسیت

داري متاخًر و  هاي جديد قدرت در پیوند با سرمايه محور براي فهم سويه هاي طبقه تحلیل

« کنند مردان و زنان( که کماکان براي جهانی بهتر مبارزه میمشارکت تاريخی مردم )

گذاريِ رويکردي نوين به تاريخ و  هايی که بنیان (، بازخوانی و بازنگري2۱ :2۱۱7 )چاتورويدي،

 توجهی برخوردار است. انيشانگاري را در پی داشت، از اهمیت  تاريخ

 وجوی سكوت در آرشیوها مطالعات فرودستان: جست

 هاي يادداشت» کتاب از متأثر مارکسیستِ پژوهشگران از کوچکی گروه 16۱۱دهۀ  اوايل در
 مطرح هندي مدرن نگاري تاريخ در جديدي مقولۀ تحلیلی مثابه به را «فرودست» گرامشی، «زندان

 به تمايل که هندي ناسیونالیستی هاي جنبش تفاسیر از ،گوها راناجیت رهبري به ها آن. نمودند

 به. بودند دهیرنج داشت، هند ملت ساخت در فرودست طبقات يا ،«مردم هاي سیاست» فراموشی

 حتی و بورژوا هاي ناسیونالیست استعمارگر، نخبگان توسط نگاري تاريخ اين ،(16۱۱) گوها نظر

 مشارکت و سهم درنظرگرفتن به نسبت آشکارا که است کرده پیدا سیطره ارتدوکس مارکسیسم

نگاري  اند. مشروعیت نقد بر تاريخ وامانده است، نخبگان از مستقل که خودشان براي مردم

گیرد  گانه در تاريخ هند با تاريخ غرب می زعم خود، از تفاوتی سه مارکسیستی را اين رويکرد به
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 -2است،  اش در هند شکست خورده شدن هژمونیک پروسهبورژوازي در  -1اند از:  که عبارت

شناسی  روان»اينکه هند داراي يک  -۹ند وجود دارد و در ه« پیوندهاي قدرت»فرمی تکین از 

 جديد جريان (. به هرحال، اين2۱1۹؛ چیبر، xi: 1667)گوها، 1باشد خاصی می« سیاسیِ

 بیستم، و نوزدهم قرن خواه آزادي هاي جنبش گسترده نگاريِ تاريخ که است معتقد نگاري تاريخ

 پیشنۀ مشارکت گذاشتن مسکوت نیز و بگاننخ هاي سیاست قلمرو برها  آناصلی  تمرکز دلیل به

 اين فرودستان اصلی مطالعات مدعاي ديگر، يریتعببه . اند سويه يک و تاريخی-غیر فرودستان،

 که است تاريخی روايت از بخشی تنها و محدود نظرانه، تنگ گرا نخبه نگاري تاريخ که است

گشته  بدل معتبر روايت تنها به جامعۀ هندي مسلط هاي گروه و بريتانیايی استعمارگران توسط

 (،169۳-) امین شهید چون تاريخی پژوهشگران همکاري با را مطالعاتی گروه اين گوهااست. 

-) پاندي چاندرا و (16۱7-) هارديمن ديويد (،16۱7-) چاتراجی پارتا (،16۱9-) آرنولد ديويد

وجوي  و جست گرايانه هنخب نگاري تاريخ مدعیان با پیکار و اصلاح جهت در و نیت به (16۱9

 .گذاشت هاي استعماري بنیان در آرشیوه شده گذاشته مسکوتامر 

گام با مطرحیت مطالعات بر روي آفريقا، آمريکاي لاتین،  متعاقباً هم« فرودست»اصطلاح 

هاي انتقادي در تاريخ، ادبیات و  گرايی، به ايماژي براي پژوهش هاي فرودست اروپا و تحلیل

 مارکسیست وجود با فرودستان مطالعات گروه(. 1۱79: 166۱ يل شد )پراکاش،نگاري تبد مردم

 کلاسیک، مارکسیسم چارچوب به ابتناء با نه را فرودست از خود تعريف و مفهومی بنیان بودن،

در جامعه جنوب آسیا... که... اشاره به طبقات، »ستم  متفاوت هاي وضعیت مبتنی بر خوانش بلکه

 هاي اصلی پژوهش معیار دارد را( ۹۳: 16۱۱ )گوها،« ا هر شیوۀ ديگريکاست، سن، جنسیت و ي

 با نه» و کرده فراروي مفهوم اين با رابطه در طبقاتی تحلیل از سیاق، برهمین. دادند قرار خود

 فرودستان، تاريخ از خود تفسیر با بلکه فرودست، اصطلاح از گرامشی تعريف ساده کارگیري به

 انتقادي نظريه فرودستان مطالعات گروه درواقع،. نمودند شروع را خود پژوهشگرانه کارهاي

 تحلیل و تفاسیر با بعدها که بود گرامشیايی مارکسیسم از ملهم ابتدائاً که داد سامان را فرودستی

 رفت هايی ويژگی و ها مشخصه فراسوي و گرديد دوباره بندي مفصل آسیا جنوب تاريخ و جامعه

                                                           
تاب گنجد )بنگريد به. ک توضیح اين مسائل و مناقشات پیرامون صحت و سقم اين ادعاها در اين مقال نمی -1

 .((2۱1۹) ويوک چیبر ؛«نظريه پسااستعماري و شبح سرمايه»
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. در کار مطالعات فرودستان نه فقط حصول (1۳9: 16۱۱ آرنولد،) «دشده بو متصور گرامشی که

دست، شبانان، کارگران و  بخش ايدئولوژيک، بلکه همچنین معیشت مردم عادي، کشاورزان تهی

مثابه موجوداتی  ها نیز به شده نیز داراي اهمیت فراوانی است. چراکه آن زنان مورد استثمار واقع

هاي زندگی و ترقی در جامعه به  گیرند و براي انتخاب راه می انديشند، تصمیم انسانی، می

نگاري که عمل  زنند. بر اين اساس، مطالعات فرودستان، آن نوع نگاه تاريخ گري دست می گزينش

 طلبد )ساهو، گیرد، به مبارزه می شان در نظر می مردم را به عنوان اثرگذاري خارجی بر آگاهی

روه مطالعات فرودستان جنوب آسیا مسئولیت بزرگ و شايان (. در واقع، گوها و گ۱2: 2۱1۱

توجهی در معرفی مفهوم گرامشی از فرودستان و تبديل نمودن آن به جريان حاضر برعهده 

 (.۹۱7: 2۱11گرفتند )گرين، 

نگاري را علاوه بر وامداري به گرامشی، بايد در منازعات  هاي اين جريان تاريخ ريشه

( جست. پس از استقلال، مباحث حساسی 16۱7تقلال هندوستان )نگارانه پس از اس تاريخ

طلبانه  ها در جنبش استقلال هاي دخیل و سهم آن نگاري دوره استعمار و جريان پیرامون تاريخ

نگاري مکتب کمبريج بود و سوي ديگر ادعاهاي  هند درگرفت که يک سوي آن، تاريخ

سازي خود نقش  عمار با ماًموريت متمدنناسیونالیسم هندي. مکتب کمبريج مدعی بود که است

گرايان با واهی پنداشتن بنیان  مهم و بسزايی در ترقی و پیشرفت هندوستان داشته است و ملی

هاي ناسیونالیستی در مبارزات علیه پیامدها و تاثیراًت ويرانگر  ها بر نقش جريان اين تحلیل

پیدايش »ان مکتب کمبريج در کتابی باعنوان نگار ، يکی از تاريخآنیل سیلاستعمار تاکًید نمودند. 

نتیجه فعالیت »هاي ناسیونالیستی در واقع،  مدعی است که جنبش (169۱« )ناسیونالیسم در هند

تاًسیس شده در هند آموزش ديده و به  گروه کوچکی از نخبگان بود که در مؤسسات بريتانیايیِ

 در چاکرابارتی، 169۱)سیل، « استه بودندمقابله با بريتانیا براي کسب قدرت و منافع خود برخ

گرايی هندي چیزي جز  کند که تاريخ ملی (. مکتب کمبريج بر اين امر پافشاري می۱96: 2۱۱۳

که شبیه وابستگی متقابل دو  -ها با امپريالیسم رقابت میان نخبگان براي کسب منافع و روابط آن

هاي جريان ناسیونالیستی نیز بر اين  یخوان (. مخالف۱7۱نیست )همان،  -باشد مرد پوشالی می

افتادگی را براي ملت  فرض استوار بود که سلطه استعمار بريتانیايی چیزي جز ويرانی و عقب

است، و آزادي و استقلال هند را رهبرانی رقم زدند که توانسته بودند مردم  هند به ارمغان نیاورده

ند. اما اين مناقشات در درون خود داراي را بر علیه منافع و ايدئولوژي امپريالیسم بشوران
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اي مشترک و بنیادي بود: بديهی و مفروض انگاشتن نقش نخبگان اجتماعی در تغییرات  مفروضه

« عاملیت و سوژگی فرودستان و مردم عادي را انکار کرده بود»اجتماعی جامعه هند که 

زدايی  فرض شده آشنايی. مطالعات فرودستان از اين مفروضات بديهی (1۱79: 1994)پراکاش،

برداشتن از ادعاهاي دروغین آن نمود. اين امر جبران شکاف و عدم توازنی  کرده و سعی بر پرده

 بود که در کار نظام آکادمیک به وجود آمده بود.

هاي مختلف فرودست طبقات پايین جامعه هند بر اساس منافع قدرت حاکم  بازنمايی گروه»

هاي امپراتوري بريتانیا زندگی و  معه شکل گرفت. در بايگانیيا طبقه اجتماعی مسلط بر جا

فعالیت سیاسی رعاياي روستايی هند تابع پروژۀ مسلط دولت امپراتوري، و در روايت نخبگان 

گرايی  هاي مقاومت محلی زارعان تابع پروژۀ ملی بورژوازي استقلال ملی هند، جنبش

اش بر اين باوراند که در هیچ يک از اين دو  استعمارزدايی قرار گرفته است. گوها و همکاران

نگاري، وقايع پیچیده اجتماعی و سیاسی مربوط به گروه خاص فرودستان نه رسمیت  نوع تاريخ

مرگ »در مقاله  راناجیت گوها(. بنابراين، ۱۹: 1۹62 )مورتون،« يافته و نه بازنمايی شده است
کشد. در اين نوشتار  ت فرودستان پیش می( پرسشی بنیادي در رابطه با مطالعا16۱7) «چاندرا

چون  هايی هم نگارانه چارچوب پذيري نوشتن تاريخ هند مصون از سلطه تاريخ امکان»وي از 

نويسد که  (. وي می1۱۱: 16۱7 پرسد )گوها، سؤال می« استعمارگرايی و نخبگان ناسیونالیسم

ی رخدادها را در نظمی چگونه برساخت يک انسجام روايی به صورتی عامدانه توالی واقع

 گیرد )گاندي، تاريخی را به خدمت می-روايت غیر ريزد و منطق يک کلان خودخوانده می

گرايانه و  سیاق، رهیافت مطالعات فرودستان را رويکردي ضدنخبه (. برهمین۱۱6: 2۱۱1۳

تاريخ  ها )نخبگان( آن»دارد:  خود اعلام می گوهااست. همچنان که  ضدناسیونالیستی سامان داده

کنند، چه  مثابه روايت دستاوردها از سوي طبقات نخبه جامعه بازنويسی می ناسیونالیستی را به

اند سهمی که توسط خود مردم ساخته شده است را  ها نتوانسته نخبگان هندي و چه بريتانیايی. آن

« است يافتن اين ناسیونالیسم و مستقل از نخبگان بوده دريابند که در جهت ساختن و توسعه

 (.7: 2۱۱۱ )گوها در چاکرابارتی،

هايی  توان در کارهاي مارکسیست نگاري را می هاي اين نوع از تاريخ از سوي ديگر، آغازگاه

اند.  بوده پایین-از-تاریخوجوي  چون اي. پی. تامپسون و اريک هابسباوم جست که در جست

کرد؛ چراکه بر  ايین کفايت نمیهرچند که از نظر پژوهشگران مطالعات فرودستان اين نگاه از پ
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هاي وارونه مذهب و کاست تأمل  تواند بر روي ايدئولوژي مارکسیسم به سختی می»اين باورند 

اند؛ و  اديان و رسومات اجتماعی استثمارشدگان« تجربه زيسته»ها ناتوان از درک  کند. آن

به مثابه گذار به خودآگاهی  هاي روستائیان هند را تحلیل نمايند چرا که آن را توانند شورش نمی

ها  نگاري ناسیونالیستی توانايی بازنمايی توده آورند. و بنابراين، همانند تاريخ انقلابی به شمار می

هاي  تعبیر ديگر، انديشه مارکسیستی، تاريخ شورش (. به1۱7۱: 166۱ )پراکاش،« را ندارند

نخبگان همواره »نويسد:  ن مینمايد. مورتو قلمداد می« سیاسی-پیشا»روستائیان را امري 

گرا، و عاري از محتوا يا  هاي خودجوش، خشونت هاي رعیتی را به صورت حرکت جنبش

هاي  توان صدا و عاملیت سیاسی گروه اند و اغلب اوقات نمی دهی سیاسی بازنمايی کرده سامان

ودستان که با نگاران مطالعات فر فرودست را از اين ويژگی برساخته نخبگان تشخیص داد. تاريخ

رو بودند، کوشیدند تا صداي اراده و عاملیت سیاسی  فقدان اطلاعات معتبر تاريخی روبه

 گرايانه بازيابند )مورتون، هاي تاريخی استعماري و نخبه فرودستان را از طريق نقد بازنمايی

ها  لیل( بنیان اين تح166۱) «سلطه بدون هژمونی»در کتاب  گوها(. بر اين اساس، ۱۹-۱۱: 1۹62

ها به عنوان بخشی از  برد و از آن شورش ويژه رويکرد مکتب کمبريج را زير سؤال می و به

کند. با اين وجود، میراث اين  ها ياد می هاي مردم و روش خاص مبارزات سیاسی آن سیاست

تولید تحلیلی » چاکرابارتینگارانه در بینش و روش مطالعات فرودستان به تعبیر  جريان تاريخ

هاي واقعی رخدادهاي تاريخی قلمداد  مثابه سوژه يخی است که در آن اقشار فرودست بهتار

 (.7: 2۱۱2 )چاکرابارتی،« گردند می

وجوي سکوت در آرشیوهاي قبل و بعد از  ويژه گوها، به جست اين گروه مطالعاتی و به

هاي  وخم در پیچ« هاي مردم عادي سیاست»استقلال رفتند تا بتوانند روايتی متفاوت و مبتنی بر 

 ها ارائه دهند. مقاله مهم گوها سطور ناگفته آن هاي مسلط و فاصله بین نگاري نشده تاريخ روايت

هاي روستائیان و  اي تفصیلی از شورش بررسی (16۱۹«)هاي دهقانی هاي مقدماتی شورش جنبه»

انیا در هند ها را در آرشیوهاي مؤسسات عصر استعمار بريت جنبش دهقانان هندي است که آن

هاي بسیاري از رابطه میان فرودستان با يکديگر و نیز با  ها، روايت يافته است. وي در اين بررسی

ها در سرنوشت و  نمودن سوژگی و عاملیت فرودستان و سهم آن منظور تعین نخبگان را به

دنبال  بهعبارت ديگر، گوها  دهد. به ساخت تاريخ خودشان ارائه و مورد بحث و بررسی قرار می

گرايی مغفول در کارهاي گوها و  اين ذات»ناب( فرودستان است. ) بازيابی آگاهی محض
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( پژوهشگر تاريخ فرودستان که بعدها 1667) اسمیت سرکارطورکلی مطلاعات فرودستان را  به

(. سرکار در ۱۱: 2۱1۱ )ساهو،« دهد به مطالعات پساستعماري گرايش يافت مورد نقد قرار می

هاي  با يادآوري نقش رهبري گروه (1667« )وال فرودستان در مطالعات فرودستانز»مقاله 

گرايانه و  هاي مردم داراي بعدي ذات ارگانیک طبقه متوسط، مدعی است که مفهوم سیاست

هاي  شناسی و کار گروه مفروض پنداشتن آگاهی ناب فرودستان است که با تاکید بر روي روان

 ها را مورد غفلت قرار داده است. ماعی آنمحروم در جامعه، تاريخ اجت

چنین رويکردي منتهی به ساخت انسجامی  است که اين نیز معتقد اسپیواکاز سوي ديگر، 

گردد. نقطه  ها می سازي آن هاي خاص فرودستان و عینی کاذب از مبارزات نامتجانس گروه

ين ايده است که اش با ا مشی گروه مطالعات فرودستان، مخالفت از خط اسپیواکعزيمت 

فرودستان يک سوژه سیاسی مقتدراند و اختیار سرنوشت خود را در دست دارند. او مدعی است 

: 2۱1۳ گاندي،« )هاي مسلط نخبگان بر آن نهاده است که اين اقتدار تاثًیري است که گفتمان

(. بدين ترتیب، وي برکشیدن اين سکوت در آرشیوها و بازخواست صداي فرودستان از ۱1۱

هاي گفتمان مسلط که سوژه  زمینه پس»پندارد؛ چراکه به  هاي مسلط را دشوار می اين گفتمان

 )کرونل،« کند سازد و جايگاهی را که بايد از آنجا به سخن بیايد را تعیین می فرودست را برمی

(، وابسته است. اين انتقادات، سرآغاز گرايش مفهومی فرودستان به سوي خوانشی ۹6: 2۱۱۱

عبارت ديگر، اصطلاح فرودست هرچند  هاي متکثر فرودستی بود. به کسیستی از موقعیتپسامار

نگاران گروه مطالعات فرودستان به مفهومی بنیادي بدل شد، اما زمان  که ابتدا در میان تاريخ

تبديل شدن اين مسئله به يک اصل اساسی در مطالعات پسااستعماري، نوشتن مقاله اسپیواک 

 است.( 166۳« )تواند سخن بگويد؟ فرودست میآيا » تحت عنوان

 واسازی نوشتار تاریخی و صدای فرودستان

پرداز پسااستعماري است که اين حوزه  ، منتقد و نظريه(16۱2-)گاياتري چاکراورتی اسیپواک 

مطالعاتی را سمت و سوهايی تازه بخشیده است. نقد گفتمان استعماري از طريق خلق روايتی 

پل و خوانش متنی  دريداهاي راديکال واسازي  گیري از آموزه فتمان، بهرهمبتنی بر يک ضدگ

سیاسی نسبت -هاي نظري هاي معاصر اروپا، حساسیت ، نقد اشکال استعمار نو در دانشگاهدومان

، نقد بنیادهاي ژيل دلوزو  میشل فوکوبه متفکران انتقادي و روشنفکران معاصر غربی نظیر 
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جهان سوم، واسازي مارکسیم و  مدعی دفاع از زنانِ منیسم غربیِمتمايل به خشونت معرفتی ف

ها و  هاي مطالعات فرودستان در رابطه با تاريخ و فرودستان و تحلیل متون ادبی، داستان تلاش

هاي دانشگاهی، سیاسی و  برسازنده سوژه زن هندي و... بخشی از فعالیت هاي هنديِ اسطوره

هاي گسترده و عمیق اسپیواک با علوم انتقادي و مکاتب  باشد. اين مواجهه مسئولانه وي می

اي  ها است که تاثًیر بنیادي حال فراروي از آن دهنده وامداري و در عین فکري معاصر خود نشان

هاي انتقادي براي دستگاه مفهومی و  اي بودن بینش وي نهاده است. مازاد اين مباحثه بر منظومه

قطعه از  نهادن به خوانشی اپیزوديک و قطعه تاريخ، روي نظري اسپیواک در مواجهه با مسئله

هايی چون طبقه،  واژه-هايی است که درون پیوستار هیچ تاريخ کلی و مبتنی بر ابر موقعیت-سوژه

تعبیري ديگر، نگاه اسپیواک به تاريخ،  ملت، زن، کارگران، استعمارزده و... قابل روايت نیست. به

اريخی از منظر فرودستان در قالب خوانش متنی است: تاريخی هاي ت نگاهی واساختی به روايت

هاي فرودستی بدون هیچ گونه  موقعیت-هاي متکثر و نامتجانس سوژه که به سوي روايت

استحاله يافتن در نظم درونی امر همسان و متجانس گرايش دارد. متفکر پسااستعماري با اين 

دريدايی براي رديابی فرايندهاي  مفروضات اساسی است که متوسل به واسازي و خوانش

هاي سیاسی  تاريخی و برنامه-هاي ادبی هاي فرودستان در گفتمان گذاري طردشدگی و بیرون

 گردد. راديکال مانند مارکسیسم، استعمارزدايی يا فمنیسم می

توانند حق مطلب را در مورد اين  ها نمی واژه-معتقد است که اين ابر اسپیواکسیاق،  برهمین

هاي سیاسی  کاربردن اين ابرواژه به جاي به»ها ادا نمايند. وي  ن و زندگی استثمارشدۀ آنمردما

هاي  کند تا از کلمۀ فرودست استفاده شود که دربرگیرندۀ دامنه وسیعی از جايگاه پیشنهاد می

« اند هاي غالب سیاسی تعريف شده هايی که از قبل توسط گفتمان مختلف فاعلیت است. جايگاه

تدقیق اين اصطلاح را در دست و پنجه نرم کردن و  اسپیواک(. 79-7۳: 1۹62 ن،)مورتو

و مطالعات فرودستان جلاء بخشیده است. وي علارغم نقدهاي  گرامشیهاي بنیادي با  مباحثه

شناسی  شناختی مفروض در تعريف از فرودست و نیز روش به دلیل بعد هستی گرامشیخود بر 

مثابه فقدان يک هويت سیاسی منسجم را براي  فرودست بهمارکسیستی آن، توصیف وي از 

پندارد. مضاف بر اين، هر  کارهايش در رابطه با فرودستان حائز اهمیت و حساسیت فراوانی می

کند اما  دلی می چند که با مباحث مطرح شده از سوي گروه مطالعات فرودستان نیز احساس هم

در ارجحیت قائل شدن براي نقش و سوژگی  ها به تاريخ و تغییرات اجتماعی رويکرد آن»
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پوشی از زندگی و مبارزات زنان قبل و  حال چشم مثابه عامل اصلی تغییر و در عین فرودست به

 (.۱۱۱: 2۱1۳ )گاندي،« گیرد طلبانه هند را به باد انتقاد می در خلال مبارزات استقلال

تواند سخن  يا فرودست میآ»اسپیواک، دامنۀ اين واژه )فرودست( را در مقالاتی مثل »

تر و در نتیجه  هاي پايین کردن به گروه دهد. او از اين واژه براي اشاره گسترش می« بگويد؟

سوم  هاي ملی بورژوايی جهان نگاري هاي استعماري و تاريخ نگاري پیداتر جامعه براي تاريخ کم

نیافته،  رزان سازماندست، کشاو طور خاص در انديشۀ کشاورزان تهی کند. او به استفاده می

طور اخص، تحلیل او به  هاي کارگران درجه صفر در خیابان يا روستاست. به نشینان و گروه قبیله

اند، يک بار به  رانده شده حاشیه طور مضاعف به پردازد که به جايگاه شهروندان فرودست زن می

 لبرت در مورتون،)گی« هاي جنسیتی دلیل کمبودهاي اقتصادي و بار ديگر به وسیله تبعیض

هاي چندگانه، چندلايه و مضاعف را اسپیواک در مقالۀ  سازي (. اين فرودست1۱۱: 1۹62

هاي آکادمیک و نظام متعین دانش غربی همچون فمنیسم،  الذکر، با نقد نقاط کور گفتمان فوق

هاي تاريخی و مدفون نمودن صداي فرودستان در  روشنفکران اروپايی، خشونت در روايت

 گذارد. هاي ناسیونالیستی به بحث و بررسی می هاي استعماري و روايت انیبايگ

هاي راديکال  تقريباً اکثر انتقادگرايیامروزه »شود که  مقالۀ مذکور با اين حکم کلی شروع می

« مثابه سوژه هستند سربرآورده در غرب نتیجه يک علاقه و میل به حفظ سوژۀ غرب يا غرب به

هاي استعماري و  دهنده در پیوند با نقد گفتمان در واقع، اين شروع تکان (.2۱: 166۳ اسپیواک،)

محورانه اروپايی است، اما در ادامه اسپیواک به نقد چهار گروه و مکاتب  هاي لوگوس نظام

پردازد که هر کدام به سهم خود با روا داشتن خشونتی معرفتی نسبت به فرودستان و  متفاوتی می

 اند. ها را از هر گونه امکان سخن گفتن بازداشته خاصه زنان فرودست، آن

توانند  هاي به انقیاد کشیده شده می معتقد بودند سوژهفوکو و  دلوز متفکرانی انتقادي همچون

)در جهان اول، زير سیطرۀ  دلوزو  فوکوبه عقیده »سخن بگويند و ستم را به چالش بکشند. 

ها اين را شناخته باشند( اگر  رسد که آن ظر نمین شدن سرمايه گرچه به استانداردشدن و همگانی

تواند در اينجا کنار گذاشته شود(، و از  ديدگان فرصتی داده شود )مسئله بازنمايی نمی به ستم

اي مارکسیستی در اينجا وجود دارد(  مايه طريق همبستگی به اتحادي سیاسی دست يابند )درون

(. اين قسم 2۳ )همان،« ت خويش آگاه شوندتوانند هم سخن بگويند و هم نسبت به وضعی می

اند که از سوي مطالعات پسااستعماري به نقد  اي همگون ادعاها مبتنی بر بديهی پنداشتن سوژه
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ما بايد با اين پرسش زير مواجه شويم: »اند. با اين حال اسپواک بر اين باور است که  کشیده شده

شدن سرمايه، درون و بیرون مدار خشونت  یالمللی درون همگان کار بین از سوي ديگر، تقسیم

هاي اقتصادي اولیه، آيا فرودستان  نامه معرفتی قانون امپريالیستی و تحصیلات تکمیلی در درس

روشنفکران غربی »(. بر اين اساس، از نظر اسپیواک، 2۳)همان،  «توانند سخن بگويند؟ می

ها را مسکوت  ب فرودستان، آنصورت متناقضی با ادعاي بازنمايی و سخن گفتن از تجار به

گفتن اين روشنفکران به نمايندگی از  (. در واقع، وي سخن۱1۱: 2۱1۳ گاندي،)« گذارند می

با مدعیات حق به جانب استعمار بريتانیا مبنی بر نجات زنان بومی از »ديدگان و محرومان را  ستم

دهد. دلیل اين مجاورت  می مراسم قربانی زن بیوه در هندوستان قرن نوزدهم در کنار هم قرار

تواند با ادعاي نمايندگی و  تاکید بر اين نکته است که روشنفکر خیرخواه و راديکال غربی می

هايشان باعث خاموشی صداي فرودستان شود. درست  سخن گفتن از طرف فرودستان و تجربه

اري همسرش را زنی را که مردن بر سر هیمۀ خاکسپ همانطور که استعمارگر خیرخواه صداي بیوه

 (.6۹-62: 1۹62 نمايد )مورتون، انتخاب کرده است، خاموش می

بیوه نه يک ايماژ مذهبی توصیه شده در هندوستان، بلکه  سازي زن قربانی-رسم ساتی يا خود

باشد. در واقع، اين حسن فداکاري زن  مثابه يک همسر خوب می دالی استثنايی از سلوک زنان به

دارد که از نگاه خیره استعمار بريتانیايی مغفول مانده است؛ و از « خوب زن»بیوه ريشه در ايده 

« متمدن»کند تا با برساخت خود به مثابه  آن تحت عنوان امري غیرانسانی در جامعه هندي ياد می

بر موجه بودن حضور امپريالیستی و »، اسپواکتعبیر  نهفته در اين رسم، به« بربريت»در تقابل با 

در مورد رسم  اسپیواک(. بحث 2۱7: 166۳ )اسپیواک،« سازي خود صحه بگذارد نمأموريت متمد

کند. وي معتقد است که  ساتی، نقش مهمی در تقابل با نظريات غربی به بازنمايی سیاسی ايفا می

جا شدۀ سوژه زنان در ايماژهاي مذهبی هندي و  هاي قانونی و مشروع جابه برساخته

خشونت  مثابه يک قربانی منفعلِ سازي به قربانی-خود هاي استعماري از عمل برساخته

 دهند )گاندي، توجهی قرار می پدرسالاري، هر دو عاملیت سیاسی زنان فرودست را مورد بی

تواند سخن بگويد  مدعی است فرودست نمی اسپیواک(. در چنین بستري است که ۱11: 2۱1۳

هاي تاريخی  حت سیطره بازنمايیهاي مغفول استعمار و ت ها در بايگانی چرا که صداي آن

متفاوت و چندلايه ناسیونالیسم و مذهب نیز چنان خفه شده است که امکان بازنمايی و بازيابی 

 اين سکوت وجود ندارد.
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هاي  هاي رسمی و بازنمايی درباره حذف عاملیت سیاسی زنان از گفتمان اسپیواکاين مدعاي 

هاي استعماري، مانع از انتقادهايی  در بايگانی سیاسی و شوق وي براي احیاي تاريخ فرودستان

هاي گروهی از پژوهشگران تاريخ هند، يعنی مطالعات فرودستان  شديد بر ماهیت پژوهش

رأي بودند.  کم در اين اشتیاق و تعهد به تاريخ و صداي فرودستان با وي هم نگرديد؛ که دست

فرودستان از خلال بايگانی و اگر صدا و عاملیت سیاسی »اسپیواک بر اين باور است که 

گرايانه قابل رديابی نیست، پس شايد بتوان آن را به تدريج از  هاي استعماري و ملی نامه وقايع

(. اما وي علارغم يادآوري ۱۱: 1۹62 )مورتون،« طريق نقد بازنمايی تاريخی غالب بازنگاري کرد

هاي  راي بازيابی شورششان ب هاي دستاوردهاي گروه مطالعات فرودستان و تصديق تلاش

شان از مفهوم فرودست که  بندي ها، نوع صورت شناسی مارکسیستی آن دهقانی در هند، به روش

تازد و  ورزيد؛ می گرايانه داشت و اهتمامی به نقش زنان فرودست در تاريخ هند نمی بنیادي ذات

که به گروه  بخشی از مقصود من... مواجهه با يک مجمعی از روشنفکران است»نويسد:  می

تواند سخن  ها بايد بپرسند، که آيا فرودست می مطالعات فرودستان شهرت يافته است. آن

تکیه بر يک الگوي خودآگاهی سیاسی و »(. وي مدعی است که 2۳: 166۳ اسپیواک،« )بگويد؟

 «خواهد انجامید« کردن فرودست و کنترل وي عینی»فاعلیت به فرودستان به صورت متناقضی به 

راين ادعاست که نوع خوانش اين پژوهشگران تاريخ مبتنی بر  به اسپیواک(. 62: 1۹62 رتون،)مو

به هیچ وجه نبايد تصور کرد که سوژه فرودست »اي همگن از فرودستان است، درحالیکه  سوژه

(. اما نقد فمینیستی 29: 166۳ )اسپیواک، «تحت استعمار، موجوديتی همگن و منسجم دارد

پردازد و  شود که اسپیواک به نقد فمینیسم غربی می تر می لحظاتی راديکال پسااستعماري در

به نوعی نه درصدد بازنمايی صداي  «سومی جهان زنِ»ها با جعل اصطلاح  کند که آن عنوان می

ها را  ها، آن وجوي هويت خود، و در طی فرآيندهاي اين بازنمايی فرودستی آنها، بلکه در جست

شود که به جاي  ها يادآور می آفرينند. وي در نقد به فمینیسم غربی به آن میبه مثابه ديگري خود 

هاي  ها و تجربیات متفاوت زنان، و ترسیم يکپارچگی واهی از حوزه کاسه نمودن زندگی يک

هاي آنان و  غیرتاريخی، آموختن تفاوت سومی بر اساس يک دال تهیِ نامتجانس زن جهان

 سرلوحه کار خود قرار دهند.شان را  تجربیات متفاوت زندگی

هاي معرفتی  شده ناشی از خشونت درصدد بازيابی صداي مسکوت گذاشته اسپیواکبنابراين، 

هاي زنان فرودست هندي است که در نقد و واسازي هر گونه پروژۀ راديکالی نیز ابايی  بازنمايی
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ها  دهد که در آن میدر اين مقاله به نحوي برجسته بسترهاي ديگري را شرح  اسپیواک»ندارد. 

را « جنسیتی فرودستِ»بار شخصیت  هاي مورد اعتراض بازنمايی به نحوي خشونت نظام

از آن « فرودست جنسیتی»سازند... استدلال اين مقاله اين است که  خانمان کرده و خاموش می بی

اي  اسطهشنويم او درباره خود سخن بگويد. او صرفاً و گاه نمی گردد که ما هیچ رو ناپديد می

اي  باخته گیرند؛ روح رنگ کارمی هاي رقیب، براي بازنمايی ادعاهاي خودشان به است که گفتمان

: 1۹61 )گاندي،« است که متونی برخاسته از امیال ديگر و معناهاي ديگر بر آن نگاشته شده است

ود دارد حال، احتمالی که در اينجا وج توانند سخن بگويند، با اين (. فرودستان نمی1۹۱-1۹1

نه در قالب احیاي صداي تاريخی گمشده بلکه به -گفتن براي اوست گذشته از هرچیز سخن

اين موضوع «. زن جهان سوم يکدست و همگون» شده در مقام بازنمايی مثابه هستی برساخته

نظري است که پروژه استعمارزدايی در بر دارد؛ مشکلی -ها و مشکلات سیاسی بیانگر دشواري

ش نظري بلکه تنها از طريق هشیاري مداوم و تخطی همیشگی از هنجارهاي که نه با رو

سرآخر  اسپواک(. ۱۹2: 1۹6۱شدنی است )يانگ،  کننده آن رفع کننده تولید دانش و کنترل تسهیل

طور  هاي جنسیتی به سیر سوژه فرودست، تفاوت بردن خط با ازبین»نويسد:  با لحنی ناامیدانه می

توانند  اند و نمی .... اگر، در متن تولید استعمار، فرودستان فاقد تاريخروند مضاعفی ازبین می

 (.2۱: 166۳ )اسپیواک،« سخن بگويند، فرودست به مثابه زن براي همیشه عمیقاً در سايه است

ها و مقاومت فرودستان در انديشه و  لیکن اين بیان قاطع به معنی غیاب کامل بررسی شورش

هاي رقیب در  گفتمان هاي تاريخیِ چند معتقد است که بازنمايینیست. وي هر اسپواکآثار 

ها جايگاه و فضايی به مثابه  اند و در آن گذاشتن صداي فرودستان عمل نموده راستاي مسکوت

اند؛ اما تماماً دست از تلاش براي  دال براي فرودستان وجود ندارد، چرا که فاقد موقعیت بیان

هاي استعماري و  در چنبره بايگانی ويژه زنانِ رودستی و بههاي ف موقعیت-احیاي تاريخ سوژه

سازي  با برجسته»گرايان در هندوستان برنداشته است. بدين ترتیب، وي  نوشتار تاريخی ملی

بودن  دهند، به تدريج از تاکید منفی بر ناممکن عوامل تاريخی و سیاسی که بازنمايی را شکل می

و وقايع خاص مربوط به کنشگري و اعتراضات فرودستان  ها مندي تاريخ به سمت بیان موقعیت

(. اين بازيابی صداي 111-11۱: 1۹62 )مورتون، «کند در جهان پسااستعماري حرکت می

در حقیقت، »جويد.  هاي ادبی می در روايت اسپیواکها را  فرودستان و روايت عاملیت سیاسی آن

شوند  ب در نقدهاي ادبی وي ديده میهاي اسپیواک از زنان جهان سوم اغل بارزترين بررسی
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بلاغت  (166۳)« زن و نقد امپريالیسم ه متنِس»اي تحت عنوان  (. وي در مقاله6۱)همان، 

کند. وي در  استعماري متون کلاسیک و امپريالیسم بريتانیايی را از درون منفجر و بازنويسی می

يق متونی چند در ادبیات سازي استعماري از طر اين مقاله معتقد است که مامؤريت متمدن

و... اشاعه  (1۱۱7جین اير )، دانیل دفواثر  (1716) رابینسون کروزوکلاسیک انگلیسی همچون 

امکان ندارد با خواندن داستانی انگلیسی از قرن نوزدهم به اين نکته برنخوريم که »است:  يافته

ی فرهنگی انگلستان براي بخش مهمی از بازنماي -همان مامؤريت اجتماعی انگلستان-امپريالیسم

گشته و  وجوي صداي خاموش (. وي اما در جست296: 166۳ )اسپیواک،« ها بوده است انگلیسی

هاي نويسندگان زن هندي را نیز به مثابه ضدگفتمان و  عاملیت سیاسی فرودستان، داستان

 دهد. ضدمتنیت استعماري مورد تحلیل و بررسی قرار می

مدعی  (16۱7« )ويشیرده مهسوتا دِ ی ادبی فرودستان: داستان زنبازنماي»در مقاله  اسپیواک

مثابه جايگزينی براي بیان تاريخ، تجربه زندگی و  تواند به هاي ادبی می است که متون و روايت

بازيابی صداي زنان فرودست عمل کند. وي در اين مقاله، با توسل به عمل واسازنۀ ادبیات 

اش مقاومتی  و بدن مادرانۀ سرطانی جاشودازنی شیرده به نام ، که در آن ويمهسوتا دِداستانی 

ها؛ که همواره  طلبانۀ آن هاي استقلال بورژواي هندي و سیاست-است در مقابل ادعاهاي ناسیونال

گرايی  مند ملی بازتولیدگر وضعیت و گفتمان جنسیت« میهن مام»بار  خشونت بر اساس دالِ

هاي استعمارستیزي و  شان در جنبش را به رغم مشارکتاند. گفتمانی که همواره زنان  بوده

هاي جنسیتی سنتی نموده است. به عبارت  طلبانۀ هندي، محدود به فضاي خانه و نقش استقلال

دادن به مردان به  آمیزي براي ارجحیت از آنجايی که گفتمان تاريخی رسمی تمايل تبعیض»ديگر، 

معتقد است که ادبیات  اسپیواکستان دارد، عنوان کنشگران اصلی سیاست انقلابی در هندو

تواند فضاي متفاوتی براي بیان اعتراضات و مقاومت زنان در متن جامعه استعماري هندوستان  می

يک بازنمايی ملموس و واقعی از کنشگري و مقاومت  ويمهسوتا دِفراهم سازد. ادبیات داستانی 

 (.61: 1۹62 )موروتون،« گذارد می کاسپیوازنان فرودست در جهان پساستعماري در اختیار 

 ها و سیاست نوشتار تاریخ فرودستان گیری: استراتژی بحث و نتیجه

هاي  هاي پسااستعماري )در اين مقاله: مطالعات فرودستان( همسو با بنیان اهمیت تاريخ در نظريه

درون سیاسی پساساختاگرايی است. منظري که تاريخ را نوشتاري متنی و طرحی روايی -فلسفی
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نمايد، و آن را در پیوند با قدرت و  هاي گفتمانی قلمداد می هاي اجتماعی و تخاصم بندي صورت

شناسیِ پساساختارگرايانه رويکردي  تعبیري ديگر، در اين نوع معرفت کند. به حقیقت ارزيابی می

راي به تاريخ وجود دارد که متکی بر آگاهی واساختی است. اعتقاد بر اين است که تاريخ دا

فقط امري متجلی در  مثابه موضوع مطالعاتی تاريخ، نه گونه است و گذشته به خصلتی روايت

سیاق، تاريخ به همان اندازه که يافت  روايت، بلکه خود نیز نوعی از روايت است. بر همین

نه  الزاماًگردد. از اين رو، روايت کنشی به شدت پیچیده و تفسیري است که  شود، خلق می می

شود که بپذيريم روايت به هر حال  وجه مانع نمی است و نه کاذب. اما اين گفته به هیچصادق 

است. روايت نوعی امر گفتمانی  جامعهنوعی اقتدار در کنندۀ  تیتثبراجع به اعمال قدرت و 

شود؛ قدرتی که به عنوان مثال در قالب کنشی رتوريکْ برسازندۀ  است که به قدرت ترجمه می

ادعاهاي مدرنیستی در باب  فراغت ارزشیِاستعارۀ ملت است. در اين تفسیر،  گذشته براي يک

شناسی در روايت تاريخی، ايدئولوژيک و سازوکاري براي ساختن  شناسی و روش معرفت

هاي خاصی و انقیاد  هايی است جهانشمول که سرآخر تنها در راستاي منافع گروه اسطوره

گشوده تلقی  ار تاريخی را به نسبت معنا امري فرجامکند. اگر نوشت هايی ديگر عمل می گروه

نمايیم و نه فروبسته، آنگاه مدعاي مطالعات فرودستان نسبت به تواريخ امپريالیسم، استعمار و 

 -خواهد يافت؛ چرا که تصديق اين تعويق و نسبیت در معنا  تیمشروعگرايی  هايی از ملی شکل

تواند امکانی براي ردپاهايی  می -پايان دلالت است ها در زنجیرۀ بی که صرفاً جريانی از دال

را در  «تفاوط»فراهم نمايد که نوشتار تاريخیِ مسلط را براندازد. مطالعات فرودستان داستان اين 

 جويد. می« فرودست»مفهوم 

هاي تاريخی  اي منظم از گزارش مطالعات فرودستان بر اين باور است که فرودستان به گونه

ها،  ها را روايت نکرده و حضورشان در روايت اند. تاريخ مسلط آن یرون رانده شدهاکثر مورخان ب

بوده است. تاريخ فرودستان مدعی « ديگري» دارکردن فضايِ و براي نشان« بقیه»صرفاً در حکم 

هاي سیاسی است. مدعاي اصلی اين ضدروايت  هاي کلی و رسمی يا همان تاريخ تقابلی با تاريخ

تاريخی حول محور فرودستان اين است که تاريخ فرودستان و قلمروهاي  در ساخت روايتی

هاي مسلط، براي خلق روايتی  نگاري هاي تاريخ لاي سندها و بايگانی اقلیت همیشه در لابه

شود. از اين منظر، بازگرداندن مکتوب آنان به تاريخ از  حاشیه رانده می منسجم و کلیتی همسان به

هاي تاريخی  شان، از طريق واسازي روايت و به مرکز متون برگرداندن ها طريق حضور روايی آن
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گرانه و تعهدي سیاسی است. اين بازيابی صدا و حضور نوشتاري، فرمی  مسلط، تلاشی مداخله

طلبد که در سیاست نوشتار مطالعات مورد بحث از آن تحت  جايگزين براي روايت تاريخ می

 شود. پايین ياد می-از-عنوان تاريخ

هاي مارکسیم فرهنگی پس از چرخش فرهنگی در دهۀ  پايین که ملهم از انديشه-از-تاريخ

هاي استعماري و  زير سیطره سیاست« سکوت در آرشیوها»جو  باشد، مدعی جست می 16۱۱

ها، گذشته را با پیوندزدن به عاملیت تاريخی و  گرايانۀ ناسیونالیستی است، چرا که اين گفتمان نخبه

کند. بنابراين،  هايی خاص، روايت می واژه-ماندگار آن با ابر خوردگی درون ن و گرهسیاسی نخبگا

گرايی  هاي نوشتار استعماري و نخبه هرگونه روايت از فرودستان ناگزير از رهگذر نقد سیاست

خواهد گذشت. مفروضۀ اصلی استراتژي نوشتاري فوق اين است که تاريخ را نه نخبگان 

شان براي تغییرات اجتماعی جامعه رقم خواهد  هاي بلکه مردم عادي و تلاشگرا،  استعماري و ملی

، «یاست مردمس»هاي فرودستان را در قالب مفهوم  سیاق، مطالعات فرودستان شورش زد. برهمین

پندارد، که متفاوت از سیاست و فضاي  عملی انقلابی در جهت ساختن سرنوشت و ايدۀ ملت می

گرايانه و  عبارت ديگر، مطالعات فرودستان نگاهی ضدنخبه کنش نخبگان جامعه است. به

 ضداستعمارگرانه به تاريخ و تغییرات اجتماعی جوامع غیرغربی يا استعماري دارد.

ي ا طلبانه استقلالپروبلماتیک نظري مورد بحث زمانی ظهور يافت که هند پس از مبارزات 

استعماري و مستقل تبديل شد. ملتی پسا-به ثمر نشست، به دولت 16۱۱که در اواخر دهۀ 

نگارانه به سبک و سیاقی ناسیونالیستی ظهور يافت، که با وجود اهمیت  ، گفتمانی تاريخمتعاقباً

دهقانان در پروژۀ استعمارستیزي، تاريخ مبارزات و رهايی ملی را  ژهيو بهمبارزات مردم عادي و 

 گروههاي تاريخی، آنچه که  نوشت. در اين روايت حول محور نقش نخبگان سیاسی/ ملی می

نهند، محلی از اعراب نداشت.  هاي مردم نام می مطالعات فرودستان، موقعیت فرودستی و سیاست

در اين حذف نوشتاري، گفتمان ناسیونالیسم هندي يگانه گفتمان موجود نبود، بلکه گفتمان 

نوشت. اين  ند را مینگاري کمبريج به همین شیوه، تاريخ ه استعماري نیز در هیأت مکتب تاريخ

نگاري ناسیونالیسم هندي فقط  حدي بر روايت تاريخی از هند سیطره داشت، که تاريخ دومی به

ها پس از استقلال و  دلیل، دهه هاي آن بود. بدين بندي رونوشت و اقتباسی فرمیک از صورت

اش،  همکاران نگارانۀ ناسیونالیسم هندي و مکتب کمبريج، راناجیت گوها و تسلط گفتمان تاريخ

نگاري گرايش يافتند که مدعی سهم تاريخی فرودستان و نوشتن تاريخ  به جريانی جديد از تاريخ
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نگارانۀ  ها بود. بر اين اساس، مطالعات فرودستان علاوه بر واسازي گفتمان تاريخ از موضع آن

 روي آورد.نگاري آن  استعماري، به نقدهايی بنیادين بر پروژۀ ناسیونالیسم هندي و تاريخ

بندي و بازخوانی اسپیواک از مفهوم  نويسی و روايت تاريخی در صورت اين کنش تاريخ

فرودست، فرم و خصلتی اپیزوديک به خود گرفت. وي در نقد پروژه مطالعات فرودستان بر 

ها در توصیف پیچیدگی تاريخ اجتماعی هندوستان اشاره  عدم بسندگی روش مارکسیستی آن

اي مانند  ديده هاي ستم هیچ الگوي روايتی از زندگی و تاريخ مبارزات گروه کند که در آن می

همچنین بر اين باور است که تعريف مستقل  اسپیواکهاي روستايی و زنان وجود ندارد.  رعیت

و خودبسنده اين گروه از فرودست به مثابه مردمی سیاسی، مستقل و حاکم بر خويشتن توهمی 

اند. وي با اتخاذ رويکردي پسامارکسیستی و  گرا آن را دامن زده نخبههاي غالب  است که گفتمان

جهان  هاي زنان فرودستِ ها و تاريخ بازتعريف مفهوم فرودست، سعی در بازستاندن زندگی

سیاق، وي با بسط و گسترش اين مفهوم به روي زنان  ويژه هندي را دارد. برهمین سومی و به

در  اسپیواکهاي متکثر فرودستی گرديد.  موقعیت-ب سوژهمدعی است خوانشی اپیزوديک در قال

ها در قبال روايت از فرودست جنسیتی متوسل به  واژه-لَم کردن ابرهايی که با عَ نقد گفتمان

گفتن  ها از سخن گردند، از فقدان موقعیت بیان فرودستان و ناتوانی آن خشونت معرفتی می

مند روي آورد. اين گونه از  بیات به بیان موقعیتنوشت، اما با درنظر گرفتن فرم روايی اد می

نمايد، کوششی در راستاي  وي کشف میهاي مهسوتا دِ آن را در داستان اسپیواکادبیات که 

هاي  صدابخشی به مردمانی است که علارغم دارابودن نقشی بنیادي در تاريخ، از سوي سیاست

 اند. ر گشتهناپذي يتؤرانده و ر متون و روايت تاريخی مسلط بیرون

ها، تاريخ سرکوب شده مبارزات  مدد اين استراتژي خلاصه اينکه، مطالعات فرودستان به

هاي رسمی به سخن در  سطورِ تاريخِ  هاي معرفتیِ بین انبوه خشونت مردمی را زير حجمِ

هاي متکثرشان همواره درون  با توجه به اين مسئلۀ گاهاً مضمر که فرودستان و موقعیتآورد.  می

شناختی قرار  منازعات سیاسی جوامع غیرغربی، مورد خشونت معرفتو  هاي متنوع ايدئولوژي

ها، خود نوعی  کردن مسئلۀ تاريخ و روايت بندي اند، تلاش در راستاي بازصورت گرفته

تر، اگر  بیانی کلی همراه دارد. به هاي مسلط به نسبت بسیاري از ايدئولوژي گیري را به جهت

ي مدرنیتۀ استعماري در جوامع غیرغربی است، امدهایپسازي  کارهاي فرودستو سازو سمیمکان

نگاري آن، نوعی نگاه انتقادي به مدرنیته و بازخوانی آن  باب و طرح مسئلۀ فرودستی و تاريخ فتح
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کردن و چندزبانگی آن  آورد، که مازاد سیاسی آن تلاش در راستاي دموکراتیزه همراه می را به

که درون مطالعات پسااستعماري که مطالعات فرودستان بخشی از آن است،  . امريبودخواهد 

 شود. خوانده می پادمدرنیته آلترناتیوو  سیاست پسااستعماريسم
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