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اجتماعی پس از  -های اقتصادیحیات اجتماعی را درنورديد. اين تغییر عمدتاً به سیاست

پايان جنگ و از جمله برنامۀ تعديل ساختاری اقتصاد نسبت داده شده است. اين مقاله با 
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 بیان مساله
را سرآغازی  70های ابتدايی دهۀ و سال 60های پايانی دهۀ بسیاری محققان و نويسندگان سال

کنند. روندها و اقتصاد و فرهنگ و سیاست ايران تلقی می بر تحولات عمده در جامعه و

ها فرصت ها و مطالباتی که در اين سالهای( زندگی و خواست نیروهای اجتماعی و سبک)

های بعدی سیمای کلی جامعۀ ايران را شکل دادند. در عرض اندام يافتند به مرور و در دهه

 -ای اقتصادیخورشیدی برنامه 70آغاز دهۀ ساله و مقارن با  8همین زمان و با خاتمۀ جنگ 

اجتماعی در دستور کار مسئولان در ايران قرار گرفت که به تعديل ساختاری اقتصاد موسوم 

گشت. اين سیاست، از ديد هوادارانش انتخابی ناگزير و منطقی بوده است. اما اين برنامه که به 

ها دوباره در کانون مناقشات القصد بازسازی کشور طراحی و اجرا شد، اکنون و پس از س

 «نئولیبرالیسم»فکری در دانشگاه و فضای روشنفکری قرار گرفته است: منتقدان با اطلاق عنوان 

آورند شمار میگرايی و مولد رانت و فساد بهرا مسببّ افزايش فاصلۀ طبقاتی و مشوق مصرفآن

اجتماعیِ مسلط  -انِ رويکرد اقتصادیکنند. در مقابل، هوادارو در اين چارچوب از آن انتقاد می

از اين  -تلويح يا تصريحبه -«سازندگی»و « توسعه»در دهۀ هفتاد با اتکاء به مفاهیمی مانند 

را سازگار با اقتضائات زمانه و اجرايش را  کنند و آنبرنامه و محتوا و پیامدهايش دفاع می

 شمارند.  گريزناپذير می

کننده بوده است، اين سئوال ايه اهمیت دارد و چنین تعییناگر اين برهۀ زمانی تا بدين پ

يابد که هنرمندان ايرانی چه واکنشی به آن نشان دادند؟ و اين دوره که معمولاً در موضوعیت می

آيد در آثار هنری چگونه بازتاب يافت؟ اهمیت چنین شمار میعطفی تاريخی بهحکم نقطه

نفسه مسالۀ که فی -ان از تحولات اجتماعی نیستپژوهشی فقط در آشنايی با تلقی هنرمند

بار از زاويۀ ديد هنرمندانه( و )اين ، بلکه بیش از آن در بازخوانی گذشته -توجهی استشايان

میانجی بازخوانی اثری هنری است، های مختلف تغییر فرهنگی و اجتماعی بهتامل در سويه

 -هنری خود « غريزۀ»وق و شناخت و مبتنی بر اين فرض که چه بسا هنرمندان بر اساس ذ

هايی از واقعیت دست بگذارند که ديگران از ديدن آن محروم بر سويه -خواسته يا ناخواسته

اند. فیلم هستند. از اين حیث، همۀ محققان اجتماعی به تامل در آثار و تولیدات هنری محتاج

بسیار مناسبی است؛ نه به اعتبار کشی ساختۀ بهرام بیضايی برای چنین تامل يا تحلیلی نمونۀ سگ
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رو که يکی از اولین و معدود آثار هنری است که دورۀ شهرت خالق آن، بلکه بیشتر از اين

   بلافصل پس از جنگ را دستمايه کار هنری قرار داده است.

تر سازيم، يادآوری اين نکته اگر بخواهیم وجه پرابلماتیک چنین پژوهشی را برجسته

اجتماعی پس از جنگ که به اذعان  -د که پژوهش دربارۀ رويکرد اقتصادیضروری خواهد بو

های زندگی روزمره ايرانیان را درنورديده، مستلزم بازخوانی موافقان و مخالفان همۀ عرصه

های اجتماعی مختلف است، از ورزش و سیاست تا ادبیات و های آن در میدانپیامدها و بازتاب

ايی اساساً حتی معلوم نخواهد بود که منتقدان بر سر چه چیزی ههنر. در غیاب چنین پژوهش

 نیز در پردۀ تیرگی و ابهام باقی خواهد ماند.« محل نزاع»اصطلاح کنند و بهمشاجره می

 کشی؟چرا سگ

دست به دست در میان اهالی سینما »نوشته شد و گرچه  1371کشی در سال نامۀ سگفیلم

عصر »د. اين فیلم پس از گذشت نزديک به يک دهه و در ، مجوز انتشار دريافت نکر«1گشت

ترين فیلم سال پرفروش»شکلی غیرمنتظره جايگاه  ساخته و اکران شد و البته به« اصلاحات

گران سینمای ايران را هم به دست آورد. بیضايی کارگردانی است که از ديد عموم تحلیل« 1380

گیرد. البته وفاق و اجماعی بر قرار می« نمای اجتماعیسی»يا « فیلم رئالیستی»ای دور از در فاصله

سر تعريف اين دو اصطلاح وجود ندارد، اما در هر حال مرسوم نیست که آثار بیضايی تحت 

 -کشی اولین فیلمی است که تحول اقتصادیچنین مقولاتی توصیف شوند. با اين همه، سگ

ا مستقیماً مورد خطاب قرار داده و در و اوايل دهۀ هفتاد ر 60های پايانی دهۀ اجتماعی سال

را که در زمان اکران اين فیلم، يکی از منتقدان آنچارچوب خاص خود به نقد کشیده است، چنان

(. 238: 1381توصیف کرد)ارجمند،« اقتصادی -ای علیه فساد در روابط اجتماعیادعانامه»

شناسان و که جامعه گرددکشی به زمانی بسیار پیش از آن برمینگارش سناريوی سگ

کشی برای واسطه به تحلیل اين موضوع مشغول شوند. پس سگپژوهشگران اجتماعی چنین بی

 پژوهش ما انتخابی بس طبیعی است.   

                                                           
 کشی که به نسخۀ نمايش خانگی فیلم افزوده شده است. سگ« پشت صحنۀ»های به نقل از مصاحبه  1
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 پیشینۀ پژوهش
هايی که موضوع آنها سینمای ايران است رو به فزونی گذاشته است و از اين شمار پژوهش

هايی يافت که توان مقالات يا پژوهشاما به ندرت می .بردتوان نام حیث از بسیاری عناوين می

در چارچوب تحلیلیِ معیّنی مشخصاً از نسبت سینمای ايران و رويکرد اقتصادی پس از جنگ 

-ای به اين موضوع میپرسیده باشند. صرفاً در لابلای نقدهای سینمايی است که اشارات پراکنده

جتماعی و سیاسی پژوهش و تامل دربارۀ روند تحولات های اخیر در علوم اتوان يافت. در سال

ها و اجتماعی در ايرانِ پس از پايان جنگ رونق يافته است. در خلال بحث به ديدگاه -اقتصادی

 های مختلف اشاره خواهیم کرد. نظريه

توان يافت، اما اين کشی مینامۀ سگچند اشاره به فیلم« پژوهشی -علمی»های در مقاله

ها از اساس توانند در حکم پیشینۀ اين تحقیق تلقی شوند زيرا پروبلماتیک آن مقالهنمی هانوشته

ها دربارۀ بهرام بیضايی به دو مجموعه مقاله متفاوت با نوشتۀ حاضر است. ما در میان انبوه نوشته

 -کشی اختصاص داردو دومی مشخصاً به فیلم سگ -که زاون قوکاسیون گردآوری کرده است

ای اشاره کنیم که در قالب (. همینطور بايد به مقاله1381و  1378ايم )قوکاسیان،ردهرجوع ک

گشی بحث کرده بیش مشابهی دربارۀ فیلم سگوعزيمت کمنقدی سینمايی، از نقطه

دربارۀ « فیلم»نسبتاًًٌ مفصل نشريۀ سینمايی « پروندۀ»(.  علاوه بر اين، دو 1381است)يوسفی،

دهد گروهی از منتقدان در ين حیث مدّ نظر ما قرار گرفت که نشان میکشی هم بیشتر از اسگ

و مجلۀ فیلم،  1380، دی 279زمان اکران فیلم چگونه با آن مواجه شدند) مجله فیلم، شماره 

 (. 1380، زمستان 280شمارۀ 

 چارچوب مفهومی

روند. گاه اين آثار میها و علائق متفاوت به سراغ آثار سینمايی محققان اجتماعی بر مبنای انگیزه

تابانند. گاهی هدف از های عصر خود را بازمیشوند که خصیصهدر حکم اسنادی تلقی می

شود در فرم های مسلط زمانه است که فرض میهايی از ايدئولوژیتحلیل آثار هنری يافتن سرنخ

نیتّ ت سینمايی به و محتوای اين آثار جريان يافته است. گاهی نیز انگیزۀ اصلی گفتگو با تولیدا

شود که اگر محققان دانشگاهی با ابزارهای هاست. در رويکرد اخیر تصور میآموختن از آن

هايی از واقعیت را به چنگ آورند، هنرمندان نیز با اتکاء بر توانند سويهشان میمفهومی وتحلیلی
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به تصوير کشند؛ گاه  های ديگری از امور را کشف کنند ويابند چهرههنری خود مجال می« شمّ»

کافکا دربارۀ »زعم میلان کوندرا: بینانه و فراتر از بینش محققان. چنانکه بهبسیار خلاقانه و نکته

شود( به ما چیزی گفته است که هیچگونه تفکر که در قرن ما نمايان می)آنچنان وضع بشری

توان انتظار (.  می214: 1394کوندرا، «)شناسانه نخواهد توانست بگويدشناسانه يا سیاستجامعه

هايی برای های گذشته حرفما نیز دربارۀ جامعه و فرهنگ ايران در دهه« آثار هنری»داشت که 

توانند در حکم منبع گفتن داشته باشند که به شنیدن بیرزد. در اين معنا، آثار ادبی و هنری می

هايی را از آثار ادبی و ها و مضمونتوانند ايدهالهامی برای محققان اجتماعی باشند. محققان می

نمايشی و سینمايی و جز آن برگیرند و در کار نظری و تحلیلی خويش بسط دهند. بديهی است 

نظر وی نیست. همینطور اين  های مولف/ کارگردان يا معانی مدّ که در اينجا هدف کشف انگیزه

آن به معنايی که ممکن است  شناختیِ نقش و جايگاه هنرمند و جزپژوهش درگیر تحلیل جامعه

نخواهد بود.  (Tanner,2003:111-115)بندی شودرده« شناسی هنرمندجامعه»ذيل عناوينی چون 

 گیرند.های اجتماعی آن موضوع تحلیل قرار میدر اين پژوهش تنها خود اثر و دلالت

یان نخبگان آمیزی در موبیش مناقشهپس از پايان جنگ، مسالۀ بازسازی به مقولۀ مهم و کم

ای از آن اجرا عنوان دستور کار اصلی پذيرفته و نسخهسیاسی بدل شد. الگويی که سرانجام به

-ای صرفاً اقتصادی نبود و مابهنام داشت. اما اين رويکرد برنامه« تعديل ساختاری اقتصاد»شد، 

يا آزادسازی های تعديل ساختاری ازای فرهنگی و اجتماعی مهمی در بر داشت. جانمايۀ برنامه

سازی، خروج تدريجی دولت از عرصۀ خدمات هايی مانند خصوصیمشیاقتصادی، خطی

های دولتی و نیز پذيرش مکانیسم عرضه و تقاضا در عمومی، کاهش و حذف تدريجی يارانه

-توانست بر دوریهوای ايران پس از جنگ اين برنامه میوگذاری کالاهاست. در حالقیمت

در  -مداریهای معمول دولتسپردن به رويهشعارهای انقلابی پیشین و تن ایجستن از پاره

شدن های جديد و همزمان با آن پديداردلالت کند. اجرای سیاست -«انقلابی»برابر الگوهای 

زندگی و اخلاق اجتماعی مردم ايران بسیاری را به اين تحلیل سوق تغییراتی گسترده در سبک 

« علت تامۀ»معلولی قائل شوند و چه بسا اولی را در حکم  -ی رابطۀ علّیداد که میان اين دو نوع

گران، دومی بینگارند. اما بنا به برخی شواهد و نیز مطابق روايت گروهی از نويسندگان و تحلیل

تغییر اجتماعی و فرهنگی در ايران پیش از اجرای سیاست تعديل اقتصادی آغاز شده بود و 

ين روند سرعت و شدت بخشید. هاشمی رفسنجانی که سیاست تعديل با برنامه تعديل تنها به ا
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بیش بر همین نظر بود. او در پاسخ به منتقدانی که برنامۀ ونام وی گره خورده است خود نیز کم

روحیۀ ايثار و »جويی و بربادرفتن تعديل اقتصادی را متهم اصلی در فردگرايی و منفعت

کند کنند، چنین استدلال میايران پس از پايان جنگ معرفی می گرايی درو زوال آرمان« فداکاری

طلبی انديشید و از راحتهای جنگ نیز بخش اعظم جامعه به زندگی روزمره می که حتی در سال

جويی بری نبود. خلاصۀ کلام هاشمی اين است که روحیه ايثار و فداکاری عمدتاً در و منفعت

 (. 285: 1382رفسنجانی، شت و نه در کل جامعه)هاشمیهای جنگ وجود دا يک فضا يعنی جبهه

ای رو به زوال رفت، در هر حال، در دورۀ پس از جنگ به مرور بسیج سیاسی توده

معمول خود را بازيافت و حتی شهرها سیمايی   وبیش ضرباهنگ زندگی روزمره روال کم

گ پاک شدند. شهرهای جمله تا حدی از نمادها و شعارهای دورۀ جن ديگرگونه يافتند و من

« مصرف»ها و سربرکشیدن پاساژها چهره عوض کردند، کوچک و بزرگ با قدبرافراشتن برج

های تدريج مجال بروز يافتند و فردگرايی در مقابل ايدههای زندگی بهگسترش يافت، سبک

 های متفاوتی تئوريزه شده است: درگرايانۀ قبلی قد علم کرد. اين تغییر در شکل جماعت

مثابه نوعی خطر و گسیختگی اجتماعی و بهعنوان منبع تضاد و از هم کارانه بهچارچوبی محافظه

مثابه سرآغاز نئولیبرالیسم در سپهرهای مختلف (؛ در رويکردی انتقادی به1379پور،)رفیع انحراف

اری بديهی وکعنوان راه(؛ و سرانجام در نگاهی لیبرالی به1397)اباذری و همکاران، جامعۀ ايران

 (.1397)مرديها،  دفاع و گريزناپذير، با نتايجی قابل

کشی بر تفسیری بدبینانه از دورۀ فوق و لحنی آکنده از خشم و انزجار بنا شده است، سگ

از اين دوره قیاس شود. يکی از اين  -به معنی اعم آن -های منتقدانه پس منطقاً بايد با برداشت

(. اين کتاب آنقدر 1379پور،عرضه شده است)رفیع« ضادتوسعه و ت»ها در کتاب برداشت

يافته و منسجم نیست که بتوان آنرا به تمامی به يک طرزتلقی يا جريان فکری مشخص ساخت

دهد. اين رويکرد، سیاست پس کارانه را بازتاب مینسبت داد، اما در مجموع رويکردی محافظه

دالتی، افزايش فاصلۀ طبقاتی، کاهش نفوذ عشناسد: بیهای زير بازمیاز جنگ را در چهره

پور در کتاب توسعه و تضاد مشخصاً بر ها و جز آن. رفیعشدن سنتاجتماعی روحانیون، سست

شود تا آنچه را که جمله گسترش فرهنگسراها متمرکز میهای شهرداری تهران و از برنامه

 پور،پیشین(. ند) رفیعپندارد واکاوی ک ها میپیامدهای مخرب و خطرناک اين برنامه
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و « گسیختهفردگرايی عنان»بر  1کارانه از نوع کتاب توسعه و تضاد اما در کنار نقدهای محافظه

در سالیان اخیر گفتار انتقادی نیز به اين میدان پای نهاده است.  70دهۀ « گرايی روزافزونِمصرف»

شده های اعمالوصف سیاست های اخیر برخی نويسندگان اصطلاح نئولیبرالیسم را دردر سال

برند. بايد در نظر داشت که از اين نظرگاه نئولیبرالیسم تنها در ايران پس از جنگ به کار می

سازی و کاهش خدمات دولتی تعريف شود بلکه ای اقتصادی نیست که مثلاً با خصوصیبرنامه

فرهنگی نیز  -م اجتماعیبر مبنای روايت خاصی از بازار آزاد در پی تحقق نوعی نظ« پروژه»اين 

معیّن و نهادهای اجتماعی و رفتارهای فردی  2داریهای حکومتهست که اقتضای آن شکل

از جمله مفاهیمی که در توصیف الگوی نئولیبرال کاربرد (. Tonkiss,2004:251)خاصی است 

ديد منتقدان، يابد مفهوم کارآفرينی است. از فراوانی يافته است و در اين مقاله نیز موضوعیت می

مندی نئولیبرال با حکومت 5و منفعت شخصی 4پذيریچون رقابت 3ایهای کارآفرينانهارزش

که در زبان فارسی بار معنايی رغم آنکارآفرين به. (Steger and Roy,2002:12)همبسته هستند

وبی تر بورژوای ملی شده است، معادل خشکلی جايگزين مفهوم باسابقهمثبت يافته و حتی به

برای آنتروپرونر انتخاب شده « داربنگاه»برای آنتروپرونر نیست. در برخی متون، معادل 

دار و سوداگر های کارآفرين و بنگاهکه کدام يک از معادل(. اما گذشته از آن1390است)فوکو،

ا بهتر ر -ای يافته استسابقههای اخیر بسط بیبه مفهومی که در دهه -و... بار معنايی آنتروپرونر

داری در پی کند، کارآفرين در اين سیاقِ معنايی فردی است که صرفاً برپايۀ قواعد بنگاه منتقل می

تنها به حوزۀ کسب و کار محدود « کارآفرينانه»به حداکثر رساندن سود خود است. اين منش 

تمان گف»زعم منتقدان، نوردد. بهماند و کل حیات شخصی و روانی و اجتماعی را در مینمی

-های فرهنگی و اجتماعی می داری و سوداگری را به همۀ ساحتدامنۀ قواعد بنگاه« نئولیبرال

دهد. با های روابط انسانی و اجتماعی تسری میگستراند و منطق عرضه و تقاضا را به همۀ پهنه

در ايران را رعايت کرده باشیم، همینجا بايد يادآوری کنیم که « بازانديشانه»اين نیتّ که رويکرد 

                                                           
1
واقع گاهی دهد و بهبايد يادآوری کنیم که کتاب توسعه و تضاد به نويسندگانی با رويکردهای مختلف ارجاع می 

 .شوند ساده نیستکه اين نقدها از چه موضعی بیان میتشخیص آن
2
 Governmental forms 

3
 entrepreneurial values 

4
 competitiveness 

5
 self-interest 
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کارآفرين »نگاران میان گران و روزنامهگروه زيادی از فعالان اقتصادی و نويسندگان و تحلیل

بخش خصوصی »و « بخش خصوصی واقعی»همچنانکه میان  -«کارآفرين غیرواقعی»و « واقعی

بايد خواری را نشوند. از ديد آنان، سوداگرانِ مستظهر به رانت و ويژهتمايز قائل می -«غیرواقعی

تلقی کرد. بر طبق گفتار فوق، کارآفرينان واقعی آن دسته از فعالان بخش « کارآفرين واقعی»

ورزند مبادرت می« کار سالم اقتصادی»خصوصی هستند که مطابق قواعد و ضوابط مشخص به 

يافتن فعالیت بخش در اين نگاه، تنها با رونق«. کنندبه مردم و کشور خدمت می»و بدين واسطه 

روحیۀ کارآفرينی است که اقتصاد  گرفتنشدن زمینه برای کارآفرينان و نضجصوصی و مساعدخ

 ايران سرپا خواهد شد.

داری تلقی کنیم که در جستجوی سود بیشتر حريصانه و چه آنتروپرونر را همان بنگاه 

و  کشد و يگانه منطق و معیارش کسب سودهای حیات اجتماعی سرمیمحابا به همه عرصه بی

منفعت اقتصادی است؛ و چه آنتروپرونر را کارآفرينی بپنداريم که صبورانه و سرسختانه خلاقیت 

و چه کارگردانی مانند بیضايی در ذهن خويش  -دهدقرار می« توسعۀ ملی»و همتش را در مسیر 

ها از اين برداشت کشی فرسنگفعالان اقتصادیِ سگ -به چنین تفکیکی باور داشته يا نه

 کوش و مولد( فاصله دارند.ارآفرين سختدوم)ک

در اقتصاد و جامعه پیش رفته « سازیپروژۀ نئولیبرال»اين گزاره که در ايران پس از جنگ 

-برانگیز است. مدافعان اين ديدگاه، بر اين ايدۀ کلی پای میای جدالاست همچنان گزاره

ريج در ايران نیز بسط يافته و به تدای بههای پس از پايان جنگ چنین پروژهفشارند که در سال

های گوناگون حیات اجتماعی و فرهنگی رسوخ کرده است. بر مبنای اين ديدگاه، سینما  عرصه

های بازاری ايمن نمانده، بلکه نیز چه در ايران و چه در سطح جهانی نه تنها از دستبرد ارزش

، سینما عمدتاً تحت هژمونی ها نقش آفريده است. در اين نگاهدر بازتولید و بسط اين ارزش

هايی و تواند محملی برای نقد چنین ايدهشود. اما سینما میهای نئولیبرال تلقی می ارزش

کشی ربط های نظری به فیلم سگها نیز باشد. در اينجاست که اين بحث مقاومت در برابر آن

بر آن بگذاريم و فارغ از عنوانی که  -کشی چگونه با موقعیتی که وصفش رفتيابند: سگمی

کشی بر  شود؟ مساله اين است که نقد سگروياروی می -اش داشته باشیمداوری که درباره

عنوان کشی بهاجتماعی و فرهنگی زمانه چه محتوا و مضمونی دارد؟ سگ -مناسبات اقتصادی
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ناً ها يا احیاايستد؟ و در چارچوب بحث بالا اين فیلم حاوی چه دلالتاثری هنری در کجا می

 هايی است؟   بصیرت

 چكیدۀ داستان فیلم
نقل  -با اندک تغییری -يۀ فیلمنشر 279کشی از شمارۀ در ادامه چکیدۀ داستان فیلم سگ

 شود: می

نام گلرخ کمالی، که سال گذشته شوهرش ناصر معاصر را به يک بانوی نويسندۀ ايرانی به»

ک کرده بود، با پايان جنگ به تهران ای میان او و منشی شرکت ترگمان رابطهحال قهر و به

بیند که ورشکسته و در حال رفتن به زندان است. گلرخ متوجه گردد و شوهرش را میبرمی

طور غیرقانونی سازی تمامی سرمايۀ شرکت را برداشته و بهشود که شريک شوهرش با صحنه می

لبکاران.  گلرخ کمالی های شرکت و فشار طاز مرز خارج شده و شوهرش مانده با تمامی بدهی

داند در جبران سوءظن بیجای خود، حالا به نجات شوهرش بشتابد و با تلاش وظیفه خود می

اش از گناهی او، و گرفتن رضايت شاکیانِ شوهرش، برای آزادیها و اثبات بیبرای خريد چک

د که با شواش وارد حرفه و دنیايی میدلیزندان بکوشد. در واقع، گلرخ کمالی با ساده

ها فاصله دارد؛ دنیای داد و ستد بازار. او با يکايک طلبکاران و شاکیان های او فرسنگ انديشه

کند؛ ها را تحمل میها را جلب کند. او همۀ سختیشود تا رضايت آنبستان و معامله میوارد بده

عنوان وهرش بهکند. و شاز تحقیر و توهین تا تحقیر و تجاوز، و در پايان شوهرش را آزاد می

سازی ها صحنهبازی يابد که همۀ اينمیدهد. گلرخ کمالی تازه دراش را به او مینامهتشکر طلاق

شوهرش بوده که با ترساندن و گريزاندن شريکش سرمايه شرکت را تصاحب کند. و حالا با در 

ست و قصد عملاً صاحب قانونی همۀ سرمايه ا -که گلرخ گرفته -دست داشتن رضايت شاکیان

عنوان اولین قدم با منشی شرکتش برای ماه عسل به خارج برود. گلرخ ضربه را با وقار و دارد به

گیرد. زيرا شريک بازگشتۀ او و ديگرانی که کند، اما نقشۀ ناصر معاصر نمیسختی تحمل می

صر هشیار و اندازۀ ناصر معااند نیز بهکردههايش دورادور دنبال میگلرخ را در تمامی دوندگی

 «.ها خلاصی نداردرسند و ناصر معاصر از دست آناند و حالا از راه میمنتظر بوده
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 روش تحقیق
تر فکری و اجتماعی زمانه است. دادن اثر هنری در زمینۀ گستردهرويکرد کلی اين تحقیق قرار

، نامیده شده« رويکرد تور بزرگ»منطق کلی اين پژوهش دستکم در سرآغازش به آنچه 

مرور عنوان تحقیقی اکتشافی به(. بدين معنا که به157: 1391) کرسول، هايی دارد شباهت

مشخص شد که چگونه با فیلم مواجه شويم و چه سوالاتی از آن بپرسیم و در جستجوی چه 

 هايی باشیم.مضمون

به تحلیل « پروراند چیست؟کشی میمحتوای نقدی که سگ»برای پاسخ به اين سئوال که: 

که در بحث از آثار سینمايی رايج است. اما بديهی است ايم، چنانضمون سادۀ فیلم روی آوردهم

نقش حیاتی دارد و محتوا و مضمون نیز « فرم»که در هنر مدرن و از جمله مديومی مانند سینما 

تنیدگی فرم و محتوا در هنر مدرن بر هیچ کس پوشیده يابند. درهمدر پیوند با فرم شکل می

 -کشی بر جامعۀ ايران توجه به فرمِ ارائۀ اين نقدت. بدين اعتبار، برای فهم و تحلیل نقد سگنیس

 ضروری است.  -در کنار محتوا و مضمونِ نقد

ای  زمینۀ فکری و اجتماعی زمانه قرار دهیم، به سه برهۀ زمانیکه فیلم را در پسبرای آن

نامه که کمک کند. يکم، زمان نگارش فیلمتوانند در فهم موضوع به ما ايم که می رجوع کرده

شدن و اکران فیلم که دوم، زمان ساخته«. عصر سازندگی»های نخست مقارن است با سال

های و البته سوم، زمان حال که بازخوانی دهه«. دورۀ اصلاحات»های اوج مصادف است با سال

ترين فیلم اين فیلم پرفروش گذشته بويژه از منظر نظم اقتصادی اهمیت و موضوعیت يافته است.

سینمای ايران است، اما نه پژوهشی در دسترس هست که به ما نشان دهد مخاطبان  80سال 

اند و نه را جذاب يافتهاند و چرا آنکشی داشتهزمان چه برداشتی از سگ نسبتاً گستردۀ فیلم در آن

های در زمان اکران نوشته ديگر بازسازی ذهنیت تماشاگران فیلم در آن دوره ممکن است. اما

کشی اختصاص يافت که بررسی ِآن  به سگ -«نقد فیلم»عمدتاً در قالب  -زيادی در مطبوعات

 تواند بخشی از زمینۀ اجتماعی و فکریِ موثر بر فهم فیلم را عیان سازد. می

 کشی بر چه مضامینی متكی است؟سگ

هايی که قرار است شود، صحنهاز میهايی از حضور نظامیان در شهر آغفیلم با نمايش صحنه

را به بیننده منتقل کنند و ترس، التهاب و تنش زمانه  60های پايانی دهۀ التهاب و جوّ امنیتی سال
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ها بیننده را را بازتاب دهند. صدای آژير خطر و وضعیت قرمز و فضای امنیتی حاکم بر خیابان

س از آن شاهد تغییری هستیم که در زمانۀ برد. پساله می 8به تهران کمی پیش از پايان جنگ 

کار سنگین آمد: تغییر سیمای شهر. گرچه در لحظۀ ورود گلرخ کمالی خود بر منتقدان محافظه

کردن پاککنندۀ پیشین است، همان نیروها بهها در تسخیر نیروهای کنترلبه تهران همچنان خیابان

مشغول هستند. چهرۀ شهر در حال تغییر  در و ديوار شهر از شعارها و نمادهای ايدئولوژيک

رويند. سپس قهرمان فیلم به دنیايی پا های تازه در گوشه و کنار میاست و بناها و ساختمان

پرستی و فريبکاری و زد و بند قوام يافته است. گلرخ کمالی گذارد که از سودجويی و پول می

ر است نظم اقتصادی مسلط را بازتاب شود که قرامختلفی روبرو می« هایتیپ»قهرمان فیلم با 

هايی که  در سکانس«. مدرن و آلامد»ها و مدير داران سنتی بازار تا بساز و بفروشدهند، از حجره

کشش »عبارت کارگردانش از اند، فیلم به توصیف کرده« طولانی»و « شدهاغراق»ها را منتقدان آن

هايی که نمايندۀ نظم اقتصادی کند. تیپرائه میتصويری گزنده ا« آسای جامعۀ ايران به پولجنون

گسیخته و شوند که میلی لجامزمانه هستند، يکی پس از ديگری در سیمای افرادی ظاهر می

های فروزانش هرگونه ناپذير به پول و منفعت اقتصادی دارند؛ میل و ولعی که شعلهولعی سیری

 د. کشملاحظۀ اخلاقی و انسانی را در کام خود فرو می

های کشی کدامند؟ اگر بر مبنای اين سوال فیلم را از حیث مضموناما مضامین عمدۀ سگ

کشی با تصاويری پراکنده آغاز رسیم. سگعمدۀ آن بازخوانی کنیم، به چند پاسخ مشخص می

جوش اقتصادی وبه جنب 60های واپسین دهۀ  شود که يادآور گذر از فضای ملتهب سالمی

ها اولین مضمونی داده در آن سالرخ« تغییر اجتماعیِ»نابراين اشاره به دورۀ بعدی است. ب

ای از اين تغییر اجتماعی آيد. تغییر بافت و فضای تهران نخستین جلوهاست که به چشم می

بر آن «  بازسازی»ها در فرايند بفروشوشويم. شهری که بسازاست که در فیلم با آن مواجه می

رانند؛ شهری که قهرمان فیلم در همان بدو ورود در مقدراتش حکم می اند و برسلطه يافته

ها قرار است شود. سکانس سنگستانیدچار سرگیجه می« بدقوارگیش»و « هويتی بی»برابر 

نمايانگر اوج ابتذال و سودجويی و بلاهتِ طبقۀ در حال برآمدنی باشد که قهرمانان دورۀ تازه 

متون مختلف و در گفتارهای گوناگون تکرار شده است. اما هستند. اين نقدی آشناست که در 

اعم از علمی و  -شود. در بیشتر متونکشی دستکم در يک نکته از بیشتر منتقدان جدا میسگ

آکنده از سادگی و معصومیت و قناعت به « اجتماعی»اين تغییر مبیّن گذر از  -سیاسی و هنری
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-کشی کمو تجمل قرار از کف داده است. اما سگاست که در تمنای ثروت و رفاه « ایجامعه»

که  -هايی از التهاب و تنش فضای پیشین رود. فیلم با نمايش صحنهبیش به راه ديگری میو

و تاکید بر اين فضای ملتهب و  -آمیز آمده استمنتقدانْ اغراق« نگرِواقع»باز هم در چشم 

کشی آشکارا و مصرانه از هرگونه گیرد. در واقع، سگمتشنج از برداشت رايج فاصله می

-را نشان می 1366جويد. تقويمی ديواری که اسفند نوستالژی نسبت به دورۀ پیشین دوری می

گذارد. اين نکتۀ کند و بر آن تاکید میدهد زمان و محتوای خاص رويدادها را يادآوری می

 گرديم.مهمی است که دوباره به آن باز می

شود و های خاصی از جامعه محدود نمیو قشرها و تیپکشی به طبقات اما نقد سگ

شويم که سراپا در زده روبرو میای سوداگیرد. در اين فیلم با جامعه بیش همگان را در بر می و کم

طلبی شخصی غرق شده است. نقد کلیت جامعه و نه فقط دولت يا اندوزی و نفعجنون ثروت

که فیلم در سینماهای  1380نری دارد، اما در سال های ديگری هم در آثار هطبقات خاص نمونه

کشی نوشته شد چنین که سناريوی سگ 1371تر در سال سراسر کشور به نمايش درآمد و مهم

کشی به نقد دولت و طبقات مسلط اقتصادی يا . از اين حیث، سگ1نقدی رايج و معمول نبود

خشم خود را به تمامیت  -نقد فارغ از فرم و محتوای اين -کند، بلکهسیاسی بسنده نمی

 است.  « پول»دهد که يگانه معیارش ای تسری می جامعه

شود، ترکیبی از کلاهبرداری و ای که قهرمان فیلم در هزارتوهای آن گرفتار مینظم اقتصادی

هايی که در اين نظم جديد در رقابت بندهای حقوقی است. هیچکدام از تیپودلالی و زد

. آنان صرفاً درگیر دلالی و 2کنندافع اقتصادی درگیر هستند، چیزی تولید نمیرحمانۀ کسب من بی

هستند. همان چیزی که « غیر تولیدی»و روابط « رانت»بندهای مالی و رقابت بر سر دريافت وزد

دانان و مديران مشکل همیشگی اقتصاد ايران در دوران معاصر بوده از ديد بسیاری از اقتصاد

ها نیز به سمت تولید هدايت گیرد بلکه حتی رانته فقط تولید ملی پا نمیاست؛ جايی که ن

                                                           
های انقلابی گلايه کرده بود. اما خاستگاه ها و ارزشمحسن مخملباف نیز پیشتر در عروسی خوبان از زوال آرمان  1

 نقد بیضايی بسیار متفاوت است.

بر خود اثر  -ولی نه الزاماً -گذارد. ما عمدتاًمضمون تاکید می هايش بر اينکشی در مصاحبهکارگردان سگ  2

ناپذير به نحوی اجتناب های خالق اثر. البته در لابلای اين مقاله گاه بهها و خواستايم و نه نیتمتمرکز شده

 ايم.  های او ارجاع دادهکشی و گفتهکارگردان سگ
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هستند. طبعاً اثر هنری در پی توضیح و تببین مفاهیمی مانند « غیر مولد»اصطلاح شوند و بهنمی

انديشی برای چنین مسائلی نیست. اما حتی اگر اظهارات  و چاره« غیرمولد»و « رانت مولد»

های بودن اين فعالیت، باز هم اين فیلم صراحتاً بر عقیم1راموش کنیمکارگردان را يکسره ف

گذارد و ظاهراً هیچ امیدی به کنشگران اقتصادی زمانه ندارد. کار هیچکدام از اقتصادی دست می

-برد. برخی از اين گروه در سال ای دارد و نه به تولیدی راه می آنان نه از خلاقیت و بداعت بهره

-سگ« کارآفرينانِ»پا کنند اما ومنزلت متفاوتی دست« کارآفرين»ند تحت نام های بعدی کوشید

زمان تصوير فیلم از اين فعالان اقتصادی را کشی چیزی نیستند مگر سوداگر. منتقدان در آن

هايی که ها و بحثآمیز و حتی کاريکاتوری توصیف کردند. اما امروز با گزارششده، هجواغراق

توان اين تصوير را سادگی نمیها به جريان افتاده است، ديگر بههايی در رسانهدربارۀ چنین تیپ

های اغراق»پیموده است که  شمار آورد. گويا واقعیت خود آنقدر راه اغراقشده بهاغراق

 رسند. ديگر چندان هم دور از واقعیت به نظر نمی« وار بیضايی

های منفی جامعه و مآبی تنها سويهدلال شدن روح سوداگری ومطابق روايت فیلم، حاکم

فرهنگ زمانه نیستند. آنچه رو به زوال نهاده، کل نظم اخلاقی است. خیانت، عهد شکنی، 

تجاوز، رياکاری و دروغ اخلاق اجتماعی را به تباهی کشانده است. در جهان تیره و مملو از 

و « خانواده»لاقی است. های اخکشی قدرت نیروهای ظلمانی بسی بیش از ارزشخباثتِ سگ

-اند. دو دهه پس از نوشتن سگنیز در متن اين ابتذال فراگیر به قهقرا رفته« روابط زن  و مرد»

شدن آن خیانت در رابطۀ زناشويی به مضمونی چنان رايج در کشی و يک دهه پس از ساخته

نگهبانان »ان، در سینمای اير« خیانت»آثار سینمايی بدل شد که اين میزان از پرداختن به 

مثابۀ دستمايۀ آشنا و هنوز به« خیانت»را نگران ساخت. اما در آن زمان « های اجتماعیارزش

نام « بحران جنسی»توان از شکلی از شد. حتی میای سینماگران ايرانی شناخته نمیگاه کلیشه

 -آيندمیکه در پی سوءاستفادۀ جنسی از گلرخ کمالی بر -کشیبرد که بسیاری از مردان سگ

« مساله»نوعی حامل و نمايانگر آن هستند. موضوعی که در دو دهۀ بعدی در فضای عمومی به

های ای رو به آينده گشوده بود و از دغدغهکشی پنجرهبدل شد. گويی در اين مورد نیز سگ

 های بعدی نشانی در خود داشت.سال

                                                           
 آنکه چیزی تولید کنند.آورند، بیی کرده است که پول در میهايش آنان را کسانی معرفبیضايی در مصاحبه  1
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اندوزان در برابر سوداگران و ثروتاما احتمالاً آشناترين دوگانه فیلم، دوگانۀ اهل فرهنگ 

. اين تقابل البته لحنی 1سازدهايی آشکار اين تقابل را برجسته میها و ديالوگاست. فیلم با نشانه

نوستالژيک دارد، تقابلی است میان معصومیت و مظلومیت اهل فرهنگ که در قهرمان فیلم و 

جماعتی که منابع مادی جامعه را در « مسئولیتیبی»و « فرهنگیبی»پدرش تجلی يافته است و 

و اهل فکر و « خوردهدود چراغ»اختیار دارند. اينجا فرهنگ عرصۀ کنش افرادی فرهیخته و 

های متعارف آن در روايت« فرهنگ والا»انديشه و دردمند است که با کتاب و ساير عناصر 

انديشه و عاری از از  تاز سوداگران تهیوسروکار دارند. و در مقابل، اقتصاد میدان تاخت

انگیزند: فرهنگ را در ما بر می« واسازی»درنگ وسوسۀ هايی احتمالاً بیمسئولیت. چنین دوگانه

در هیچ زمان و مکانی چنین بری از مناسبات قدرت و جولانگه ناب فضیلت و فرهیختگی نبوده 

بیش « اهل فرهنگ»و « فرهنگ»انگارانه از است. مفهومی چنین انتزاعی و برداشتی چنین معصوم

گرايی است که دربارۀ رابطۀ پیچیدۀ اقتصاد و فرهنگ در عصر ما سازی و تقلیلاز آن گرفتار ساده

ترين ها را در کلیدل شبیه است. اما اگر نشانهچیز زيادی بگويد؛ بیشتر به نوعی گلايه و درد

بیان خشمی شخصی بلکه ساز به خودش را نه صرفاً شکل تفسیر کنیم و از قضا ارجاع فیلم

توان گاه میشمار آوريم، آنارجاع به تجربۀ تاريخیِ گروهی از فیلمسازان و هنرمندان در ايران به

اين بخش را حاوی اشاراتی به اقتصاد سیاسی فرهنگ در بافت خاص ايران تلقی کرد؛ نقدی بر 

گفتمان مسلط همراهی نشین کردنِ هنرمندانی که با راندن و گوشهکارهای به حاشیه سازو

 کنند.  نمی

 ایستد؟کشی در کجا میسگ
های عمدۀ فیلم بود. حال بايد به اين پرسش پاسخ داد آنچه تاکنون گفته شد، شرحی از مضمون

ايستد؟ برای پاسخ به اين ها از جامعۀ ايران در کجا میها و تحلیلکه اين اثر در میانۀ بحث

( 1371کشی)سال نامۀ سگبازگرديم. در زمان نگارش فیلمشمسی  70سئوال بايد به آغاز دهۀ 

                                                           
اند، بويژه آنجا که رمز کیف به جای ها ارجاعی آشکار به خود کارگردان يافتهها و ديالوگمنتقدان در اين نشانه  1

رسد ( است. به نظر می1317سه عددِ متعارف، چهاررقمی است و اين عدد چهاررقمی هم سال تولد بیضايی)

افراد فاقد »خواست و بر گرد هايی که متحمل شده و از جهانی که در آن مدارِ امور بهوضوح از مرارتبیضايی به

 کند. اين بحث خارج از چارچوب اين مقاله است.چرخد گلايه میمی« صلاحیت
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. اول، گروه موسوم به 1شدفرهنگی کشور عمدتاً به دو گروه محدود می -نقد وضعیت اجتماعی

داری مشیِ پس از پايان جنگ را مقدمۀ ادغام در نظام سرمايهکه خطی« های درون نظامراديکال»

های نظام جمهوری اسلامی به نیز برباددهندۀ آرمانکردند و از حیث فرهنگی جهانی تلقی می

تمامی وضع موجود را نقد کنند، از که بهکاران. اينان نیز بی آنآوردند. و دوم، محافظهشمار می

ای بودند که هر روز شتاب نگران تغییرات فرهنگی و اجتماعینقطه عزيمت سنت و مذهب دل

که پیشتر نیز گشت. در عرصۀ سینما چنانعیان می های بیشتری از آنگرفت و جلوهبیشتری می

های ها و ارزشآرمان»توجهی به در نمونۀ عروسی خوبان مخملباف ديديم نقدها بیشتر شامل بی

شدند. يک نمونۀ  ها شمرده میبود و معمولاً گروه خاصی هم نماد و حامل اين آرمان« انقلاب

ای است بر شود و مرثیهساخته می 70هۀ ای است که در نیمۀ دگويا، فیلم آژانس شیشه

رفته؛ جهانی که قهرمان فیلم يادآور روزهای طلايی آن يافته و جهان از دستهمبستگیِ زوال

ای کنند و مجموعهتعبیر می« ایبسیج سیاسی توده»است. برخی نويسندگان از اين همبستگی به 

 دانند. می  70باختن آن در دهۀ از عوامل را سبب رنگ

ممیزۀ شود که وجهها از نوعی انسجام و همبستگی سخن گفته میدر بسیاری از تحلیل 

را اجتماعیِ پس از جنگ آن -بود و سیاست تعديل و رويکرد اقتصادی 60جامعۀ ايران در دهۀ 

مروج چنین نگاهی بودند. به زعم « امامچپ خط»نشريات متعلق به جناح  70به باد داد. در دهۀ 

اجتماعی پس از پايان جنگ، انسجام و همبستگی اجتماعی  -نتیجۀ الگوی اقتصادیآنان، در 

های زندگی روزمره و میل به با دغدغه« گریانقلابی»و « خواهیآرمان»زوال يافت و روحیۀ 

کارانه نیز از نقطه عزيمتی محافظه« توسعه و تضاد»هايی مانند مصرف جايگزين شد. کتاب

های اخیر گاه کنند. در سالبه در نقد سیاست پس از جنگ اقامه میاستدلالی کم و بیش مشا

که موضعی متفاوت در قبال تاريخ معاصر دارند نیز به رتوريک مشابه « گفتارهای انتقادی»حتی 

 -و شايد صرفاً در همین نکته -های فکری نامتجانس در اين نکتهاند. گويی اين گروهروی آورده

شکلی غیرمنتظره از روحیۀ قناعت و از دهۀ هفتاد جامعۀ ايران بههمداستان هستند که از آغ

دهد؛ تابد و در عوض به مصرف و فردگرايی روی خوش نشان میدگرخواهی روی برمی

                                                           
در اختیار نداشتند، شان های فکری در اين زمان مجال چندانی برای بیان نظراتکنیم که ديگر نحلهيادآوری می  1

 . 1372اما برای يک نمونه بنگريد به مختاری،
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های مشترک جايش را به تفرق برخاسته از رقابت بر سر منابع کمیاب  همبستگی مبتنی بر ارزش

 دهد.   ثروت و منزلت می

کند. فیلم نه تنها بری از هرگونه نوستالژی در با تحلیل فوق ترسیم میکشی مرزی قاطع سگ

کوشد از خلال تصاوير و نمادهای پراکنده التهاب و تنش قبال آن دهه است، بلکه برعکس می

. مساله تنها مناقشه بر سر نحوۀ بازنمايی يک دورۀ تاريخی نیست. 1آن دوره را برجسته سازد

بیش از آن بگويد و نسبتی میان اين دو دوره برقرار سازد. در يک خواهد چیزی گويی فیلم می

گزينی و ای که جوّ مسلط پر از تنش و التهاب است و همگان را به احتیاط و عافیتسو زمانه

خواند و در سوی ديگر دورۀ بلافصل آن که افراد مشتاقانه و های جمعی فرامیهمراهی با ارزش

ارتباط نیستند، کشی اين دو زمان بیآيند. در سگوزمره برمیهای رحريصانه در جستجوی لذت

های فردگرايی افسارگسیخته در دورۀ بعدی تواند نطفهای میگرايی افراطی در برههگويی جمع

آشفتگی »کشی اين ايده را در بطن خويش جای داده است که  را در خود بپروراند. سگ

دورۀ پیشین تحلیل کرد و برخلاف تصورِ بسیاری دهۀ هفتاد را نبايد در گسست از « اجتماعی

نويسندگان و گويندگان، در آغاز دهۀ هفتاد شمسی جهشی نابهنگام و نامنتظر در اخلاق 

کشی نه زمان حال از گذشته جداست و نه وضعیت اجتماعی ايرانیان روی نداده است. در سگ

امعه. هرچند ارجاع و کنونی حاصل گسستی در زمان و چرخشی ناگهانی در مسیر حرکت ج

توان های خود فیلمساز در چارچوب کلی اين نوشته جای چندانی ندارد، میاتکاء به گفته

خراب ای خانهای جان دادند، عدهدر جنگ عده»عباراتی بسیار گويا از بیضايی را نقل کرد: 

م اين نیست؛ و ای از آن سود بردند. ريشۀ فیلم در اين دوره است، ولی موضوع فیلشدند؛ و عده

 (.42: 1381قوکاسیان،«)بینید فقط برای يادآوری دوره استهايی که مینشانه

گران از بسیاری تحلیل« گذشته»زدايی از درست همان جايی است که بیضايی با افسانه اين 

را « واقعیت»خويش از « روايت هنرمندانۀ»شود. طبعاً بیضايی اجتماعی و سیاسی متمايز می

ای های علمی، صدق و کذب بردار نیست. اگر محققان در اين روايت رگهزد که با ملاکسابرمی

میانجی مفاهیم و به« واقعیت»را برگیرند و به محک هايی از آنتوانند مولفهاز حقیقت بیابند می

 علوم اجتماعی بسنجند و در نقد يا در شرح و بسط آن بکوشند.   

                                                           
کشی آغاز است که داستان سگ 66محمد يعقوبی، روايت هنری ديگری از التهاب زمستان  66نمايشنامۀ زمستان   1
 (.1396شود)يعقوبی، می
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ها، افرندی، حاج فیلمش)سنگستانی« های اقتصادیکاراکتر»ز پیشتر گفتیم که تصوير بیضايی ا

کشی به نقد و نقدی، هاشم بريد و...( هجوآمیز است. از اين رو، منطقی است که گفته شود سگ

(. اما اگر 288: 1381برخاسته است)يوسفی،« انسان اقتصادی»يا « عقلانیت اقتصادی»نفی مفاهیم 

زدايی با مضمون نقد بیضايی مواجه زدايی و زمانهن زمینهبحث پیشین را به ياد آوريم و بدو

تر اقتصاد و توسعۀ و به شکل عام« عقلانیت اقتصادی»شويم اين نقد ضرورتاً معطوف به 

اجتماعی  -های اقتصادیتر، کانون اين نقد شکل خاصی از کنشعبارت دقیقاقتصادی نیست. به

اند. بدين يخی و اجتماعی معیّنی شیوع پیدا کردهاست که در برهۀ زمانی مشخصی و در بافت تار

انسان »در برابر « شخصیت فرهنگی»هايی مانند سان، گرچه فضا و لحن فیلم ناخواسته به تقابل

کشی ، اگر بتوان قدری از سیطرۀ اين لحن و فضا رهايی يافت، سگ1زنددامن می« اقتصادی

اقتصادی و اجتماعی و فرهنگی و سیاسی  هایواجد اين امکان درونی است که برپايۀ آن کنش

به کلیتی واحد و انضمامی ارجاع و در چارچوب همین کلیت تحلیل شوند. در اين صورت، 

کشی را به مفاهیمی عام و انتزاعی و فراتر از زمان و مکان همچون توان نقد سگديگر نمی

 فروکاست.     « عقلانیت اقتصادی»

 گیرینتیجه

تر از آن و مهم -از زاويۀ علائق مقالۀ حاضر -کشیضامین عمدۀ سگهای پیشین به مبخش

های اين فیلم در فهم و تفسیر تحول فرهنگی و اجتماعی در ايرانِ دهۀ هفتاد ها و امکاندلالت

و « سالاریسرمايه»کشی فقط نقدی بر آنچه اختصاص يافت. مطابق خوانش اين مقاله، سگ

شود نیست. فزون بر اين ابتذال فرهنگ عمومی خوانده می و زوال اخلاق جمعی و« فردگرايی»

ها و روندهای اين تحول فرهنگی، بر ريشه« تامل»کشی در مقام اثری هنری در نقد، سگ

 کشد.  های نسبتاً متفاوتی را پیش می ايده

ن گیری از خود بپرسیم که مطابق روايتی که تاکنون از ايعنوان نتیجهاکنون زمان آنست که به 

يک « وضعیت کلیِ»توان اين فیلم را نقدی راديکال بر بندی شد آيا میفیلم در اين مقاله مفصل

                                                           
جهان سوداگری است با  در اين فیلم تقابل»گذارد: کشی صحهّ میخود بیضايی هم بر چنین مضمونی در سگ  1

داند و در ترين مضمون فیلم نمی(؛ گرچه بیضايی اين تقابل را تنها يا مهم40: 1381)قوکاسیان، «جهان فرهنگی
گويد. اما از هرچه بگذريم خوشبختانه ما مجبور نیستیم برای همین مصاحبه چیزهای متفاوتی هم دربارۀ اثرش می

 آثارشان اعتباری بیش از ساير تفسیرها قائل شويم. های فیلمسازان ازتفسیرها و برداشت
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  -مندان به سینما و منتقدان و غیرهاعم از مردم و علاقه -دورۀ زمانی به شمار آورد؟ جامعه

شاره شده ای را که پیشتر در اين مقاله به آن اچگونه با اين فیلم مواجه شدند؟ ناچار بايد نکته

تا امروز دستکم با سه دورۀ زمانی متفاوت گره کشی سگاست، يادآوری و تکرار کنیم. حیات 

است؛ همان زمانی که تلاش  1371و  1370های نامه، سالخورده است. زمان وقوع داستان فیلم

است که فیلم  80رسد. زمان دوم، آغاز دهۀ  ساز برای ساخت اين سناريو به جايی نمیفیلم

بريم. به آيد و زمان سوم، اکنون که ما در آن به سر میشود و به اکران عمومی در میاخته میس

های مسلط در فهم جامعه ايران و مسائل آن در اين سه زمان تغییر توان گفت گفتمانيک معنا می

 سوی تحولاتواند. در زمان نگارش سناريو هنوز سمتاند و بر فهم فیلم سايه افکندهکرده

حاضر بود که کسی را به اشتباه وها و ارجاعات فیلم آنقدر زنده و حیچندان روشن نبود و نشانه

اش را فراموش کرده بود و  نیندازد. اما در زمان اکران به قول کارگردانش جامعه چنان گذشته

 انگیخت. ها در تماشاگر حس حیرت و غرابت برمیچنان تغییر چهره داده بود که همین نشانه

بدل شد. در اين زمان  1380ترين فیلم سینمای ايران در سال  فیلم در زمان اکران به پرفروش

در حوزۀ « گفتمان جامعۀ مدنی»بحث بر سر قانون و مدارا و گفتگو در جامعه جريان داشت و 

. 1تها دربارۀ فیلم بازتاب يافته اسعمومی طنین دلربايی يافته بود. اين حال و هوا در انبوه نوشته

آسای آنان به  کشش جنون»حال سوال اين است که اگر اين فیلم نقدی راديکال بر رفتار مردم و 

کنند؟ چه چیزی در نقد بیضايی برای خیل است چرا همان مردم از اين فیلم استقبال می« پول

توان انبوهی از دلايل مردمانی که خود موضوع اين نقد هستند جذاب است؟ البته که می

کند فهرست وانه و تاريخی و اجتماعی برای استقبال مردم از اثری که خودِ آنان را نقد میروانکا

بودن فیلمی مانند متنی و فرامتنی متعددی در تحلیل پرفروش« فنّیِ»توان دلايل . همینطور می2کرد

                                                           
کشی، چه موافق و چه مخالف، گويا مساله اصلی نسبتی بود که نويسندگان در بسیاری نقدهای سینمايی بر سگ  1

کردند. ظاهراً آنان از روشنفکری سینمای ايران برقرار می« فیگورهای»ترين عنوان يکی از مهم با کاراکتر بیضايی به
سنجی، تیزهوشی و يا جسارت و استقلال خود را توانستند نکتهريق نقد کار بیضايی و مواجهه با کاراکتر او میط

بررسی است. البته مثل در ايران و نظاير آن قابل« گفتمان نقد فیلم»نشان دهند. اين موضوع ذيل مقولاتی از سنخ 
 کشی چنین خصلتی نداشتند.   ها دربارۀ سگشتههمیشه تذکر اين امر واضح ضروری است که همۀ نقدها و نو

شناسی شوند از جامعهها و رفتارهای ايرانیان نوشته میهايی که در نقد فرهنگ و تاريخ و کنشهمانطور که کتاب  2

 هايی از جامعه روبروها نمونۀ مشابه همواره با استقبال گستردۀ لايهکشی و دهشناسی نخبهخودمانی گرفته تا جامعه

 شوند. می
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شناختیِ  عههای جامای اشاره کنیم که عموماً در تحلیلکشی اقامه کرد. اما اينجا بايد به مسالهسگ

سازی از  ها و در تصويرکشی در محتوا و در ديالوگافتد: مسالۀ فرم. سگهنر از قلم می

های فیلمی منتقدانه و حاوی ايده -زمینهاما مهم پس -های گذراهايش و در نشانه شخصیت

. 1کاهد فرمی است که اين نقد به خود گرفته استمهمی است. آنچه از توان انتقادی فیلم می

ها و لحن کشی و نوع تعلیقی که در فیلم جريان دارد و ديالوگگويی در سگگويی نحوۀ داستان

های و فضای کلی فیلم که از قضا برای تماشاگر جذاب از کار درآمده است مانع تحقق امکان

تواند با صدها مثال ديگر جايگزين شود(، عنوان يک مثال )که میشود. صرفاً بهانتقادی فیلم می

 آيد، عقیمساختۀ ادگار اولمر که نقدی بر جامعۀ آمريکايی به حساب می« بیراهه»در فیلم نوآر 

های فیلم پديدار ای شخصیتدر جريان سفر جاده -زعم فیلمسازبه -بودن جامعۀ آمريکا

و « روحهای لخت و بیها زمینها و فرسنگفرسنگ»در « انداز آمريکاچشم»شود، جايی که  می

و « پايانسرزمین هرز بی»(. اين تصاوير از 234: 1393شود)کانتور، يزرع خلاصه میلم هایدشت

بودن زندگی  ريشگی و عقیمدادن بیترين دستمايۀ فیلمساز است در نشانمهم« دشت خالیپهن»

افتاده از تناسب فرم و محتوا در ای است ساده و احتمالاً پیش پا آمريکايی)پیشین(. اين نمونه

 انتقادی. اثری

آور باشد و وجه اين نیست که فیلم بايد حتماً سرد و غیرجذاب و احیاناً کسالتهیچمساله به

شمار آيد. اما در هر حال، بايد تماشاگر را خسته و دلزده کند تا بتواند نقد اجتماعی موثری به

ايش را بیابد. اين هتناسبی میان فرم و محتوا برقرار شود تا اثر هنری امکان ظهور و بروز ايده

يابد. به نظر، سنخ روايت و لحن و فضای کلی کشی هم مصداق میای است که دربارۀ سگنکته

 کند.اش محروم میها و مضامین انتقادیکشی، اين فیلم را از بسط ايدهسگ

 -و يا بازتاب خشمی شخصی 2کننده تلقی شودمنزلۀ فیلمی سرگرمکشی بهکه سگاما اين

و يا نقدی راديکال بر وضع موجود تماماً به  -یری که پسندِ بسیاری منتقدان بودمطابق تفس

گردد؛ زمانه و زمینۀ فهم فیلم به همان میزان مهم است. شايد از همین رو، خود اثر برنمی

                                                           
اين تفکیک میان فرم و محتوا در اين نوشته صرفاً سويه تحلیلی دارد وگرنه روشن است که فرم و محتوا هويتی   1

 چنین مستقل از هم ندارند. 
 -در مقام تحسین -، «سینماروی عادی»کشی، اين فیلم از قول يک های زمان اکران سگدر يکی از نقد فیلم  2
 (.279: 1381صیف شده است)قوکاسیان،تو« فیلمی آمريکايی»
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تواند کشی میامروزه که نگاه تحلیلی و انتقادی به گذشته تاحدی مشروعیت يافته است سگ

ها و تفسیرهای جديد و متفاوت قرار گیرد. نويی بیابد و در متنِ خوانش منزلت و شان تحلیلیِ

با هر رويکرد  -تواند برای محققان اجتماعی کشی میاز اين حیث، ديالوگ با آثاری مانند سگ

های مضمر در چنین آثاری همدل هايی در بر داشته باشد؛ حتی اگر با ايده جذابیت -و گرايشی

 رای نباشیم.  و هم

 نابعم
 (بررسی انتقادی رابطۀ اقتصاد و فرهنگ، تهران: پژوهشگاه فرهنگ، 1397اباذری يوسف و همکاران )

 هنر و ارتباطات.
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 ( توسعه و تضاد، کوششی در جهت تبیین انقلاب اسلامی و مسائل اجتماعی 1379پور، فرامرز)رفیع

 ايران، تهران: شرکت سهامی انتشار.
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