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 چكیده 

های نهادمندِ پاسخ به تقاضاهای سیاسی، از قبیلِ  نهادهای سیاسی مشارکتی، شامل شیوه
ها و مطبوعات  نهادهای مدنی و شهروندی، انتخابات و نهادهای انتخابی، آزادی بیان، روزنامه

توانند  ها می باشند که به نظر انديشمندی همچون چارلز تیلی اين ست میو مواردی از اين د
منجر به دموکراتیزاسیون يا افزايش فراگیری، برابری، حمايت و تعهد متقابلِ حقوقی میان 
دولت و شهروندان شوند. در تاريخ معاصر ايران، از عصر ناصری تا وقوع انقلاب اسلامی، 

جانبۀ اين  های متعددی برای تکوين و توسعۀ همه ، فرصتهای تاريخی گوناگون در بزنگاه
طور  المللی، دود شدند و به هوا رفتند. به دلايل متعددِ داخلی و بین نهادها مهیا شده که اکثراً به

معمول، دولت خودکامه، يکی از عوامل اصلی اين عدم موفقیت در نظر گرفته شده است، اما، 
تاريخی، و با ارائۀ يک چارچوب نظری  ـ ش تحلیل تطبیقیدر اين مقاله، با استفاده از رو

گرايی نشان  های موسوم به مشروطه و ملی تلفیقی، و بررسی موانع توسعۀ آن نهادها در دوره
کننده در فرايند دموکراتیزاسیون داشته است، اما،  داده شده است که دولت اگرچه نقشی تعیین

است، و اين رابطه، همزمان با نقش سلبیِ فرهنگ جهان  ـ در عین حال، خود متأثر از نظام
ترين موانع اصلی توسعۀ نهادهای سیاسی  های سیاسی، برخی از مهم سیاسی و سازمان

 دهند. مشارکتی در ايران را تشکیل می
نهادهای سیاسی مشارکتی، دموکراتیزاسیون، توانايی دولتی، فرهنگ سیاسی،  واژگان کلیدی:

 جهان. ـ های سیاسی، نظام سازمان
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 مقدمه و طرح مسئله
های اصلی يک پیکر انسانی هستند. نهادهای موجود در جامعه که  نهادها همچون اجزاء و اندام

شوند و  اند و بازتولید می شده در آن جامعه ها و هنجارهای پذيرفته متشکل از باورها، ارزش

ی يا تحولات انقلابی کنند، گاهی دچار تغییر تدريج ها تبعیت می بخش اعظم جامعه از آن

نیافتگی، يک مسئلۀ نهادی است، و از  روند. توسعه طور کلی از میان می شوند و گاهی به می

ها را مورد تحلیل و  آن« تحولات»جانبۀ آن، بايد نهادهای جامعه و  همه»رو، برای شناخت  اين

معمای »بررسی قرار داد. در مورد اين مقاله، بررسی و تبیین مسئلۀ اصلی، يعنی، 

ای است برای شناخت و  ، دريچه«نیافتگی نهادهای سیاسی مشارکتی توسعه»و « دموکراتیزاسیون

چه دانشمندان علوم  جامعۀ ايران، جهت تحقق آن« نهادی»های  نقد امکانات و محدوديت

 نامند. می 2«نظم دسترسی باز»يا گذار به  1«توسعه»اجتماعی 

ی با مشارکت مردم يک جامعه به تدريج شکل بعلاوه، گفتنی است که نهادهای سیاس

يابند. سطح مشارکت مردم در تولید و  ها بازتولید شده و تداوم می گیرند و با مشارکت آن می

طوری که هرچه مشارکت اقشار و طبقات اجتماعی  بازتولید نهادهای سیاسی متفاوت است، به

ها بیشتر خواهد بود. از جمله اين در اين فرايند بیشتر باشد، مشروعیت و نهادمندی آن نهاد

ها، استقلال قضايی و  نهادها، انتخابات، نهادهای انتخابی، حقوق شهروندی، آزادی و انواع آن

ها  کنند، حیات اجتماعی انسان مند می غیره هستند که رفتارهای سیاسی مردم يک جامعه را قاعده

 کنند. زيستی اجتماعی را فراهم می آمیز و روادارانۀ هم های صلح سازند و شیوه را ممکن می

تاريخ معاصر ايران، همزمان تاريخ زوال، تکوين يا توسعۀ نهادهای سیاسی مشارکتی متعددی 

گرايی از سال  و دورۀ موسوم به ملی 1304تا  1270بوده است. دورۀ انقلاب مشروطه از سال 

اند که در هر کدام  ان بودهنهادی جامعۀ اير« تحولات»شمسی دو بزنگاه مهم در  1332تا  1320

ای به زوال رفتند، نهادهايی تکوين يافته و نهادهايی نیز تداوم پیدا کردند. حال،  نهادهای سیاسی

تکوين و توسعه « نهادهای سیاسی مشارکتی»پرسش اينجاست که در اين دو بزنگاه، تا چه میزان 

بدادی و اقتدارگرا آمد؟ تحلیل يافته يا به زوال رفتند؟ و در مقابل چه به سر نهادهای است

                                                           
1 development 

2 open-access order 
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تاريخی آن دو دوره، علاوه بر شناسايی عوامل مؤثر بر مسیر دموکراسی در ايرانِ پیش   - تطبیقی

 های امروز نیز بتاباند. تواند نوری بر واقعیت از انقلاب اسلامی، می

در اينجا گفتنی است که در طول تاريخ کشورهای گوناگون، شرايط مختلفی برای 

راتیزاسیون و توسعۀ نهادهای مزبور فراهم شده و مسیرهای گوناگونی طی شده است. دموک

اند تا از طريق مطالعات تطبیقی و  شناسان و دانشمندان سیاسی تلاش نموده بسیاری از جامعه

ها را کشف کنند. مثلاً، آلکسی دو توکويل، با تأکید بر اهمیت  تاريخی، شرايطِ عمومیِ تکوين آن

(؛ يا برينگتون مور، 1383اين کار را در مورد آمريکا انجام داده است )توکويل، « مدنینهادهای »

بدون »شناس برجستۀ آمريکايی، نتیجۀ پژوهش تاريخیِ خود را در اين گزاره که  جامعه

خلاصه کرده است و به آن موضوع پرداخته است )مور، « بورژوازی، دموکراسی ممکن نیست

انش، يعنی تدا اسکاچپول و چارلز تیلی، و ديگر افرادی که به (. پس از وی، شاگرد1375

شناسان تاريخی نوين  شناسان تاريخی تحلیلی يا جامعه تاريخی، جامعه ـ شناسان تطبیقی جامعه

(؛ و برای نمونه، 1394؛ کسلر، 1388اند )اسکاچپول،  اند به آن موضوعات پرداخته معروف شده

کننده  جامعه را تعیین 3و ساختار طبقاتی 2توانايی دولتی، 1جهان ـ متغیرهايی همچون نظام

رسد که  نظر می (. با وجود اين، به1394؛ کسلر، 1392؛ تیلی، 1389اند )اسکاچپول،  دانسته

ها در مورد تمام کشورهای جهان، مخصوصاً کشورهای غیرغربی،  کاربست آن ديدگاه

ا، در اين میان، عوامل فرهنگیِ داخلی و ، آسان نباشد، زير«جنوب»توسعه يا به اصطلاح  درحال

نظر قرار گرفته و در چارچوب نظری مورد  اند، که لازم است مطمح مسائل متعدد ديگری دخیل

توان نهادها را فارغ از  کند نمی استفاده قرار گیرند، زيرا همانگونه که پرزورسکی نیز بیان می

 ,Przeworski)اند، مورد بررسی قرار داد  ای که در آن رشد و تبلور پیدا کرده« بومی»زمینۀ 

رو، در اين مقاله تلاش خواهد شد تا با بررسی موضوع مد نظر در تاريخ ايران، از  از اين. (2004

 ارائه شود.« بومی»کاربست مستقیم نظريات يادشده حذر کرده و يک چارچوب نظری 

 4«های تاريخی بزنگاه» ترين شمسی، با يکی از مهم 1285همانگونه که گفته شد، در سال 

شويم، يعنی انقلاب مشروطه، که با وقوع آن، شرايط تحقق آنچه امیرکبیر  ايران معاصر روبرو می

                                                           
1 world-system 

2 state capacity 

3 class structure 

4 critical juncture 
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نهادهای سیاسی »و توسعۀ « حکومت مشروطه»اش بود، يعنی تکوين  نیز پیش از اين در پی

مشروطه، چه بر  خودِ انقلاب« تراژيک»، مهیا شد. اما، پرسش اينجاست که با فرجام «مشارکتی

سر آن نهادهای نورس آمد؟! به عبارت ديگر، در انقلابی که مولد و مولود نهادهای سیاسی 

زودی آحاد مردم ايران موفق شدند که نسبت به حقوق خود آگاهی پیدا کنند؛  جديدی بود، و به

 و اگرچه، مجلس شورای ملی، خانۀ ملت شد، و نمايندگانی بر سر کار آمدند، که امکان

، ساختار اجتماعی «جهان ـ نظام»مشارکت سیاسی را ممکن کردند، اما، نقش سلبی و استعماری 

غیرمشارکتی، « فرهنگ سیاسی»ها و  مبتنی بر طبقات منفک از يکديگر، ناتوانی دولتی، سازمان

های خودسر نظامی شرايط را به سمتی  های گروهی و وجود گروه اعتمادی اجتماعی، نابرابری بی

، عملاً، استبداد و خودکامگی بازتولید گردد، و «وابستگی به مسیر طی شده»که مطابق با اصل برد 

های  دست آمده بود، در ادامه، دود شود و به هوا رود. در نتیجه، در سال آنچه در آن انقلاب به

که گويی پیشرفت را برای « مدرن شبه»اصطلاح  در هیأت دولتی به خودکامگیبعد، استبداد و 

تعبیر بسیاری از انديشمندان، چیزی جزء سرسپردگی، وابستگی،  آورد، به يران به ارمغان میا

همراه نداشت. آنچه بیان شد، به نحوی  ، به«نوسازی»استبداد و اضمحلال فرهنگی، البته با بزک 

گرايی و  ، برای نمونه، در در دورۀ ملی«های تاريخی بزنگاه»از انحاء، مسیری است که ديگر 

های تاريخ معاصر ايران نیز طی شد، که هر کدام نیز مسائل و مشکلات خود  خی از ديگر دورهبر

 همراه داشت. را به

های  رغم فرصت شود که چرا علی ها اين پرسش مطرح می باری، با بررسی تطبیقی اين دوره

اسی گرايی، نهادهای سی وجود آمده در دو بزنگاهِ انقلاب مشروطه و دورۀ ملی تاريخی به

ای به اين سؤال  کننده مشارکتی و دموکراتیک توسعه نیافتند؟ تمرکز اين مقاله بر يافتن پاسخ قانع

های ديگری نیز اشاره  توان به پرسش است. علاوه بر سؤال اصلی فوق، در همین رابطه می

عۀ توان برای فهم موانع دموکراتیزاسیون و توس ای را می که چه مدل نظری داشت، از جمله اين

نهادهای سیاسی دموکراتیک و مشارکتی در تاريخ معاصر ايران ارائه کرد؟ در اين مقاله سعی 

 شود به سؤالات فوق پاسخ داده شود. می
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 پیشینۀ تحقیق
طور مستقیم و غیرمستقیم، به تشريح موانع تکوين نهادهای  تحقیقات و نظريات متعددی، به

اکثراً ذيل نظريات توسعه، توسعۀ سیاسی، اند که  سیاسی دموکراتیک در ايران پرداخته

شود با  اند که در اينجا تلاش می دموکراتیزاسیون، مدرنیزاسیون و توسعۀ اقتصادی مطرح شده

شان که به پیشبرد مباحث اين  ترين ها، به منتخبی از مهم توجه به گستردگی و پراکندگی آن

ايی که تحت عنوان  ان در نظريهمقاله نیز کمک کند، اشاره شود. محمدعلی همايون کاتوزي

استبداد در  ـ ومرج هرج دهد که چرخۀ استبدادـ معروف شده است نشان می« استبداد ايرانی»

تمامی تاريخ ايران، همواره تکرار شده است و همین دور باطل استبدادی که اجازه تکوين 

یبرال را طبقات مستقل از دولت، حقوق سیاسی شهروندی، و دموکراسی و بورژوازیِ ل

گیری دولت  اش شکل دهد، مانع اصلی توسعۀ نهادهای دموکراتیک در ايران بوده، که نتیجه نمی

مدت بوده است. از نظر کاتوزيان، بهترين مسیر برای توسعه و دموکراتیزاسیون  و جامعۀ کوتاه

؛ 1387يافتۀ غربی طی شده است )کاتوزيان،  همان مسیری است که در کشورهای توسعه

 ب(. 1392الف؛  1392؛ 1390؛ 1389

امتناع از »و « امتناع»در مقابل اين رويکرد، سید جواد طباطبايی، از منظری فرهنگی، نظريۀ 

؛ 1379کند ) را بسط داده، و به موانع فرهنگیِ مدرنیزاسیون در ايران اشاره می« انديشه در ايران

تأسی از مطالعات تاريخی (. او، با 1390؛ 1387د؛  1386ج؛  1386ب،  1386الف؛  1386

(، با اينکه در نشان دادن برخی از پیامدهای 1392؛ 1389؛ 1388؛ 1387؛ 1340آدمیت )

پوشانی دارد، اما، در شیوۀ پژوهش، تعمیم نتايج و  نیافتگی در ايران با کاتوزيان هم توسعه

فاوت عمل کننده، مت تعیین« بومیِ»های تاريخیِ  تشخیص برخی از عوامل فرهنگی و بزنگاه

های تاريخی معاصر  ترين برهه کند. برای نمونه، از نظر وی، انقلاب مشروطه، يکی از مهم می

ايران است که لازم است از منظری فرهنگی مورد تحلیل و بررسی قرار گیرد تا از اين طريق 

را  های آن بتوان موانعِ اصلی، و مسیر تحقق مدرنیزاسیون در ايران را شناسايی، و محدوديت

 ترسیم کرد.

علاوه بر وی، در مورد مشروطه و اهمیتِ آن، ماشاالله آجودانی، در تقابل با طباطبايی، باور 

دارد که مشکل اساسی مشروطه و سیاست در ايران اين بود که اصول اساسی مشروطه در 
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در کند تا نشان دهد که مشروطه  استفاده می« مشروطۀ ايرانی»عمل اجرا نشد. او، از اصطلاح 

(. اين همان تصور و 1387با شکست همراه شد )آجودانی، « دين»ايران به دلیل آمیختگی با 

، «نظريۀ امتناع»و « خو فرهنگ دين»مانعی است که در آثار آرامش دوستدار، تحت عنوان 

؛ 1370نظر قرار گرفته است )دوستدار،  عنوان مانع اصلی توسعه، مطمح صورت بارزتر، به به

های تاريخی ايران و  اند که واقعیت ينهمه، هر دو از جانب طباطبايی مورد نقد گرفته(. با ا2004

تأثیر عوامل فرهنگی، از جمله نقش فرهنگ دينی در تحقق انقلاب مشروطه و موارد مشابه را 

اند  ايران تحمیل کرده« های اجتماعی واقعیت»های خود را بر « ايدئولوژی»در نظر نگرفته و 

نظر  (. با توجه به اين موارد، به534-533ج:  1386؛ طباطبايی، 18-17: 1390)طباطبايی، 

های طباطبايی است، که  های فرهنگی، يکی از نقاط قوت پژوهش رسد که استفاده از تحلیل می

های اين  تواند در تدوين چارچوب نظری و تحلیل داده اين در تلفیق با رويکردهای ديگر می

 مقاله، ياريگرِ ما باشد.

ای را در مورد  نگاران و پژوهشگران مسائل ايران، نظريه يرواند آبراهامیان نیز يکی از تاريخ

وبیش در اکثر  ياد کرد، که کم« توسعۀ نامتوازن»توان از آن تحت عنوان  ايران پروانده است که می

ستبداد ا»(. او، در مقالۀ 1393؛ 1392؛ 1391؛ 1389را بسط داده است )آبراهامیان،  آثارش آن

( يک چارچوب نظریِ وبری برای تحلیل دولت و 1393« )شرقی: بررسی ايرانِ عصر قاجار

ويتفوگل « استبداد شرقی»گويد که نظريۀ  کند. وی، می جامعۀ ايران در عصر قاجار فراهم می

تواند شرايط اجتماعی و اقتصادی ايرانِ زمان قاجار ــ و حتی بعد از آن ــ را  درستی نمی به

کنندۀ مشکل توسعه و  تبیین»تنهايی،  آب، به نظر وی، نه خودکامگی و نه جامعۀ کم کند. به« ینتبی»

صورت ساختاری مورد تجزيه و تحلیل  دموکراتیزاسیون در ايران نیستند، بلکه، بايد مسئله را به

چندگونه  نظر آبراهامیان، ساختار اجتماعی ايران پراکنده و (. به12: 1393قرار داد )آبراهامیان، 

است، و با اينکه در اين ساختار همواره دولتی ضعیف بر مسند امور نشسته، اما، همین نوعِ 

های تاريخ معاصر  ، در اکثر برهه«تفرقه بینداز و حکومت کن»نیافتۀ دولت با سیاست  توسعه»

ان عامل ايران، تداوم داشته است. از نظر وی، ساختار اجتماعی و فرهنگیِ چندگونه و پیچیدۀ اير

نیافتگی سیاسی( بوده است. در اين مورد، در بخش  اصلی تداوم استبداد و خودکامگی )و توسعه

اين استبداد نه به واسطۀ آگاهی از نحوۀ »دهد که  طور فشرده، توضیح می گیری مقاله، به نتیجه

آنها ]قاجارها[ ادارۀ يک نظام ديوانسالار، بلکه با هنر فريب دادن اقوام و اجتماعات تداوم يافت. 
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های  در اين هنر موفق بودند چراکه رعايايشان در واحدهای کوچک ــ روستاها، ايلات و محله

های خونی و رقابت برای تصدی  شهری ــ تجزيه شده بودند و جغرافیا، زبان، مذهب، عُلقه

در پیلۀ  مناصب حیاتی و منابع اقتصادی محدود، آنان را متفرق کرده بود. در چنین محیطی افراد

سان يک احساس قوی  شوند و بدين نظرانه گرفتار می سلسله مراتب پدرسالارانۀ محدود و تنگ

گونه آگاهی طبقاتی برای فراگذشتن از  محلی و آگاهی گروهی شکل گرفت، ولی هیچ« اتفاق»

ای و ايجاد وحدت بین طبقات اجتماعی ـ اقتصادی همسان و تبديل آنها به يک  مرزهای منطقه

های سیاسی شاه  ه ملی با آرمانهای سیاسی خاص وجود نداشت. در فقدان چنین آرمانطبق

خود ادامه دهد و همواره دشمنان قديمی « تفرقه بینداز و حکومت کن»توانست به سیاست  می

برای تحمیل « دوست»شدند و شاهان با اين همه  يک متمرد، دوستان وفادار و مطیع شاه می

(. او، 55-54: 1393)آبراهامیان، « به بوروکراسی بودند و نه يک ارتش منظماقتدارشان نه نیازمند 

سرزمینی آکنده از »گويد که ايران  در ترسیم اين نوع ساختار اجتماعی ايران، در جايی ديگر می

های  ای بوده است... در يکی از نوشته پايان، پیچیدگی اجتماعی و شکافهای منطقه تنوعات بی

« اجتماعی به موزايیک رنگارنگ يا شهرفرنگی پیچیده تشبیه شده است اخیر، اين ساختار

 (.15-14: 1389)آبراهامیان، 

( تقريباً دوران پس از انقلاب 1389) ايران بین دو انقلابآبراهامیان، در کتاب مهم 

مشروطه تا انقلاب اسلامی را مورد بررسی قرار داده است و در اينجا نیز باز از منظری وبری 

تأکید بر رويکرد طبقاتی ای. پی. تامپسون( علت اصلی سقوط محمدرضاشاه را در همان )با 

: 1389کند )آبراهامیان،  قلمداد می« توسعۀ نامتوازن»طور مشخص، در مسئلۀ  ساختار، و به

شناس سیاسی از سه  (. او، در اين کتاب، تاريخ معاصر ايران را در مقام يک جامعه524-525

دهد )آبراهامیان،  های سیاسی و ساختار اجتماعی، مورد بررسی قرار می نمنظر دولت، سازما

و يک عامل خارجیِ « بومی»(، و با محوريت آن سه مفهوم، از نظر ما، به شش عنصر 5: 1389

اند از  کند که جملگی عبارت کننده در سیر تحولات تاريخ سیاسی ايران اشاره می مهم و تعیین

يلات و عشاير، نیروهای قومی و زبانی، اقلیم متفاوت، دين و های سیاسی مخالف، ا فرهنگ

المللی. از ديد وی، نقشِ سلبی اين عوامل در کنار يکديگر،  مذهب، نیروی نظامی و عوامل بین

نیافتگی همراه کرده است، که  ماندگی و توسعه مخصوصاً از نظر سیاسی، ايران را با عقب

بوده است، که پیامدِ منطقیِ اين « توسعۀ نامتوازن»صادی، زمان با وقوع توسعۀ اقت اش، هم نتیجه
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اند، از نظر ما، شرايط  مسیر، در کنار عوامل ديگری که در جايی ديگر مورد بررسی قرار گرفته

(. بنابراين، با 1395را ايجاد کردند )پناهی و شجاعی،  1357وقوع انقلاب اسلامی در سال 

ريگ  ت که از يک سو، ساختار اجتماعی پراکنده که مردهتوان گف توجه به آرای آبراهامیان می

توسعۀ »مدرنیزاسیون و  دوران پیش از مشروطه است، و از سوی ديگر، نوسازی آمرانه، شبه

رسد مطالعات و  نظر می اند. به ، موانع اصلی توسعه و دموکراتیزاسیون در ايران بوده«نامتوازن

موانع تکوين نهادهای سیاسی « تبیین»يانی به توانند کمک شا های آبراهامیان، می پژوهش

مشارکتی و دموکراتیک در ايران کنند؛ با اينهمه، بايستی توجه داشت که برخی از عوامل 

، نیازمند عطف توجه «جهان ـ نظام»، و عوامل خارجی، مثلاً «فرهنگ سیاسی»فرهنگی، مثلاً 

های صورت گرفته، کتاب  پژوهشبیشتری هستند. در لحاظ کردن اين موارد، يکی از بهترين 

« توسعۀ وابسته»( و نظريۀ وی تحت عنوان 1391) مقاومت شکنندهجان فوران تحت عنوان 

صورت تلفیقی، نقش فرهنگ سیاسی مخالف، در کنار برخی از عوامل  است، که در آن، به

ننده شک»کنندۀ ديگر ــ همچون دولت خودکامه، وابستگی و بحران اقتصادی ــ را در  تعیین

 (.1391داند )فوران،  کننده می جامعه و وقوع انقلاب در ايران، تعیین« شدن

از ديگر پژوهشگران اين حوزه فخرالدين عظیمی است که او نیز در رسالۀ ارزشمند 

عنوان موانع اصلی رشد نهادهای سیاسی  اش به موارد ساختاری و فرهنگی متعددی، به دکتری

باندبازی و »گويد که  کند. او، می ار دولتِ ايران، اشاره میدموکراتیک در پارلمان و ساخت

شد و  بندی در اشکال گوناگون خود، واحدهای اصلی فعالیت سیاسی در ايران محسوب می دسته

چرخید...  سیاست کشور بر محور منافع شخصی يا گروهی و روابط خصوصی يا غیررسمی می

ای در ايران مانع پیدايش و نضج يک نظام  گرايی و سیاست طايفه سرشت ساختاری فراکسیون

سیاست باندبازی و »کند که  (. عظیمی، بیان می54: 1391)عظیمی، « پارلمانی استوار گرديد

بوده، که  1332تا  1320های  مسئلۀ اصلی در وقوع بحران دموکراسیِ ايران در سال« گری طايفه

در دوران دوازده سالی که »صورتی که ثباتی در عرصۀ سیاسی ايران بوده است، به  اش بی نتیجه

وزير هفده کابینه تشکیل دادند که بیست و سه بار ترمیم  مورد بحث... است، دوازده نخست

شدند. میانگین عمر هر کابینه، بدون در نظر گرفتن ترمیمها هشت ماه و با در نظر گرفتن ترمیمها 

مشکل اساسی عدم توجه به اصل  (. به نظر وی،640: 1391)عظیمی، « فقط سه ماه و نیم بود
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است که ريشه در فرهنگ سیاسیِ جامعه و نخبگان سیاسی  (civic modernity)« مدنیت مدرن»

 .(Azimi, 2008: ix-x)آن دارد 

طور مستقیم يا غیرمستقیم به مسئلۀ  آثار پژوهشی مهم و متعدد ديگری نیز وجود دارند که به

موانع تاريخی اند. برای نمونه، احمد اشرف در کتاب  اختهتوسعه و دموکراتیزاسیون در ايران پرد
استعماری، دولت خودکامه و عدم امنیت  باور دارد که وضعیت شبهداری در ايران  رشد سرمايه

اقتصادی و سیاسی، موانع اصلی رشد بورژوازی، و در نتیجه، موانع اصلی دموکراسی در ايران در 

(. سعید لیلاز نیز در مورد دوران پهلوی دوم، رانت 49-38: 1359اند )اشرف،  عصر قاجار بوده

های پیش از  های سال ساز بحران ــ منتهی شده است را زمینه« توسعه»ــ و نه « رشد»نفتی که به 

« دولت رانتیر»و هم وجود « نیافتگی اقتصادی توسعه»داند. از اين جهت، هم  انقلاب اسلامی می

دموکراتیزاسیون در ايران، در دورۀ مورد بحث باشند )لیلاز،  توانند از موانع اصلی توسعه و می

های مرتبطی از زوايای گوناگونی توسط افرادی همچون  (. افزون بر اين موارد، بحث1392

(، لمتون 1396؛ 1389ب؛  1387الف؛  1387، بشیريه )(2004)(، اتابکی 1383رضاقلی )

ها و مقالات متعددی نیز  نامه ها، پايان ساله( و ديگران مطرح شدند؛ و، ر1383(، شجیعی )1339)

نگاشته شده است )مثلاً تحقیقات و مقالات مهم فخرالدين عظیمی، عباس امانت، احمد اشرف، 

های دکتری محمد  يرواند آبراهامیان، کامران متین، سعید امیرارجمند، مهران کامروا؛ رساله

دلیل مطول شدن بحث، و  رسد به مینظر  فاضلی، محمدجواد غلامرضا کاشی و غیره( که به

 ها در اينجا ضروری نباشد. همچنین تشابهات موجود، مرور آن

بنابراين، بايد اذعان داشت که مطالعات ارزشمندی در مورد موضوع اين مقاله وجود دارد که 

رسد که لازم است همچون  نظر می ها اشاره شود، با اين وجود، به در اينجا سعی شد به اهم آن

شناسی تاريخی  جامعه»يا « شناسی تاريخی جديد جامعه»خی ديگر در اين مقاله از منظر بر

تاريخی، به موضوع موانع تکوين نهادهای سیاسی  ـ ، و با استفاده از روش تحلیل تطبیقی«تحلیلی

مشارکتی و دموکراتیک در ايران پرداخته شود تا بتوان هم يک چارچوب نظری برای فهم 

شده ارائه  سیاسی و فرايند دموکراتیزاسیون در ايران با توجه به دو مقطع انتخابنیافتگی  توسعه

داد، و هم موانع توسعۀ نهادهای سیاسی مشارکتی را شناسايی و تبیین کرد. بعلاوه، از آنجايی که 

نیافتگی نهادهای  از نظر ما نقش عوامل فرهنگی و نهادی در تداوم برخی دورهای باطل توسعه

باشد، باور داريم که استفاده از اين رويکرد و تأکید بر نقش  کننده می رکتی تعیینسیاسی مشا
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تواند  های ياد شده چندان مورد توجه قرار نگرفته بودند، می فرهنگ و نهادها، که در پژوهش

 مان بیاندازد. نوری بر بخشی از واقعیت مورد بررسی

 مبانی نظری
ران و در ارتباط با موضوع اين مقاله ــ دو بالِ اصلی دارد ترين مسائل اي ــ يکی از مهم 1مدرنیته

دو در يک رابطۀ ديالکتیکی با يکديگر تجدد يا  که اين 3و مدرنیسم 2که عبارتند از مدرنیزاسیون

(. مدرنیزاسیون، سويۀ مادی، عینی و فنیِ مدرنیته 1383کنند )برمن،  همان مدرنیته را ممکن می

باشد که معمولاً تفوق اولی بر  گی، ذهنی و انديشگانی آن میاست، و مدرنیسم، سويۀ فرهن

شود، با پیامدهای سهمناکی برای کشورها  نامیده می« نوسازی»چه در زبان فارسی  دومی، يعنی آن

پردازان مرتبط با  منجله کشور ما همراه شده است. لحاظ کردن اين نکته در گزينشِ نظريه

آنکه به چنین اقتضائاتی  پردازان بی ، زيرا، بسیاری از نظريهموضوع اين مقاله اهمیت وافری دارد

های  اند که پیامدش اجرای سیاست وپرداخته عطف نظر داشته باشند، نظرياتی را ساخته

ای يا جنوبی  ای در طول تاريخ در مورد کشورهای غیرغربی، حاشیه کننده و نابودکننده تخريب

و « جبری»، «محور غرب»، «خطی»، ارائۀ روايتی «وسازین»بوده است. زيرا، ويژگیِ بارز نظريات 

نیافتگی، بلکه وابستگی و  تنها به توسعه تواند نه از مسیر توسعه و مدرنیته است که می« ضدسنت»

 .(Inglehart, 1977: 10-11)انحطاط منتهی شود 

ب صنعتی داری، با تفوق اقتصاد پولی، انقلا ، يعنی نسخۀ ناخلف مدرنیته و سرمايه«نوسازی»

، از طريق افزايش «آمريکن آنگلوـ»(، و با تحقق دموکراتیزاسیونِ 57: 1384و شهرنشینی )کرايب، 

، و تبديل شدن به يک (Lipset, 1959)شدن  چهار شاخصِ شهرنشینی، سواد، ثروت و صنعتی

 صورت تنها به ها، نه ، که مسئلۀ اساسی اين است و نه آن شاخص«جهانشمولِ صوری»پارادايم 

برداریِ کشورهای غربی از کشورهای غیرغربی  های طلايی برای حضور و بهره استعماری فرصت

« قفس آهنین»فراهم آورد، بلکه، اين مکتب، حیات اجتماعی را در خود کشورهای غربی به يک 

(. با توجه به نکتۀ انتقادیِ ياد شده، و از آنجايی که ما در انتخاب 156: 1374تبديل کرد )وبر، 

بندی نظريات توسعۀ سیاسی حول سه محورِ کلان،  ريات مرتبط با موضوع اين مقاله، به تقسیمنظ

                                                           
1modernity 

2modernization 

3 modernism 
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باور داريم که تنهاوتنها نظرياتی که در جريان سوم قرار دارند،  1خرد و تاريخی، اقدام کرديم،

قادرند مبانی مناسبی را برای تدوين چارچوب نظری اين مقالۀ مرتبط با مسائل ايران فراهم 

جهان  ـ (، نظريۀ نظام1970-1960ها عبارتند از نظريات مکتب وابستگی ) رند، که اهم آنآو

(، نظريات نهادگرايی جديد 2000-1980(، نظريات مرتبط با اصلاحات اقتصادی )1980-2000)

 .Hagopian, 2000; Rist, 2008; Escobar, 2012; North et)( 2018-1980تاريخی ) ـ و تطبیقی

al, 2009; Lang, 2013; Mahoney and Thelen, 2015) ،بالطبع توسعه ». در قالب اين نظريات

آيد. هدف  از حالت موضوعی جهانشمول و انتزاعی به حالت موضوعی خاص و ملموس در می

های عام توسعه در جوامع سیاسی نیست، بلکه شناخت شرايط خاص  ديگر، شناخت ويژگی

(. در اين میان، 148: 1389)بديع، « د داشته استاست که قبل از شروع تحول و توسعه وجو

 هاست. ترين نظريات ساموئل هانتینگتون، يکی از شاخص

هانتینگتون، باور دارد که در يک جامعۀ پیچیده، تأمین و تضمین مشارکت سیاسی افراد و 

ها به چیزی فراتر از تعهدات فردی نیازمند است که عبارت است از الزام اجتماعی يا  گروه

(. از نظر وی، میزان توسعۀ سیاسی يک 23-20ب:  1392)هانتینگتون،  2«نهادمندی سیاسی»

جامعه بیشتر به اين بستگی دارد که نخبگان سیاسی تا چه میزان به نهادهای سیاسی جامعه تعلق 

دارند. به عبارت ديگر، نهادمندی سیاسی، عامل تعلق نخبگان به آن نهادهاست )هانتینگتون، 

های عمل با  ها و شیوه نهادمند شدن فراگردی است که سازمان»(. حال، از نظر وی، 19ب:  1392

، 4، پیچیدگی3پذيری توان با تطبیق يابند. سطح نهادمندی هر نظام را می آن ارزش و ثبات می

 (.24ب:  1392)هانتینگتون، « های آن نظام تعیین کرد نهادها و شیوه 6و انسجام 5استقلال

های مزبور مشخص شد، ساموئل  ع نهادمندی سیاسی که با شاخصعلاوه بر موضو

اش در موضوعِ توسعۀ سیاسی، به موضوع محوری  هانتینگتون، در ادامۀ مباحث

پردازد، و باور دارد که اين نیز لازمۀ توسعۀ سیاسی است؛ از نظر وی،  نیز می 7«دموکراتیزاسیون»

                                                           
نقدی »توان به مقالۀ روبرو رجوع کرد: پناهی و شجاعی،  برای مشاهدۀ گزارش تفصیلی اين نظريات می 1

 ، در دست انتشار.«گرا به نظريات توسعۀ سیاسی و کاربرد آن در مورد ايران پسااثبات

2 political institutionalization 
3 adaptability 
4 complexity 
5 autonomy 
6 coherence 
7 democratization 
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قابل تعريف است « مشارکت»و « رقابت»یِ دموکراسی، از طريق فرايند انتخابات با دو ويژگ

چنین دمکراسی همچنین وجود آزاديهای اجتماعی »گويد که  (. او، می9الف:  1392)هانتینگتون، 

و سیاسی، مانند آزادی بیان، آزادی اجتماعات و سازمانها را که لازمه آزادی بحث سیاسی است 

(. از اين 10الف:  1392)هانتینگتون، « مردش شود، محترم می که به رقابتهای انتخاباتی کشیده می

نهادمندی »در تحقق « های سیاسی سازمان»و « دولت»سو  رسد که از يک نظر می جهت، به

نقش مهمی دارند، و از سوی ديگر با توجه به نظريات فرهنگی « دموکراتیزاسیون»و « سیاسی

ننده دارد. در ادامه، برای رفع ک نیز در فرآيند مزبور نقشی تعیین« فرهنگ سیاسی»هانتینگتون، 

توان از نظريات تیلی و والراشتاين  کمبودهای نظريۀ هانتینگتون در زمینۀ دموکراتیزاسیون، می

 استفاده کرد.

آوا با انتقادهای سیاسی  ، و هم«نوسازی»اصطلاح  نظريات چارلز تیلی، در نقد مکتب به

دجنگ ويتنام در آمريکا شکل موجود در جنبش حقوق مدنی، جنبش دانشجويی و جنبش ض

(. از لحاظ نظری، اگرچه وی منتقد سرسخت دورکیم است 265: 1394گرفته است )اشپون، 

وگوی مداوم با نظريات دورکیم و  (، اما، نظريات و فرضیاتش، از گفت266-265: 1394)اشپون، 

فرزند »ن جهت، دست آمده است، و اتفاقاً از اي ها )يعنی هانتینگتون و ديگران( به دورکیمی

(. تیلی، در مورد موضوع 348-347: 1388شود )هانت،  اين سنت محسوب می« ولخرج

تاريخی  ـ به بررسی تطبیقی 1«فرايندمحور»دموکراسی، در ارتباط با موضوع اين مقاله، به صورت 

در کشورهای مختلف پرداخته است )تیلی،  2«زدايی دموکراسی»و « دموکراتیزاسیون»فرايندهای 

، 3«فراگیری»(. از نظر وی، هر کشورِ دموکراتیک بايستی دارای چهار ويژگی باشد: 1392

و « نوسازی». برعکسِ هانتینگتون و رويکردهای 6«تعهد متقابل»و  5«حمايت»، 4«برابری»

، که گويی امر اجتماعی را در تحلیل خود ناديده گرفته بودند، تیلی با تأکید بر «آمريکن آنگلوـ»

دو در موضوع  ، به رابطۀ میان اين«شهروندان»و « دولت»جتماعی میان مناسبات ا

 7«های عمومی سیاست»دهد که بايستی  پردازد، و برای اين کار، توضیح می می« دموکراتیزاسیون»

                                                           
1 process-oriented 
2 de-democratization 
3 breadth 
4 equality 
5 protection 
6 mutually binding consultation 
7 public policies 
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« تقريباً» 1«توانايی دولتی»ها را مورد مطالعه قرار داد، زيرا، دموکراتیزاسیونِ واقعی، نیازمند  دولت

در « نهادها»ها و شهروندان، يعنی بهبود و ارتقای کیفی وضعیتِ  بهبود رابطۀ دولتبالا برای 

 عرصۀ اجتماعی است.

رژيمی دموکراتیک است که روابط سیاسی میان شهروندان و دولت در آن »از نظر وی، 

های فراگیری، برابری، حمايت و مذاکره منجر به تعهد متقابل باشد. دموکراتیک  دارای ويژگی

ای است که به  به معنای حرکت نظام به سوی فراگیری، برابری، حمايت بیشتر و مذاکرهشدن 

زدايی به معنای حرکت نظام به سوی عدم  شود. آشکار است که دموکراسی تعهد متقابل منجر می

« شود ای است که به تعهد کمتر منجر می تر و مذاکره فراگیری، نابرابری بیشتر، حمايت جزئی

(. از نظر وی، آلمان، پس از تشکیل شدن جمهوری وايمار به سمت دموکراسی 29 :1392)تیلی، 

و تکوين نهادهای سیاسی دموکراتیک، ولی، بعد از روی کار آمدن هیتلر، در مسیر عکس آن 

، «زدايی دموکراسی»، 1930گیری قدرت نظامی در دهۀ  حرکت کرد. بعلاوه، ژاپن، در دورۀ شکل

(. دقیقاً، از 29: 1392را تجربه کرده است )تیلی، « دموکراتیزاسیون»ن، ولی، پس از پیروزی متفقی

توان تیلی  است که می« دولت»و « شهروندان»همین منظر، يعنی تلاش برای بررسی کیفیِ رابطۀ 

توان گفت که چارلز تیلی  را متفاوت از هانتینگتون در نظر گرفت. مطابق با اين نوع تحلیل، می

های  ان، از يک سو، هم به يک دولت نسبتاً قوی که قادر باشد سیاستزم طور ضمنی، هم به

دهد، و هم از سوی ديگر، بر شهروندانی که ضمن  عمومی مناسبی را اجرا کند، اهمیت می

تقاضاهای خود را مطرح کنند، « سیاسی»صورت  برخورداری از يک فرهنگ سیاسی مشارکتی، به

 تواند مکمل نظريۀ هانتینگتون باشد. لی میکند. بنابراين، اين نظريۀ تی تأکید می

و مناسبات « جهان ـ نظام»رسد که نقش استعماری  نظر می علاوه بر موارد و عوامل مزبور، به

های عمومی داخلی کشورها اثرگذار است، که اين مسئله در نظريۀ  المللی نیز بر سیاست بین

است که اين عامل، مخصوصاً در مورد هانتینگتون و تیلی کمرنگ بوده است. در نتیجه، ضروری 

هايی که  ترين چهره نظر قرار گیرد. در اين میان، يکی از شاخص کشورهايی همچون ايران، مطمح

باشد، ايمانوئل والراشتاين است. والراشتاين، واحد  از اين منظر برای اين مقاله واجد بررسی می

د بر قدرت استعماری مراکزِ جهانِ دهد، و با تأکی قرار می« جهان ـ نظام»تحلیل خود را 

                                                           
1 state capacity 
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دهد که چگونه  شوند، نشان می ها اکثراً کشورهای غربی محسوب می داری، که آن سرمايه

(. البته، 215: 1392شوند )ريتزر،  ها استثمار می ای، توسط آن ای يا حاشیه حاشیه کشورهای نیمه

اقتصاد »اند؛ زيرا،  ران اصلیها همچنان يکی از بازيگ بايد آگاه بود که در نظريۀ وی، دولت

)راجین و شیرو، « گیرد های سیاسی متعددی را در بر می جهانی، واحد است اما موجوديت

ها(، خود در میزان اثرپذيری از  های سیاسی )يا دولت (، و اين موجوديت399: 1388

 اند. کننده تعیین« جهان ـ نظام»

های  داری تضاد ناشی از نابرابری عامل اصلی پويش نظام جهانی سرمايه»از ديد وی، 

های ملی دو سرمنشأِ عمدۀ اجتماعی دارند...  اقتصادی میان کشورها است. کشمکش ـ اجتماعی

اقتصادی و سیاسی  ـ هايی میان کشورهای مرکزی برای اِعمال سلطۀ اجتماعی ابتدا، کشمکش

(. از 342: 1386یدمن، )س« هايی میان مرکز و پیرامون وجود دارد وجود دارد... دوم، کشمکش

تجارت مواد غذايی، کالاهای »داری از طريق  نظر وی، دو عامل مهم که به گسترش سرمايه

نظام فئودالی اروپايی را ممکن « بحران»منجر شد و امکان رفع « مصرفی معمول و حتی متوسط

ترش گس»و « ها کردن زمین تغییر شکل اقتصاد کشاورزی به مديريت منابع و خصوصی»کرد، 

گونه  توان اين (. مطابق با اين بحث می233: 1394بود )بوريس، « ها تجارت با آن سوی آب

های اقتصادی « بحران»با محوريت انگلستان و سپس آمريکا، موفق شد که « غرب»تفسیر کرد که 

ای، رفع  ، و انتقال آن به ديگر کشورهای حاشیه«استعمار»و « سازی خصوصی»خود را از طريق 

قرار داد، زيرا، اين مسئله ذيل « بازخوانی»را بايد دوباره مورد « استعمار»رو، تاريخ  ازاينکند. 

ای منجر شده  نیافتگی کشورهای حاشیه تنها به توسعه مختلف، نه« ايدئولوژيکِ»های  پوشش

ای، دامن زده است.  میان کشورهای مرکزی و حاشیه« نابرابری»است، بلکه، همواره، به افزايش 

دهد که  صورت انضمامی، نشان می ی نمونه، والراشتاين، با مقايسۀ لهستان و روسیه، بهبرا

های اين کشورها ايفای نقش کرده  ماندگی دولت تا چه میزان در پیشرفت و عقب« جهان ـ نظام»

رو، نقش استعماری کشورهای مرکزی در فرايند  (. ازاين406: 1388است )راجین و شیرو، 

 نمايد. ترديد، مهم می موکراتیزاسیونِ کشورهای غیرمرکزی، بیتوسعۀ سیاسی و د

 «شده طی مسیر به وابستگی» اصل بر تأکید باچه بیان شد، و  باری، در ادامه با توجه به آن

(Mahoney, 2000: 507-508) و با محوريت موضوع اين مقاله، يعنی موانع تکوين نهادهای ،
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ده را با يکديگر تلفیق کرد، و يک چارچوب و يک توان نظريات ياد ش سیاسی مشارکتی، می

 ، در بررسیِ کیفی موضوع اين مقاله، تدوين و ارائه نمود.1شده مدل نظریِ پیکربندی

 چارچوب نظری
اند که بعد از گذشت کمتر از دو سده از زمان شروع  عوامل گوناگونی در کشور ايران باعث شده

باشد.  (problem)دی سیاسی در ايران دارای مسئله آهنگ مدرنیته، همچنان دموکراسی و نهادمن

پیرو همین بحث، بايستی گفت که در ظاهر در ايران فرايند تکوين نهادهای سیاسی مشارکتی، 

بوده است. « ناقص»برعکس مسیرِ بسیاری از کشورهايی که در وضعیتی مشابۀ ايران بودند، 

ه، مدرنیزاسیون و دموکراتیزاسیون در مورد بعلاوه، در مطالعات فراوانی که در مورد مسائل توسع

ايران انجام شده، نشان داده شده است که عوامل ساختاری داخلی و خارجیِ متعددی، که 

اند. در اين میان، بسیاری، نظريۀ  اند، در اين فرايند دخیل بوده ايران« بومی»مختصِ وضعیت 

( يا 1391کارل ويتفوگل )« د شرقیاستبدا»(، نظريۀ 1388کارل مارکس )« شیوۀ تولید آسیايی»

اند، و با نقد  از برينگتون مور را مبنا قرار داده« بدون بورژوازی، دموکراسی ممکن نیست»فرضیۀ 

ها، تاريخ معاصر ايران را از منظر موانع توسعه، مدرنیزاسیون و  برداری از آن يا گرته

مرور شده در اين مقاله نیز بر چنین اند. فحوای نظريات  دموکراتیزاسیون مورد بررسی قرار داده

طور عام، و  اين موضوع، به« جامع»آيد که در بررسی  نظر می گذارد، با اينهمه، به امری صحه می

طور خاص، در تاريخ بلندمدت ايران،  موضوع نهادهای سیاسی مشارکتی و دموکراتیک، به

(، هستیم، زيرا تحقیقات و 1391، مشابۀ تحقیق جان فوران )«شده پیکربندی»نیازمند يک رويکرد 

علتی و تأکیدِ  اند، يا با تحلیل تک نظريات مرورشده، يا صرفاً بخشی از داستان را توضیح داده

گرايانه و جبرگرايانه در تبیین  صرف بر اقلیم، اقتصاد، سیاست، فرهنگ و غیره، شکلی تقلیل

، و با تلفیق «نوسازی»ه از رويکردهای رو، با حذر از استفاد اند. ازاين پیدا کرده« توسعه»موانع 

موضوع فوق « تبیین»نظريات هانتینگتون، تیلی و والراشتاين، به اين نتیجه رسیديم که برای 

( 2( دولت، )1ها عبارتند از ) بايستی همزمان سه عرصه را مورد بررسی قرار داد که اين

 .2جهان ـ ( نظام3ها و فرهنگ سیاسی، و ) سازمان

                                                           
1 configurational 

توان در رساله دکتری نويسنده که اين مقاله از بخشی از آن  مبانی و چارچوب نظری کامل اين مقاله را می 2
 استخراج شده است مشاهده نمود.
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ر مشخص بايستی اذعان داشت که در ايران پس از عصر ناصری، با ظهور عینی طو باری، به

های مختلفِ سیاسی، اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی، شرايط  های آن در عرصه مدرنیته و جلوه

ها لازمۀ  مناسبی برای تکوين و توسعۀ نهادهای سیاسی مشارکتی )يعنی دموکراتیزاسیون( که اين

مهم، يعنی مشروطیت و « بزنگاه تاريخی»ند، فراهم آمد، که در دو توسعه و پیشرفت يک کشور

، برخی از آن اهداف محقق 1332مرداد  28های منتهی به ملی شدن صنعت نفت و کودتای  سال

ای از عوامل سلبی، مانع تکوين و توسعۀ نهادهای  شد، اما در وهلۀ نهايی، در هر دو دوره، پیکره

سو با روی کار آمدن رضاخان  توان گفت که از يک دلیل، می سیاسی مشارکتی شدند. به همین

ای  )بعدها رضاشاه( و از سوی ديگر با روی کار آمدن محمدرضاشاه، نهادهای سیاسی مشارکتی

« بزنگاه تاريخی»های از آن دو  های متعدد مردم و نخبگان مردمی در سال که در نتیجۀ تلاش

اش نابودی و تضعیف آن  مده روبرو شدند، که نتیجهتکوين و توسعه يافته بودند، با موانع ع

 زدايی( و احیاء خودکامگی و تمرکز انحصار و قدرت بود. نهادها )يعنی دموکراسی

اندکارند  رسد در هر دو دوره، پیکرۀ ثابتی از موانع داخلی و خارجی دست نظر می در اينجا به

اند. در هر دو دوره،  ارکتی در ايرانها موانع اصلی تکوين و توسعۀ نهادهای سیاسی مش و همین

های  و تضعیف دولت« توانايی دولتی»واسطۀ اثرش بر  به« جهان ـ نظام»توان شاهد بود که  می

گذارد. بعلاوه،  ها اثر می مردمی، زمینۀ تضعیف نهادهای سیاسی مشارکتی را فراهم آورده و بر آن

عۀ نهادهای سیاسی مشارکتی کشور اثر داشته طور ويژه بر میزان توس خود نیز به« توانايی دولتی»

موجود در هر دو دوران نیز بر میزان « های سیاسی سازمان»و « فرهنگ سیاسی»است. همچنین، 

اند، که همین پیکرۀ عوامل، در نهايت، نقش مؤثری  توسعۀ نهادهای سیاسی مشارکتی اثر گذاشته

اند. در  هر دو دوران يادشده داشتهدر تضعیف نهادهای سیاسی مشارکتی و رشد خودکامگی در 

نیز « فرهنگ سیاسی»و « ها سیاسی سازمان»، «توانايی دولتی»نهايت بايد توجه کرد که رابطۀ میان 

يک رابطۀ تأثیر و تأثری است. در ادامه، در قالب مدل نظری، رابطۀ میان اين متغیرها نشان داده 

 شده است.
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 مدل نظری تحقیق . 1شكل 

 های اصلی تحقیق فرضیه
گرايی بر میزان توسعۀ نهادهای سیاسی مشارکتی آن  توانايی دولتیِ دوران مشروطه و ملی -

 دوران اثرگذار بوده است.

گرايی بر میزان توسعۀ نهادهای سیاسی مشارکتی  های سیاسیِ دوران مشروطه و ملی سازمان -

 اند. آن دوران اثرگذار بوده

گرايی بر میزان توسعۀ نهادهای سیاسی مشارکتی آن  اسیِ دوران مشروطه و ملیفرهنگ سی -

 دوران اثرگذار بود.

 های فرعی تحقیق فرضیه

 گرايی بر توانايی دولتی اثرگذار بوده است. جهان در دوران مشروطه و ملی ـ نظام -

ر اثر گذار گرايی توانايی دولتی و فرهنگ سیاسی موجود بر يکديگ در دورانِ مشروطه و ملی -

 بودند.

های سیاسی موجود بر يکديگر  گرايی توانايی دولتی و سازمان در دورانِ مشروطه و ملی -

 اثرگذار بودند.

های سیاسی و فرهنگ سیاسی موجود بر يکديگر  گرايی سازمان در دورانِ مشروطه و ملی -

 اثرگذار بودند.

 جهان ـ نظام

 های سیاسی سازمان

 توانايی دولتی نهادهای سیاسی مشارکتی

 فرهنگ سیاسی



 

 

 

 

 

  1398، شماره دو، پاییز و زمستان  26شناختی دوره مطالعات جامعه   218 
 

 

 روش تحقیق
است. در مورد اهمیت تحلیل  1تاريخی - روش تحقیق در اين مقاله تحلیل تطبیقی

گويد که تحلیل تغییرات سیاسی پیشرفتی نخواهد  تاريخی، ساموئل هانتینگتون می ـ تطبیقی

. در مورد روش (Huntington, 1971: 284)داشت، مگر آنکه مطالعات تطبیقی رشد کنند 

مقايسه  شناسی در اين است که از طريق گويند که ويژگی جامعه تطبیقی، ريگین و زارت می

را متفاوت از تحقیق کلاسیک تاريخی،  تواند دست به تعمیم بزند، و همین ويژگی است که آن می

. چارلز ريگین، (Ragin and Zaret, 1996: 731)کند  فلسفۀ اجتماعی و فلسفۀ تاريخ می

طور  (. به1394کند )ريگین،  ياد می 2اکنون، از اين روش تحت عنوان تحلیل تطبیقی کیفی هم

سازی،  کنند که اين روش در مورد موضوعاتی از قبیل دولت صه، ماهونی و تلن، تصريح میخلا

وصلح و مواردی از اين دست مناسب و قابل  دموکراتیزاسیون، الگوهای اجتماعی نابرابری، جنگ

اند:  تاريخی را در سه مورد خلاصه کرده ـ های روش تحلیل تطبیقی ها، ويژگی کاربرد است. آن

( 3است؛ و ) 4محور ( مسئله2است؛ ) 3گیری پیکربندی کلان ( دارای جهت1، )اين روش

تاريخی، در يک کلام، يک روش تحقیق  ـ نظر اين نويسندگان، تحلیل تطبیقی است. به 5محور زمان

 .(Thelen and Mahoney, 2015: 5)است « شدۀ کلان پیکربندی»

ای اين مقاله نیز باشد، آنگونه که در مورد واحد تحلیل در اين روش که قابل کاربرد بر

توان يک کشور، واحد سیاسی يا  تاريخی می ـ گويند، در تحلیل تطبیقی ماير و ماهونی می روشه

های مختلف موجود در آن را با يکديگر مقايسه کرد  ملت را انتخاب، و دوران  ـ يک دولت

(Mahoney and Rueschemeyer, 2003: 14)احد تحلیل نهادهای سیاسی . در مورد اين مقاله، و

ها را در دودوران از تاريخ معاصر ايران، با توجه به  مشارکتی و دموکراتیک است که وضعیتِ آن

ترتیب دوران مشروطه )يعنی از تحريم تنباکو و  تشخیص داده شده، به« های تاريخیِ بزنگاه»

 1304شاه در سال شمسی تا پايان مشروطیت و به تخت نشستن رضا 1270واقعۀ رژی در سال 

شمسی تا  1320گرايی )از اشغال کشور توسط نیروهای متفقین در سال  شمسی( ودوران ملی

 دهیم. شمسی(، مورد بررسی و مقايسه قرار می 1332مرداد در سال  28کودتای 

                                                           
1 comparative-historical analysis 
2 qualitative comparative analysis 

3 macroconfigurational orientation 

4 problem-driven 

5 temporally oriented analysis 
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باری، با توجه به نظريات مرورشده، بايستی گفت که نهادهای سیاسی مشارکتی، قواعدی 

« تعهد متقابل»و « حمايت»، «برابری»، «فراگیری»که باعث « شهروندان»و « دولت»هستند میان 

ها و تقاضاهای  ( شکوايه1توان از طريق بررسی کمی و کیفیِ وضعیت  ها را می شوند. اين می

( وضعیت حقوق مدنی شهروندان، زندانیان و 2ها؛  گويی به آن های پاسخ سیاسی و شیوه

( وضعیت انتخابات و نهادهای انتخابی در 3ل قوۀ قضايیه؛ گويی و نحوۀ عم های پاسخ شیوه

( میزان و 5ها و آزادی بیان؛ و  ( وضعیت جرايد، روزنامه4ها و اصناف؛  مجالس، احزاب، تشکل

انواع خشونت سیاسی همچون کودتا و جنگ داخلی، مورد سنجش قرار داد، و در دو دوران 

 مدنظر با يکديگر مقايسه کرد.

های سیاسی، فرهنگ  ترتیب توانايی دولتی، سازمان متغیرهای اين مقاله نیز بهدر مورد ديگر 

نظر قرار داد و تعريف نظری و عملیاتی کرد. اول، توانايی  جهان را بايستی مطمح ـ سیاسی و نظام

ها و ارتباط بین فردیِ  دولتی که عبارت است از میزان توانايی دولت در کنترل منابع، فعالیت

های  سیاست»های مختلف و  ها در حوزه و از طريق میزان کنترل و مداخلۀ دولتغیردولتی، 

توانند شرايط  گیرد. کشورهای دارای توانايی دولتی بالا، بهتر می مورد سنجش قرار می« عمومی

های سیاسی هستند که مراکز و  تکوين نهادهای سیاسی مشارکتی را فراهم آورند. دوم، سازمان

ها را گسترش  شوند و هرچه بتوان اين موزش و تربیت شهروندان محسوب میهايی برای آ پیکره

افراد و در نتیجه فرهنگ سیاسی يک جامعه را نیز تحت تأثیر « های ذهنی مدل»توان  داد، عملاً می

ها، اصناف، مجالس،  های سیاسی شامل احزاب، تشکل طور انضمامی، سازمان قرار داد. به

های سیاسی  شوند. يک جامعه با وجود سازمان واردی از اين دست مینهاد و م های مردم سازمان

تواند به تکوين و توسعۀ نهادهای سیاسی مشارکتی نیز کمک کند.  مشارکتی متعدد و زياد می

و « روشنفکران»، «مردم»های سیاسی  سوم، فرهنگ سیاسی که عبارت است از ايستارها و ديدگاه

تواند دو نوع مدنی و غیرمدنی را شامل شود. فرهنگ  رسد می نظر می يک جامعه، که به« نخبگان»

ها  ها، مجلات، شعارها، اعتراض ها، مقالات، روزنامه توان با رجوع به محتوای کتاب سیاسی را می

ها،  که در حوزه« نخبگان»و « روشنفکران»، «مردم»های سیاسی  و باورهای عمومی و ديدگاه

ده و ماهیت عام پیدا کرده است، بررسی و سنجش نمود. و های مزبور مطرح ش ها و مکان زمان

ای از مناسبات عمدتاً اقتصادی میان کشورهای مرکزی،  جهان، مجموعه ـ در آخر، نظام

را  تواند منجر به استعمارگری گردد؛ وضعیت آن شود که می پیرامونی و پیرامونی را شامل می نیمه
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پیرامونی و  های مرکزی در ديگر کشورهای نیمهتوان از طريق میزان و نوع مداخلۀ کشور می

 پیرامونی مورد سنجش قرار داد.

تاريخی  ـ طور کلی، دو نوع روش تحلیل تطبیقی ها، بايد دانست که به در مورد تحلیل داده

، که بسته به تعداد موارد بايستی Small-Nمقیاس  ، و کوچکLarge-Nمقیاس  وجود دارد: بزرگ

طور تقريبی  هايی که به دهد که در پژوهش شود. متیو لانگ توضیح می ها انتخاب يکی از اين

هايی که تعداد  دهند، بايستی از نوع ابتدايی، و در پژوهش نظر قرار می مورد را مطمح 30بیش از 

کنند، بايستی از نوع دوم استفاده شود، که دومی  مورد( را بررسی می 10کمتری )حدود دو تا 

. قاعدتاً، با توجه به تعداد موارد (Lange, 2013: 86-87)است  2و میلی 1خود بر دو نوع روايتی

، و با توجه به Small-Nمقیاس  تاريخیِ کوچک ـ در اين تحقیق، مبنای کار، روش تحلیل تطبیقی

اساساً يک فرايند « وابستگی به مسیر»يابی، که اين امر در تحقیقات  اهمیت داشتن مسئلۀ علت

های جستجوی  ، همزمان، از ترکیبِ تکنیک(Mahoney, 2000: 507-508)محور است  نظريه

، زيرا، از نظر فالاتی و (Lange, 2013: 43-51))روايتی( و میلی، استفاده خواهیم کرد  3فرايند

 Falleti and)موضوع کمک کرد « تبیین»توان به  ماهونی، با تلفیق اين دو تکنیک است که می

Mahoney, 2015: 225-226)چنین، بايد گفت که از آنجايی که تفاوت میان روايت علی و . هم

 ,Lange)هاست « مکانیسم»ها تنها در پیدا کردن  جستجوی فرايند، اندک است، و تفاوتِ میان آن

مثابۀ يک تکنیکِ ترکیبی واحد استفاده  ، در اين پژوهش، از اين دو تکنیک نیز به(133 :2013

تواند به آزمون نظريه )فرضیات(، و حتی  روش میلی، می شده است، که اين کار در تلفیق با

 سازی، کمک کند. نظريه

شناسانی که پژوهش  جامعه»ها در اين روش بايد دانست که  در مورد نحوۀ گردآوری داده

کنند که تحلیل ثانوی نامیده  کنند به تحقیقی مبادرت می تطبیقی و تاريخی را با هم ترکیب می

                                                           
1 narrative 

2 Millian 

های علوم انسانی اشاره داشت.  اولین بار جیمز استوارت میل بود که به استفاده از روش توافق و تفاوت در پژوهش

ها را کشف کنیم، و تشابه بسیار اساسی را بیرون بکشیم، و  وش توافق يعنی همۀ تفاوتطور خیلی خلاصه، ر به

های موجود را بررسی کرده، سپس، تفاوت بسیار اساسی را کشف کنیم  روش تفاوت يعنی همه شباهت

 (.521-520: 1388)اسکاچپول، 
3 process-tracing 
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شود يا  (. يعنی، اين تحلیل، با رجوع به منابع ثانويه انجام می179: 1392)گیدنز، « شود می

گیرد  صورت می« منابع موجود»گويد، اين تحلیل با بررسی  گونه که تدا اسکاچپول می آن

کنیم.  (. ما نیز چنین کرده و در ادامه نتايج پژوهش خود را ارائه می13-12: 1389)اسکاچپول، 

گرايی را تحلیل روايی  ی اصلی اين مقاله، دورۀ مشروطه و دورۀ ملیدر ادامه، از منظر متغیرها

گرايی  کرده و سپس موانع اثرگذار بر روند دموکراتیزاسیون در آن دوره را در مقايسه با دورۀ ملی

کنیم تا بتوانیم میزان اثرگذاری متغیرهای اصلی در فرايند دموکراتیزاسیون و  تحلیل میلی می

 کنیم.« تبیین»ی مشارکتی را توسعۀ نهادهای سیاس

 دورۀ مشروطه
شمسی  1271-1270انقلاب مشروطه با بحران تنباکوی سال « بزنگاه تاريخی»رسد که  نظر می به

دهندۀ میزان اثربخشی متغیرهای اصلی اين رساله  آغاز گرديد. تحلیل روايی اين دوره خود نشان

، يعنی انگلیس ــ و «جهان ـ نظام»ستعماری ا است. اين بحران، اول، مثالی از حضور و نقشِ نیمه

روسیه ــ در ايران، و دوم، تمرينی برای بیان اعتراض مردمی بر علیۀ آن، و در نهايت نشانی از 

؛ 524: 1389های خارجی بود )آبراهامیان،  در کنترل مسائل داخلی و حربه« ناتوانی دولتی»

ی امتیاز توتون و تنباکو از طرف (. اعطا120: 1387؛ آدمیت، 309ج:  1386طباطبايی، 

فروشی  شاه به تالبوت انگلیسی در سفر سوم وی به فرنگ انجام شد. اين يک وطن ناصرالدين

در بودجه و مالی، و کنترل « دولت»عیار بود و نشان ضعف مفرطِ نه لزوماً شخص شاه، بلکه  تمام

و  13-12: 1387؛ آدمیت، 74: 1391های اقتصادی و سیاسی بود )آبراهامیان،  و ادارۀ حوزه

103-110.) 

ورشکستگی ذاتی نظام »گويد که  آدمیت در مورد ضعف و ناتوانی دولت در عصر ناصری می

سیاسی حاکم عامل شکست هر نقشۀ اصلاحی بود. از عناصر اصلی هر نقشۀ عمومی اصلاحات، 

پذير نبود.  م تحققدست چنان اقلیت حاک تغییر آيین حکمرانی بود. و حال آنکه چنین تغیری به

پس در شرايط تاريخی زمان اين فرض سیاسی باطل شد که دولت خود عامل اصلاحات سازنده 

بايستی با اعتراض و  ضرورت می باشد... چون دولت کار اصلاح مملکت را پیش نبرد ــ به

(. جالب اينجاست که حتی بیسمارک، در پاسخ 19: 1387)آدمیت، « پرخاش مردم روبرو گردد

جای  کند که برای رفع بحران مالی، به نويسد و به وی توصیه می ای می شاه، نامه مۀ ناصرالديننا
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-10: 1387فکر استقلال ايران و تقويت دولت باشد )آدمیت،  به  استقراض از خارجه و آلمان،

السلطان و حتی خود شاه نیز  الدوله، امین (. با اينهمه، اين مهم با اقدامات اصلاحی امین11

جوی داخلی مانع  توانست رخ دهد، زيرا همواره مداخلات خارجی و نهادهای فاسد و رانت نمی

(. نهادهايی که در زمان صدارت امیرکبیر نیز مانع تحقق 272: 1387بودند )آجودانی، 

(. 223-221: 1389و پیشبرد اصلاحات توسط وی شده بودند )آدمیت، « کنسطیطوسیون»

جهان و هم متغیر توانايی دولتی در وضعیت سلبی و منفی  ـ م متغیر نظامبنابراين، در اين دوره، ه

 ها ادامه دارد. قرار دارند که اين وضعیت تا سال

طرف با توسعۀ کشورهای  در اين شرايط، تضعیف دولت، دو پیامد عمده داشت، از يک

از طرف ديگر، شد،  ديگر، فاصله بیشتر شده، در نتیجه ناتوانی دولت ايران در عمل تشديد می

های اجتماعی و غیره  مرور انباشت شده و منجر به تشديد فساد و نابرابری اين ناتوانی دولتی به

(. پیامد اين شرايط نیز عدمِ توسعۀ نهادهای سیاسی مشارکتی، و 90: 1390گشت )کاتوزيان،  می

های  نبود شیوه در« بزنگاه تاريخی»تشديدِ اعتراضات علیۀ دولت بود. به عبارت ديگر، در آن 

قیام کرد. جالب اينجاست که در « دولت»علیۀ « ملت»، «تقاضاهای سیاسی»در پاسخ به « نهادمند»

های پیش از اين، نهادهای سیاسی مشارکتی محدودی نیز تکوين يافته بودند، مواردی  سال

اما،  (،4-3: 1387)آدمیت، « رواج مطبوعات نو»و « نخستین دستورنامۀ حرکت همگانی»همچون 

و تلاش برای حفظ آن « های عمومی سیاست»دلیل ناتوانی دولتی در اجرای موفق و پايدار  به

 نهادهای سیاسی مشارکتی، بستر لازم برای بسط و گسترش چنان نهادهايی شکوفا نشد.

های مردم از خودکامگان و  توان در عدم پاسخ به اعتراضات و شکوايیه اين مشکلات را می

ها در اجرای برابر و فراگیر « خانه عدالت»ها و « خانه ديوان»؛ عدم استقلال نهادهای غارتی

های اجرايی در امر قضاوت؛  و دستگاه« دارالخلافه»قوانین مدنی؛ خودکامگی و مداخلات 

ناپذيری رجال و  ، مسئولیت«تبعۀ دول اجنبی با رعیت مظلوم»نابرابری در دعاوی حقوقی میان 

های مستقل  های خارجی؛ مقابلۀ شاه با بساط آزادی، روزنامه دولت حتی جاسوسی ايشان برای

: 1392ها و روشنفکران خلاصه کرد )آدمیت،  دلیل ترس روزافزون از اقدامات آن و منتقد، به

(. به همین دلیل است که آدمیت 203-202: 1340؛ آدمیت، 19-16: 1387؛ آدمیت، 386-416
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)آدمیت،  1«شاه دوران شدت استبداد بود طنت ناصرالدينسلۀ آخر سل دورۀ ده»کند که  بیان می

1340 :202.) 

واقعۀ رژی و تحريم تنباکو، در نتیجۀ نبود يا تضعیف « بزنگاه تاريخیِ»همین دلايل، در  به

، «فراگیری»فرايند توسعۀ نهادهای سیاسی مشارکتی، مناسبات میان دولت و ملت با کاهش 

گیری يک جنبش ملی برای  اش شکل همراه شد که نتیجه« لتعهد متقاب»و « حمايت»، «برابری»

صنف « اعطای امتیاز توتون و تنباکو»مقابله با شاه و دودمانش بود. در ابتدا در اعتراض به 

پس از آن مرجع »پاخواست، اما وقتی پاسخ درخوری از طرف حکومت داده نشد،  بازرگان به

، و همین «انحصارنامه را مردود اعلام کردتشیع مسئولیت حکم ساختگی را به گردن گرفت و 

« دولت»در برابر « ملت»و اعلان جنگ « جنبش اجتماعی»گیری يک  بستر لازم را برای شکل

فراهم آورد، و در نتیجۀ موفقیت همین جنبش بود که بستر مناسبی برای تکوين و توسعۀ 

؛ 39-36: 1387آدمیت، های پیروزی مشروطیت فراهم آمد ) نهادهای سیاسی مشارکتی، در سال

 (.95: 1389؛ آبراهامیان، 285: 1339لمتون، 

نام، طباطبائی و بهبهانی در اعتراض به اقدامات خودسرانۀ حاکم تهران، نبود  روحانیون به

و مواردی از اين دست، « رفاه عمومی»، عدم توجه به «حقوق شهروندی»عدلیه، عدم رعايت 

گانۀ خود را مطرح  های هشت نشستند و درخواست العظیم، بست در مقبرۀ حضرت عبدالله

؛ 97-96الف:  1388کردند تا اينکه توانستند به تحقق مشروطه کمک کنند )کسروی، 

 (.113: 1389آبراهامیان، 

های سیاسی بايد گفت که در عصر مشروطیت،  در مورد متغیر ديگر اين مقاله، يعنی سازمان

تقل از دولت تشکیل شدند. ريشۀ برخی از اين های سیاسی متعددی، وابسته و مس سازمان

                                                           
خان سپهسالار و  بگان سیاسی، همچون امیرکبیر، میرزا حسینالبته، بايد گفت که اقدامات اصلاحی بسیاری از نخ 1

نتیجه نبوده  خان مستشارالدوله بی خان، میرزا آقاخان کرمانی و میرزا يوسف الدوله و روشنفکرانی همچون ملکم امین
می نیز نوعی افکار عمو ها و ايجاد فضای باز و انتقادی به دهد که با تأسیس روزنامه است. فريدون آدمیت شرح می
تنها چیزی که محل ملاحظه »و « بینم مردم را تشنۀ مطالعه می»»کند که  الدوله نقل می پرورش پیدا کرد و از قول امین

ــ   «تدريجاً خیالات مردم پخته و ساخته شود و به حقوق خودشان آگاه شوند»گشته اين است که « و مايۀ وحشت
در همین عهد ما افکار عامۀ ايران تا به »لکم نیز به اعجاب نوشته: حکايت از تیزبینی و هشیاری سیاسی او دارد. م

زنند... که چند سال قبل به  ها می خیالات ايران در جوش و خروش است؛ حرف». همچنین  « کجاها بالا رفته است
یت، )آدم« . آن تحول اجتماعی مهمی بود که در جهت نهضت مشروطیت نمو کرد و تحرک يافت « آمد عقل محال می

1392 :415-416.) 
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های اول حکومت  گردد، يعنی دهه های پیش از دوران مشروطه برمی ها به سال سازمان

شورای »، «مجلس مشورت وزراء»توان به  ها، برای نمونه، می شاه. از اين سازمان ناصرالدين

مجلس »يا « خصوص دولتیمجلس م»، «مجمع فراموشخانه»، «خانۀ عامه مجمع مصلحت»، «دولت

(. 124: 1340؛ آدمیت، 107: 1387؛ آدمیت، 53: 1392توان اشاره داشت )آدمیت،  می« اعیان

را نام برد « انجمن مخفی»و « فراموشخانه»های مستقلی همچون  توان سازمان افزون بر اين، می

وشخانه نخستین فرام»گويد که  می« فراموشخانه»(. آدمیت، در مورد اهمیت 1394: 13)آدمیت، 

جمعی، مرام سیاسی  جمعیت سیاسی است. اهمیتش به چند چیز است: فعالیت اجتماعی دسته

نباشد، به يقین سال  1275مترقی، تأثیرش در بیداری افکار. تاريخ ايجاد فراموشخانه اگر در سال 

تغییر گاه که جنب و جوشی در راه اصلاح و  خانه ــ آن بعد است يعنی همزمان تأسیس مصلحت

گاه و جوش و خروش  صادر شد، آن 1278الثانی  ربیع 12برپا گشته بود. دستور برانداختن آن در 

 (.63: 1392)آدمیت، « خان است خواهی فرو نشست. بنیانگذار فراموشخانه ملکم ترقی

اما، همانگونه که در مورد وضعیت توانايی دولتی بیان شد، در اينجا نیز با اخراج فردی 

الدوله،  خان سپهسالار و امین خان از ايران، و حذف افرادی همچون میرزا حسین کمهمچون مل

های سیاسی مشارکتی نیز رو به افول نهادند و اکثراً توسط نهادهای استبدادی و غارتی  سازمان

مرور  ای مستقل از دولت به های سیاسی قبضه شدند؛ تا اينکه با شروع جنبش مشروطه، سازمان

جملگی بستری را برای تکوين و توسعۀ نهادهای سیاسی مشارکتی فراهم  شکل گرفت، که

اجتماعیون »، «دموکرات عامیون»، «مجمع آدمیت»ای همچون،  های سیاسی آوردند. سازمان

الف:  1392؛ بهار، 241: 1340)آدمیت، « انجمن مخفی»و « مرکز غیبی»، «کمیتۀ انقلابی»، «عامیون

ها، زمانی ممکن شد که  گیری تمامی اين (. شکل98: 1389میان، ؛ آبراها33: 1388؛ آدمیت، 10

گیری  توانايی دولتی افول کرده و نهادهای استبدادی و غارتی رشد يافته، در نتیجه، با شکل

مرور گسترش پیدا کردند تا به تحقق انقلاب  های سیاسی نیز به جنبش مشروطه، اين سازمان

 نیافتگی نهادهای سیاسی مشارکتی، ياری رسانند. عنوان شرايط بديل توسعه مشروطه، به

موجود در آن نیز « احزاب»و « مجلس شورای ملی»پس از وقوع انقلاب مشروطه، 

ای بودند که تشکیل شدند و خود به رشد نهادهای  های سیاسی مشارکتی ترين سازمان مهم

ها و قواعد  رويههای نهادمند بیان اعتراض و شکايت؛ تکوين  سیاسی مشارکتی، همچون شیوه

خواهی؛ آزادی بیان با رشد  پذيری و پاسخ عادلانۀ قضايی؛ دفاع از نهادهای انتخابی، مسئولیت
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ها و مطبوعات؛ مقابله با کودتا و جنگ داخلی علیۀ مشروطه و مواردی از  و گسترش روزنامه

بهار، ؛ 112-110: 1389؛ آبراهامیان، 234-230الف؛  1388اين دست کمک کردند )کسروی، 

 (.12-10الف:  1392

کننده در تکوين و توسعۀ نهادهای  نیز عاملی تعیین« فرهنگ سیاسی»مطابق با فرضیۀ سوم، 

سیاسی مشارکتی است، يعنی، فرهنگ سیاسی مدنی شرايط مناسبی را برای تکوين نهادهای 

يک مرحلۀ  واقعۀ تحريم تنباکو از اين جهت« بزنگاه تاريخی»آورد.  سیاسی مشارکتی فراهم می

؛ 249: 1387های پیشین است )آجودانی،  مهم در ارتقاء فرهنگ سیاسی ايرانیان نسبت به سال

های بازاريان،  (. با رشد مدرسه و آموزش، و تلاش9-8: 1393ای،  ؛ مراغه52-51: 1387آدمیت، 

 بخشی عمومی و مبارزه با خودکامگی فرهنگ خواه در آگاهی روشنفکران و روحانیون مشروطه

؛ 62و  54الف: 1388مرور دچار تغییرات اساسی شد )کسروی،  سیاسی مردم و نخبگان به

 (.484-482ج:  1386؛ طباطبايی، 249و  23: 1387آجودانی، 

شود که ايرانیان دارای روحیۀ تعارف، غرور،  طور کلی در مورد فرهنگ ايرانیان گفته می به

گری هستند  های احساساتی و دارای خصیصه روی و فرهنگ سازش، تقیه و عدم اعتدال و میانه

نیز رخنه کرده است؛ جالب اينجاست « گرايی شخص»ها در فرهنگ سیاسی ايشان، ذيلِ  که همین

خان که خود يکی از  گرايی را حتی در روحیۀ فرد روشنفکری همچون ملکم که اين شخص

گويی و چاپلوسی،  ملقپرستی، ت منتقدين اصلی مسائلی مانند غارتگری، فساد، رشوه، اوهام

و فروش « قضیۀ لاتری»فروش مناصب و غیره در فرهنگ سیاسی نخبگان و مردم بود، در 

: 1340؛ آدمیت، 23-20ب:  1392توان مشاهده کرد )کاتوزيان،  غیرقانونی آن توسط وی نیز می

شاهی سال آخر پاد 15دلايل بسیاری که پیش از اين اشاره شد، در  (. با اينهمه، به107-108

شاه، مخصوصاً در واقعۀ رژی، جو عمومی بر علیۀ دولت خودکامه شکل گرفت و  ناصرالدين

(. 249: 1387گرايی فاصله گرفتند )آجودانی،  مردم و نخبگان معترض، از اين روحیۀ شخص

نقطۀ اوج اين دوران، کشتن ناصرالدين شاه توسط میرزا رضای کرمانی بود، که اين با رويداد 

عمومی در ايران ورق خورد « مشارکت سیاسی»و خواست « جنبش»در تاريخ برگی تازه 

گرفته در فرهنگ سیاسی،  (. به عبارت ديگر، با تغییرات صورت131-130ج:  1386)طباطبايی، 

ای از موانع داخلی و خارجی، باعث  يابد، منتهی، از آنجايی که پیکره خشونت سیاسی افزايش می
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« بزنگاه تاريخی»ها در يک  یاسی مشارکتی شده بودند، همینعدم تکوين و رشد نهادهای س

 تحقق آن و تکوين نهادهای سیاسی مشارکتی کمک کردند. ديگر، يعنی انقلاب مشروطه، به

شاه که متفاوت از پدرش بود، به روی کار آمد. در  شاه، مظفرالدين پس از قتل ناصرالدين

ايط عملی برای تکوين نهادهای سیاسی مشروطه رشد پیدا کرده، و شر« جنبش»دوران وی، 

دموکراتیک و مشارکتی، در قالب انقلاب مشروطه، با کمک طبقات مختلف )روشنفکران، 

ها در اعتراض به دولت و  (. اين گروه3: 1388روحانیون و بازاريان( فراهم آمد )آدمیت، 

ای سیاسی اقدامات غیرمردمی آن بست نشستند و درخواست عدالتخانه ــ و ديگر نهاده

هايشان  کنند که خواسته کنند، و شاه را مجبور می مشارکتی و دموکراتیک مرتبط ــ را مطرح می

 (.5: 1388؛ آدمیت، 112-110و  101-96: 1389؛ آبراهامیان، 1388را بپذيرد )کسروی، 

را با  با اينکه تحولات ياد شده رخ داد و طبقات مهمی در انقلاب مشروطه متحد شدند و آن

های سیاسی و فرهنگ سیاسی ضدخودکامگی به سرانجام رسانده و گسترش دادند،  د سازمانرش

چه میرزا عبدالرحیم طالبوف  و مطابق با آن« وابستگی به مسیر طی شده»ولی، باز مطابق با اصل 

« گاو هزارشاخۀ رجاله»تبريزی نیز گفته بود، که ساختار سیاسی و اجتماعی ايران را همچون 

(، در کنار نقش منفی 388-387ج:  1386؛ طباطبايی، 244: 1388کرد )کسروی،  قلمداد می

ضرر مشروطه  )در ابتدا نقش منفی روسیه واضح است و پس از آن انگلیس نیز به« جهان ـ نظام»

-16الف:  1392؛ بهار، 137: 1389؛ آبراهامیان، 190-189: 1387شود( )آدمیت،  وارد عمل می

گیری يک پارلمان و دولت  های مختلف، شرايط لازم برای شکل ع بحران(، در نهايت، با وقو24

شده حمايت کند، فراهم  قدرتمند و پايدار، که بتواند از نهادهای سیاسی مشارکتی تازه تأسیس

(. به اين 28الف:  1392؛ بهار، 194-193: 1388؛ آدمیت، 118-117: 1391نیامد )آبراهامیان، 

مرور، بستر لازم برای کودتای رضاخان و  مان ساختارهای پیشین، بهترتیب، با برآمدن دوبارۀ ه

، و در شب سوم اسفند به تهران رسید، و 1299، ممکن شد. رضاخان در سالِ «خودکامگی»احیاء 

با هماهنگی با شاه ايران بر علیۀ دولت و نهادهای سیاسی نورس و جديد دست به کودتا زد 

اين جهت، کودتای رضاشاه خود نشانی از نقش سلبی  (. از148-147: 1389)آبراهامیان، 

های سیاسی و توانايی دولتی در کنترل نیروهای نظامی،  جهان، فرهنگ سیاسی، سازمان ـ نظام

نهادمندی سیاسی، افزايش دموکراتیزاسیون و جلوگیری از وقوع کودتا است. در چهار سال 

و در نهايت، همانند قهرمان مورد تر شد،  سیاسی رضاخان مستحکم ـ بعدی، موقعیت نظامی
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عنوان شاهنشاه ايران تاجگذاری کرد و خودکامگی را به ايران برگرداند  اش ناپلئون، به علاقه

 (.17-16ب  1392؛ بهار، 441: 1387؛ آجودانی، 150-149: 1389)آبراهامیان، 

يند شده ثابتی از عوامل مانع فرا شود که مجموعۀ پیکربندی در انتها، مشاهده می

دموکراتیزاسیون در ايران در دورۀ مشروطه شدند و با روی کردن آمدن رضاشاه عملاً تمامی 

و نه « نوسازی»های آتی، ذيل پروژۀ  دستاوردهای پیشین از میان رفت. اگرچه، رضاشاه در سال

انجام داد )از قبیل تشکیل قشون ملی، « توانايی دولتی»، اقداماتی را برای افزايش «مدرنیته»

های مخالف، اصلاحات  حذف عشاير به دلیل اعمال قدرت خلاف منافع ملی، مقابله با گروه

: 1339مالی و اداری )استخدام متخصصان آمريکايی به رياست میلسپو( و غیره( )لمتون، 

ساختار »، و وجود آنچه در ادبیات نهادگرايی، «زدايی دموکراسی»دلیل  (، اما، باز به336-337

شود، امکان تغییرات اساسی در ترتیبات  نامیده می« نظم دسترسی محدود»و  ،«متکی به شخص

و « سازی دولت»رو، تحقق همزمان دو فرايند  نهادی پیشین فراهم نیامد، و ازاين

افزا باشد، ممکن نشد، و با ورود  توانستند، با وقوع مشروطه، هم که می« دموکراتیزاسیون»

و عدم کنترل اين موارد توسط مجلس، شرايط مجدد  نظامیان به دولت، و مداخلۀ خارجی،

مهیا شد. رضاشاه، علاوه بر کنترل کامل « خودکامگی»و احیاء « زدايی دموکراسی»برای 

های مستقل را تعطیل کرد، مصونیت پارلمانی نمايندگان  های ششم تا سیزدهم، روزنامه مجلس

؛ 172-171: 1389اهامیان، را سلب کرد و حتی احزاب سیاسی را از میان برداشت )آبر

نیافتگی نهادهای سیاسی مشارکتی و  (. نتیجۀ اين شرايط باز توسعه179: 1390کاتوزيان، 

شمسی بود.  1320رضاشاه در شهريور « توانمند»و ظاهراً « مدرن شبه»اصطلاح  سقوط دولت به

نظری اين  با توجه به تحلیل مزبور، گفتنی است که وضعیت تمامی متغیرهای موجود در مدل

توان در نهايت منفی و سلبی ارزيابی کرد. در جدول  را می« بزنگاه تاريخی»مقاله در طی اين 

 گیری نشان داده شده است: ذيل اين نتیجه
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 ها در دورۀ مشروطه وضعیت نهادهای سیاسی مشارکتی و موانع توسعۀ آن -1جدول 

 نهادهای سیاسی مشارکتی 

یی توانا

 دولتی

های  سازمان

 سیاسی

فرهنگ 

 سیاسی
 جهان ـ نظام

 

نهادهای 

گو به  پاسخ

 ها شکوايیه

نهادهای 

 مدنی

نهادهای 

 انتخابی

آزادی 

بیان، 

مطبوعات 

 و رسانه

خشونت 

 سیاسی

دوره 

 مشروطه
- - - - - - - - - 

دوره 

 گرايی ملی
 ؟ ؟ ؟ ؟ ؟ ؟ ؟ ؟ ؟

 گرایی دورۀ موسوم به ملی

ديگر، يعنی پس از « بزنگاه تاريخی»، در يک «خودکامگی»اعی و سیاسی مروج ساختار اجتم

، پشت دولت رضاشاه را خالی کرد، و 1320ورود متفقین به ايران و اشغال تهران در شهريور 

های اين  توان متغیرها و فرضیه اين دولت به آسانی سقوط کرد. در اين بزنگاه جديد، دوباره می

مرور، با افزايش مداخلات در ايران،  ، به«جهان ـ نظام»قرار داد. در اين زمان،  مقاله را مورد بررسی

ايران « توانايی دولتی»، بر «انقلاب اجتماعی»مخصوصاً در قضیۀ نفت و تلاش برای جلوگیری از 

-216: 1389اثر گذاشت و با تضعیف آن تلاش کرد که منافع خود را تضمین کند )آبراهامیان، 

(. خلع و به زير کشیده شدنِ آسانِ رضاشاه نشان ناتوانی مفرطِ دولت 276-275و  258؛ 222

های  وی بود، زيرا دولت وی، صرفاً کنترل قوای نظامی را برعهده داشت، و در ديگر حوزه

های ابتدايی پادشاهی محمدرضاشاه نیز تداوم  اجتماعی و اقتصادی ناتوان بود، امری که در سال

« افکنی تفرقه»(. سیاست شاه در اين بازۀ زمانی همان سیاست 218-217: 1389يافت )آبراهامیان، 

(. بنا به گفتۀ میگدال اين سیاست خود نشانۀ ضعف 47-44: 1391شاهان قاجار بود )عظیمی، 

(. حال، با روی کار آمدن محمدرضاشاه، يعنی 63-62: 1395در توانايی دولتی است )میگدال، 

های خارجی و مردم در گردش  دربار، مجلس، کابینه، سفارتخانه در سیزده سال بعد، قدرت بین

بود؛ همین پراکندگی، نقش مهمی در عدم تمرکز قدرت و افزايش ناتوانی دولتی داشت 

 (.208: 1389)آبراهامیان، 

ياد « خواهی جمهوری»يا « خواهی دموکراسی»باری، اگرچه برخی از اين دوران تحت عنوان 

دلايل ساختاری يادشده و  (، اما، در واقعیت به146: 1393؛ آبراهامیان، 5: 1391کنند )عظیمی،  می
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ضعف در توانايی دولتی، در نهايت همان ترتیبات نهادیِ ضدمشارکتی پیشین تداوم پیدا کردند. 

ها بستر لازم برای توسعۀ نهادهای سیاسی مشارکتی فراهم آمده بود، اما،  با اينکه، در اين سال

ياد کرديم، اين دوران نیز « گاو هزار شاخۀ رجاله»مثابۀ  مشروطه که از آن بههمانند دوران 

همراه نداشت، که از مناسبات سیاسی  در تکوين نهادهای سیاسی مشارکتی به« پايداری»دستاورد 

های دورۀ قاجار و مشروطه  زاده در مورد دولت کنند. زمانی تقی ياد می« هزار فامیل»مثابۀ  در آن به

تر از اين واقعیت  هیچ عامل ديگری برای نشان دادن وضع نابسامان کشور نمايان»که  گفت می

 38(، تعداد 1296نیست که طی ده سال فاصلۀ زمانی بین استقرار نظام پارلمانی و دورۀ حاضر )

، و همین مسئله به مجلس اجازه نداده است که يک «کابینه در ايران روی کار آمده است

ای  (. در اين زمان نیز وضعیت مشابه19-18: 1391ا تشکیل دهد )عظیمی، ر« حکومت کارساز»

وزير هفده  دوزاده نخست»سال،  12طوری که در طی اين  بر فضای سیاسی کشور حاکم بود، به

کابینه تشکیل دادند که بیست و سه باز ترمیم شدند. میانگین عمر هر کابینه، بدون در نظر گرفتن 

 (.640: 1391)عظیمی، « در نظر گرفتن ترمیمها فقط سه ماه و نیم بودترمیمها هشت ماه و با 

دلیل افزايش فساد سیاسی و اقتصادی، رفاه عمومی تضعیف گشت  در اين شرايط، به

(. نهادهای انتخابی نیز به ساختار فاسد مزبور آلوده شدند و در نتیجه 53-51: 1391)عظیمی، 

ها و تقاضاهای مردمی پاسخ دهند )عظیمی،  دادخواستطور فراگیر و برابر به  توانست به نمی

شود  ترين انتخابات آن دوران ياد می عنوان مهم به 14(. از انتخابات مجلس 53-54: 1391

(، اما همواره هم آن مجلس و هم ديگر مجالس پس از آن، فاقد کیفیت 228: 1389)آبراهامیان، 

عنصر، مطیع و  ری از نمايندگان مردانی سستبسیا»لازم برای تقويت نهادهای انتخابی بودند: 

ها را نداشتند و به آسانی  بهره از قاطعیت بودند که توان مقاومت در برابر بسیاری از وسوسه بی

ناپذير، و در مجموع  طلبانی اصلاح شدند. گذشته از اين آنان فرصت آموزی واقع می آماج دست

؛ «د و معنا و مفهوم نظام پارلمانی بودندفاقد درک کافی از مسئولیتهای سیاسی و مدنی خو

سوادی، عدم درک از مصالح ملی، درک از حقوق و وظايف خود، و عدم درک کافی  بعلاوه، بی

(. 26-25: 1391ها بود )عظیمی،  های مسايل اجتماعی ـ سیاسی نیز شاخصۀ آن از پیچیدگی

واحدهای اصلی فعالیت سیاسی بندی در اشکال گوناگون خود،  باندبازی و دسته»افزون بر اين، 

شد و سیاست کشور بر محور منافع شخصی يا گروهی و رابط خصوصی  در ايران محسوب می

ای در ايران مانع  گرايی و سیاست طايفه چرخید... سرشت ساختاری فراکسیون يا غیررسمی می
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باندبازی و »(. اين سیاست 54: 1391)عظیمی، « پیدايش و نضج يک نظام پارلمانی استوار گرديد

های سیاسی و فرهنگ سیاسی  تنها در مجلس و دولت، بلکه در ديگر سازمان نه« بندی دسته

 موجود نیز وجود داشت.

پیدايش احزاب گوناگون، »دهد که  در مورد اين دو متغیر، آبراهامیان نیز توضیح می

شترِ ناظران و ، بی1320ای، در سالهای پس از شهريور  گروههای پارلمانی و اجتماعات حرفه

ايرانی عبارت است از « خصلت ملّی»اندرکاران ايرانی و غیرايرانی را متقاعد کرد که  دست

طلبانه، بدبینی مفرط،  اعتمادی، حسادت، سوءظن شديد، تمرّد هرج و مرج احساس ناامنی، بی

ر اين (. در نتیجه، اگرچه د210: 1389)آبراهامیان، « گرايی اجباری فردگرايی آشکار و گروه

دوران نیز شرايط مناسبی برای تکوين و توسعۀ نهادهای سیاسی مشارکتی فراهم شده بود، اما 

های  دلايل ساختاری و وجود تضادهای اجتماعی و طبقاتی جامعۀ ايران، دولت قوی، سازمان به

ای شکل نگرفت که شرايط کافی برای تکوين اين  سیاسی مشارکتی و فرهنگ سیاسی مدنی

 (.61-60الف:  1392؛ کاتوزيان، 254-251: 1393فراهم آورد )آبراهامیان،  نهادها را

کننده در وضعیت  بعلاوه، در اين دوره، از ديد برخی رانت نفت نیز عامل تعیین

(. مسئلۀ نفت، 224-221: 1383؛ رضاقلی، 253-252: 1378زاده،  نیافتگی ايران بود )رجب توسعه

برداری از اين منبع طبیعی، در  کا، انگلیس و روسیه( در بهره)آمري« جهان ـ نظام»و نقش مراکز 

طور مشخص از زمان کابینۀ ساعد به  ، به1332مرداد  28دورۀ میان برافتادن رضاشاه و کودتای 

(. 195-193: 1391بعد، با درخواست شوروی برای امتیاز نفت شمال، هويدا شد )عظیمی، 

« جهان ـ نظام»های اصلی  لت بود، يعنی، يکی از بهانههمواره پاشنۀ آشیل دو« رانت نفت»مسئلۀ 

های  (، تا اينکه کابینه279-275: 1389برای مداخله در ايران، و تضعیف دولت بود )آبراهامیان، 

اول و دوم محمد مصدق روی کار آمدند. در اين میان، دولت مصدق موفق شد با افزايش موقت 

های دولت همراه  رهنگ سیاسی جامعه را با خواستههای سیاسی و ف ، سازمان«توانايی دولتی»

کند، و شرايط مناسبی را برای مشارکت دادن بیشتر مردم در قدرت و تکوين نهادهای سیاسی 

ها، برگزاری انتخابات  های قانونی بررسی دادخواست مشارکتی، يعنی استقلال قوۀ قضايه و رويه

ای نظامی و خارجی در مناسبات سیاسی و سالم، آزادی مطبوعات و جلوگیری از دخالت نهاده

(. در نتیجه، اهداف و 320: 1389؛ آبراهامیان، 540-479: 1391داخلی فراهم کند )عظیمی، 

ای حول مبارزۀ مشترک علیۀ ائتلاف دربار و ارتش؛ مبارزه با شرکت انگلیسی  های مشابه انگیزش
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(، 320: 1389)آبراهامیان،  مند شخص مصدق شکل گرفت نفت؛ و عقايد سیاسی و شخصیت فرهّ

که اين فضا، خود بار ديگر بستر لازم را برای توسعۀ آن نهادهای سیاسی مشارکتی فراهم آورد، 

دلايل ساختاری، وارد آمد  اما، دقیقاً ضربۀ اساسی به دولت، از همین فضا و فرصت ايجادشده، به

 (.61-60الف:  1392؛ کاتوزيان، 241-239: 1391)عظیمی، 

نیافتگی نهادهای  ارت ديگر، در مقايسه با دوران مشروطه، همانگونه که شرايط توسعهبه عب

گیری مجلس شواری ملی  سیاسی مشارکتی به انقلاب مشروطه، تدوين قانون اساسی و شکل

نیافتگی نهادهای يادشده، به روی کار آمدن دولت ملی  منتهی شد، در اين دوران نیز، توسعه

در اينجا نیز فرجام کار، مشابۀ آن دوره، يعنی وقوع کودتا و برانداختن دولت انجامید. با اينهمه، 

اندازی  گذشته، به علت دست« های تاريخی فرصت»بود. به عبارت ديگر، در اينجا نیز همچون 

های سیاسی و فرهنگ سیاسی موجود،  جهان، ناتوانی دولتی، مشکلات ساختاری سازمان ـ نظام

الف:  1392و دموکراتیک تکوين و توسعه پیدا نکردند )کاتوزيان،  نهادهای سیاسی مشارکتی

(، و در نتیجۀ اين امر، علیۀ دولت مردمی مصدق کودتا 338-337: 1389؛ آبراهامیان، 102-112

شد. يعنی، با ابتکار عمل آمريکا، شاه و برخی از عوامل داخلی )برخی از نظامیان، بازاريان و 

احیاء « خودکامگی»( دولت مصدق سقوط کرد، و مشابۀ دورۀ پیشین، ها مخملی ها يا کلاه لومپن

(. در اينجا 338: 1389؛ آبراهامیان، 202: 1387؛ کاتوزيان، 638-479: 1391گشت )عظیمی، 

های ساختاری در بسط احزاب سیاسی مشارکتی و فرهنگ سیاسی مدنی  گفتنی است که ضعف

های بنیانی در رابطۀ  ه عبارت ديگر، ضعف(. ب634: 1391نیز مزيد بر علت بود )عظیمی، 

« جهان ـ نظام»های سیاسی و فرهنگ سیاسی، عامل اصلی موفقیت  ديالکتیکی میان دولت، سازمان

نیافتگی نهادهای سیاسی مشارکتی، و در نهايت وقوع  در تضعیف مضاعف دولت ملی، و توسعه

نیافتگی نهادهای سیاسی  وسعهها از ت شود اين روايت کودتا بود. همانگونه که مشاهده می

 خوانی دارند. مشارکتی و وقوع کودتا، با فرضیات و مدل نظری اين مقاله هم
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 نهادهای سیاسی مشارکتی 

توانایی 

 دولتی

های  سازمان

 سیاسی

فرهنگ 

 سیاسی
 جهان ـ نظام

 

نهادهای 

گو  پاسخ

به 

 ها شكواییه

نهادهای 

 مدنی

نهادهای 

 انتخابی

آزادی 

بیان، 

مطبوعات 

 و رسانه

خشونت 

 سیاسی

دوره 

 مشروطه
- - - - - - - - - 

دوره 

 گرايی ملی
- - - - - - - - - 

 گیری بندی و نتیجه جمع

دست آمده در زمینۀ تکوين و  گرايی مدلِ نظریِ به یهای پیشین از دوران مشروطه و مل در روايت

های  ها و سئوال بررسی و فرضیه« دموکراتیزاسیون»و فرايند « نهادهای سیاسی مشارکتی»توسعۀ 

تک عوامل مؤثر بر روند  اين مقاله پاسخ داده شد. در جدول پیشین نشان داده شد که چگونه تک

« توانايی دولتی»و « های سیاسی سازمان»، «رهنگ سیاسیف»، «جهان ـ نظام»دموکراتیزاسیون، يعنی 

دست آمده در  مانع تحقق روند مزبور شدند و در هر دو با وقوع کودتا اندک دستاوردهای به

نهادهای استبدادی و »از بین رفتند و همان « نهادهای سیاسی مشارکتی»زمینۀ تکوين و توسعۀ 

اين، باور داريم که مطابق با مباحثِ موجود در سابق بازتولید شدند. افزون بر « اقتدارگرا

دارند. از اين « بلندمدت»های  شناسی تاريخی تحلیلی، نهادهای کنونی ريشه در تاريخ جامعه

رسد که تداوم برخی از نهادهای استبداد و  جهت و از منظر مدل نظری اين رساله، به نظر می

 وجه دارد.اقتدارگرا از قديم، در دوران جديدِ ايران، جای ت

ايی، ساختار اجتماعی و طبقاتی پراکنده و منفک از يکديگر،  فرهنگ ايلیاتی و قبیله

های ضعیف و استبدادی و عوامل خارجی مهاجم مجموعه عواملی بودند که همواره در  دولت

اند. افزون بر اين، در طول  عنوان موانع اصلی رشد و بالندگی اين کشور عمل کرده تاريخ ايران به

های مختلف اقتصادی،  اريخ ايران پیشامدرن، در اکثر مواقع شاهد وجود عدم امنیت در بخشت

های اعتماد قدرتمندی میان شهروندان شکل  ايم، و در نتیجه، شبکه سیاسی و اجتماعی بوده

گرفت تا از اين طريق بتوانند در برابر هجوم، تاراج و غارت نهادهای استبدادی و اقتدارگرا  نمی
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يافته، امکان  ند. از اين جهت، گفتنی است که در ايران، برعکس بسیاری از کشورهای توسعهبیاست

گیری يک طبقۀ قدرتمند که توانايی ايستادگی در برابر استبداد را داشته باشد، همواره سلب  شکل

در المللی، عامل مهمی  ، يعنی استعمار بین«جهان ـ نظام»شده بود، و اين خود در کنار نقش منفی 

 تداوم استبداد داخلی بوده است.

رسد که برخی از اين موانع، يعنی فرهنگ سیاسی  نظر می با توجه به نتايج اين مقاله، به

های  ای، ساختار طبقاتی پراکنده و منفک از يکديگر، کشورهای مهاجم و دولت ايلیاتی و قبیله

تنها مشکل دوران پیشامدرن  اند، نه استبدادی که توانايی برقراری امنیت و رفاه عمومی را نداشته

اند. پس از  ايی از مسائل اساسی دوران مدرن ايران نیز بوده ايران در امر توسعه، بلکه مجموعه

ايی  گرايی مشخص گرديد که مجموعه تاريخی دو دورۀ مشروطه و ملی ـ بررسی و تحلیل تطبیقی

عنوان مانع دموکراسی و  ، به«ريخیهای تا بزنگاه»از متغیرهای مدل نظری اين مقاله، در اين 

توان جدول زير را بازنويسی کرد و نشان داد تا  اند. در مقايسۀ اين دو دوره می توسعه عمل کرده

 چه اندازه عوامل مشابه مانع تکوين و توسعۀ نهادهای سیاسی مشارکتی شدند:

 ه به موانع تكوین نهادهای سیاسی مشارکتیگرایی با توج مقایسۀ دوران مشروطه و ملی -3جدول

 نهادهای سیاسی مشارکتی 

توانایی 

 دولتی

های  سازمان

 سیاسی

فرهنگ 

 سیاسی

  ـ نظام

  جهان

نهادهای 

گو به  پاسخ

های  شکوايیه

 سیاسی

نهادهای 

 مدنی

نهادهای 

 انتخابی

آزادی بیان، 

مطبوعات 

 و رسانه

خشونت 

 سیاسی

دوره 

 مشروطه
 نیافته توسعه

 توسعه

 نیافته 

 توسعه

 نیافته 

 توسعه

 نیافته 

وجود 

 داشت
 ضعیف

 غیر

 مشارکتی

 غیر

 مدنی
 استعماری

دوره 

 گرايی ملی
 نیافته توسعه

 توسعه

 نیافته 

 توسعه

 نیافته 

 توسعه

 نیافته 

وجود 

 داشت
 استعماری غیرمدنی غیرمشارکتی ضعیف

 

های  اسی مشارکتی، با تلفیق روشتاريخی موانع تکوين نهادهای سی ـ باری، در بررسی تطبیقی

روايتی و میلی، در دو دورۀ ياد شده، فرضیات اين مقاله تايید شدند. مشکل اساسی ايران در طی 

های مورد بررسی اين بوده است که هیچ زمان موفق نشده است، همزمان يک دولت قوی را  سال

و شرايط مناسب در های سیاسی و فرهنگ سیاسی  در کنار شرايط مناسب از نظر سازمان

 جهان، برای تکوين و توسعۀ نهادهای سیاسی مشارکتی تجربه کند. ـ نظام



 

 

 

 

 

  1398، شماره دو، پاییز و زمستان  26شناختی دوره مطالعات جامعه   234 
 

 

« توانايی دولتی»کند، میان  دهند که همانگونه که چارلز تیلی بیان می نتايج اين مقاله نشان می

نیافتگی نهادهای  همبستگی وجود دارد. در هر دو دورۀ مورد بررسی، توسعه« دموکراسی»و 

مشارکتی، با ضعف دولتی همراه بوده است. نتايج ما، بر نظريات ساموئل هانتینگتون و  سیاسی

توانند  ها و فرهنگ سیاسیِ نهادمند، می گذارد که دولت، سازمان جوئل میگدال نیز صحه می

شرايط مساعدی را برای نهادمندی سیاسی و دموکراتیزاسیون فراهم آورد که در دو دورۀ يادشده 

های مکتب وابستگی، بالاخص والراشتاين در  بعلاوه، نتايج اين مقاله، مؤيد ديدگاهچنین نشد. 

 در فرايند توسعه در کشورهايی همچون ايران است.« جهان ـ نظام»مورد نقش منفی 

در ايران اين است که « نهادهای سیاسی مشارکتی»نکتۀ مهم ديگر در مورد روند توسعۀ 

نش، به طبقات و اقشار مردم وابسته نیست، در نتیجه، توسعۀ دولتِ ايران به دلیل رانتیر بود

تواند اثری بر  اقتصادی کشور حاصل فروش نفت است که افزايش درآمدهای حاصل از آن می

توسعۀ اقتصادی و در نتیجه بهبود وضعیت رفاهی مردم نداشته باشد. در اين رابطه، هانتینگتون 

ی که سطح رفاه بالا نباشد منجر به تشديد نابرابری گويد که رشد اقتصادی بالا، در شرايط می

شود، اما در اين شرايط سیمای کشور ممکن است به دلیل آن رشد اقتصادی بالا به کشوری  می

الف:  1392های اقتصادی اينگونه نیستند )هانتینگتون،  پیشرفته شبیه باشد، ولی لزوماً واقعیت

تواند به افزايشِ همزمان رفاه و مشارکت سیاسی  نمی« نهادمندی سیاسی»(. يک جامعۀ فاقد 82

نامد. از ديد وی، يک جامعۀ  می« پراتوری»منتهی شود. هانتینگتون اين جوامع را جوامع 

ای  يافته توسعه« نهادهای سیاسی دموکراتیک»است و « نهادمندی سیاسی»که فاقد « پراتوری»

شود و در اين شرايط احتمال  سی روبرو می، با نابسامانی سیا«مشارکت سیاسی»ندارد، با افزايش 

 ب(. 1392آيد )هانتینگتون،  بروز آشوب، کودتا، انقلاب و غیره فراهم می

توسعه و نهادمندی نهادهای سیاسی مشارکتی )دموکراتیک( که عامل اصلی توسعۀ سیاسی 

خی و باشد، امری است تاريخی، به اين معنا که ريشه در تحولات گستردۀ تاري يک کشور می

گوناگون، مسیر رخدادهای آتی آن کشور را در « های تاريخی بزنگاه»هايی دارد که در  تصمیم

نظر  های صورت گرفته، به اند. با توجه به بررسی جهت دموکراسی يا خلاف آن تعیین کرده

ايی امکان تحقق اهداف مزبور فراهم آمده است، و اگر  رسد که در تاريخ ايران، در کمتر دوره می

ايی برای شکستن دورهای باطل « های تاريخی فرصت»، «های تاريخی بزنگاه»هم در برخی 

دلیل وجود مجموعۀ  فراهم آمد، به« نیافتگی نهادهای سیاسی مشارکتی توسعه»و « نیافتگی توسعه»
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ها تماماً دود شدند و به هوا رفتند و آنچه باقی مانده  شده از موانع مزبور، آن فرصت پیکربندی

« شکاف دولت و ملت»و تشديد « نیافتگی سیاسی توسعه»، در شرايط «پراتوری»ای  ، جامعهاست

 بوده است.

 منابع
محمدی و محمدابراهیم فتاحی،  ، ترجمۀ احمد گلايران بین دو انقلاب(. 1389آبراهامیان، يرواند ) -

 چاپ شانزدهم، تهران: نی.

 مۀ ابراهیم فتاحی، چاپ هشتم، تهران: نی.، ترجتاريخ ايران مدرن(. 1391آبراهامیان، يرواند ) -

 ، ترجمه محمدابراهیم فتاحی، تهران: نی.کودتا(. 1392آبراهامیان، يرواند ) -

، ترجمۀ سهیلا ترابی فارسانی، شناسی سیاسی ايران مقالاتی در جامعه(. 1393آبراهامیان، يرواند ) -

 چاپ سوم، تهران: پرديس دانش.

 ، چاپ نهم، تهران: اختران.روطۀ ايرانیمش(. 1387آجودانی، ماشاءالله ) -

 ، تهران: سخن.فکر آزادی و مقدمۀ نهضت مشروطیت(. 1340آدمیت، فريدون ) -

 ، تهران: گستره.ايدئولوژی نهضت مشروطیت ايران(. 1387آدمیت، فريدون ) -

 ، تهران: گستره.فکر دموکراسی اجتماعی در نهضت مشروطیت ايران(. 1388آدمیت، فريدون ) -

 ، چاپ دهم. تهران: خوارزمی.امیرکبیر و ايران(. 1389فريدون )آدمیت،  -

، چاپ چهارم، تهران: انديشۀ ترقی و حکومت قانون؛ عصر سپهسالار(. 1392آدمیت، فريدون ) -

 خوارزمی.

، ترجمۀ هاشم آقاجری، تهران: شناسی تاريخی بینش و روش در جامعه(. 1388اسکاچپول، تدا ) -

 مرکز.

تن، چاپ دوم، تهران:  ، ترجمۀ مجید روئیندولتها و انقلابهای اجتماعی. (1389اسکاچپول، تدا ) -

 سروش.

، در «شناسی تاريخی نوين: چارلز تیلی، تدا اسکاچپول، مايکل مان جامعه(. »1394اشپون، ويلفرد ) -

الله راسخ، چاپ دوم،  ، ديرک کسلر )ويراستار(، ترجمۀ کرامتشناسی های روز جامعه نظريهکتاب 

 گه.تهران: آ

، تهران: انتشارات داری در ايران: دورۀ قاجاريه موانع تاريخی رشد سرمايه(. 1359اشرف، احمد ) -

 زمینه.

 زاده، چاپ ششم، تهران: قومس. ، ترجمۀ احمد نقیبتوسعه سیاسی(. 1389بديع، برتران ) -



 

 

 

 

 

  1398، شماره دو، پاییز و زمستان  26شناختی دوره مطالعات جامعه   236 
 

 

 ، ترجمۀ مراد فرهادپور، تهران: طرح نو.تجربه مدرنیته(. 1383برمن، مارشال ) -

، چاپ شناسی سیاسی ايران دوره جمهوری اسلامی ای بر جامعه ديباچهالف(.  1387حسین ) بشیريه، -

 پنجم، تهران: نگاه معاصر.

 ، چاپ سوم، تهران: نگاه معاصر.گذار به دموکراسیب(.  1387بشیريه، حسین ) -

 ، چاپ هشتم، تهران: گام نو.موانع توسعه سیاسی در ايران(. 1389بشیريه، حسین ) -

 ، چاپ دوم، تهران: نی.احیای علوم سیاسی: گفتاری در پیشۀ سیاستگری(. 1396سین )بشیريه، ح -

، ديرک کسلر شناسی های روز جامعه نظريه، در کتاب «ايمانوئل والراشتاين(. »1394بوريس، ديتر ) -

 الله راسخ، چاپ دوم، تهران: آگه. )ويراستار(، ترجمۀ کرامت

، چاپ نهم، تهران: احزاب سیاسی ايران )جلد اول( تاريخ مختصرالف(.  1392بهار، محمدتقی ) -

 امیرکبیر.

، چاپ هفتم، تاريخ احزاب سیاسی ايران: انقراض قاجاريه )جلد دوم(ب(.  1392بهار، محمدتقی ) -

 تهران: امیرکبیر.

مطالعه تطبیقی عوامل وقوع و پیروزی انقلاب (. »1395پناهی، محمدحسین و شجاعی باغینی، نیما ) -

، صص. 1، شمارۀ 10، دورۀ مجله مطالعات اجتماعی ايران، «ن و شکست انقلاب مصراسلامی ايرا

86-114. 

ای، چاپ دوم،  الله مقدم مراغه ، ترجمۀ رحمتتحلیل دموکراسی در آمريکا(. 1383توکويل، آلکسی ) -

 تهران: شرکت انتشارات علمی و فرهنگی.

، ترجمۀ يعقوب لات دموکراتیکشناسی تاريخی تحو دموکراسی: جامعه(. 1392تیلی، چالرز ) -

 شناسان. احمدی، تهران: جامعه

 ، پاريس: خاوران.امتناع تفکر در فرهنگ دينی(. 1370دوستدار، آرامش ) -

شناسی و سیاست به  نظام جهانی ايمانئل والراشتاين: جامعه(. »1388راجین، چارلز و شیرو، دانیل ) -

، نوشته و ويراستاری تدا اسکاچپول، ی تاريخیشناس بینش و روش در جامعه، در کتاب «عنوان تاريخ

 ترجمۀ هاشم آقاجری، تهران: مرکز.

 ، تهران: سلمان.تاريخی ايران و ژاپن ـ شناسی توسعه: بررسی تطبیقی جامعه(. 1378زاده، احمد ) رجب -

شناختی  مقام، امیرکبیر، مصدق: تحلیل جامعه کشی؛ قائم شناسی نخبه جامعه(. 1383رضاقلی، علی ) -
 وسوم، تهران: نی. ، چاپ بیستماندگی در ايران های تاريخی استبداد و عقب خی از ريشهبر

، ترجمۀ شهناز های کلاسیک آن شناشی معاصر و ريشه مبانی نظريۀ جامعه(. 1392ريتزر، جورج ) -

 پرست، چامپ دوم، تهران: ثالث. مسمی
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، ترجمۀ محمد فاضلی، فیروش تطبیقی: فراسوی راهبردهای کمی و کی(. 1388ريگین، چارلز، ) -

 تهران: آگه.

 ، ترجمۀ هادی جلیلی، تهران: نی.شناسی کشاکش آرا در جامعه(. 1386سیدمن، استیون ) -

 ، چاپ دوم، تهران: انتشارات سخن.نخبگان سیاسی ايران )جلد چهارم((. 1383شجیعی، زهرا ) -

، يۀ انحطاط ايران )جلد اول(ای بر نظر تأملی درباره ايران: ديباچهالف(.  1386طباطبايی، جواد ) -

 چاپ هفتم، تهران: نگاه معاصر.

ابن خلدون و علوم اجتماعی: وضعیت علوم اجتماعی در تمدن (. 1379طباطبايی، سیدجواد ) -
 ، چاپ دوم، تهران: طرح نو.اسلامی

، ل(ای بر نظريۀ انحطاط ايران )جلد او تأملی درباره ايران: ديباچهالف(.  1386طباطبايی، سیدجواد ) -

 چاپ هفتم، تهران: نگاه معاصر.

، تأملی درباره ايران: مکتب تبريز و مبانی تجددخواهی )جلد دوم(ب(.  1386طباطبايی، سیدجواد ) -

 چاپ دوم، تبريز: انتشارات ستوده.

تأملی درباره ايران: نظريۀ حکومت قانون در ايران )جلد دوم. بخش ج(.  1386طباطبايی، سیدجواد ) -
 نتشارات ستوده.، تبريز: ادوم(

 ، چاپ هفتم، تهران: کوير.زوال انديشۀ سیاسی در ايراند(.  1386طباطبايی، سیدجواد ) -

 ، چاپ نهم، تهران: کوير.درآمدی بر تاريخ انديشه سیاسی در ايران(. 1387طباطبايی، سیدجواد ) -

وی و بیژن ، ترجمۀ عبدالرضا )هوشنگ( مهدبحران دموکراسی در ايران(. 1391عظیمی، فخرالدين ) -

 نوذری، چاپ چهارم، تهران: آسیم.

میلادی مطابق  1500مقاومت شکننده: تاريخ تحولات اجتماعی ايران از سال (. 1391فوران، جان ) -
 ، ترجمۀ احمد تدين، چاپ دوازدهم، تهران: خدمات فرهنگی رسا.شمسی تا انقلاب 879با 

، ترجمۀ ظريۀ تاريخ و سیاست در ايرانتضاد دولت و ملت: ن(. 1387کاتوزيان، محمدعلی همايون ) -

 علیرضا طیب، چاپ پنجم، تهران: نی.

، دولت و جامعه در ايران: انقراض قاجار و استقرار پهلوی(. 1389کاتوزيان، محمدعلی همايون ) -

 ترجمۀ حسن افشار، چاپ پنجم، تهران: مرکز.

، ت تا پايان سلسله پهلویاقتصاد سیاسی ايران: از مشروطی(. 1390کاتوزيان، محمدعلی همايون ) -

 ترجمۀ محمدرضا نفیسی و کامبیز عزيزی، چاپ هفدهم، تهران: مرکز.

، چاپ ششم، تهران: استبداد، دموکراسی و نهضت ملیالف(.  1392کاتوزيان، محمدعلی همايون ) -

 مرکز.
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، ترجمۀ حسین ايرانیان: دورۀ باستان تا دورۀ معاصرب(.  1392کاتوزيان، محمدعلی همايون ) -
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