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 چكیده 
شناسی  دورکیم و سنت دورکیمی در علوم اجتماعی ایران، تاکنون تحت سیطره هژمونی جامعه

کار و مدافع نظم موجود از آنها شکل گرفته است. این  اند و تصویری محافظه پارسونزی خوانده شده
زمان خود یعنی  مسئله سبب شده تا نقدهای مهم این سنت فکری بر اشکال مختلف نظم موجود

گرایی و اقتصاد بازار آزاد از یکسو و فاشیسم و بلشویسم از سوی دیگر در علوم اجتماعی ایران  فایده
چندان محل توجه قرار نگیرد. این در حالی است که جامعه ما از یکسو برای نزدیک به سه دهه تحت 

های اجتماعی قدرتمند،  ن تشکلهای بازار آزادی بوده و از سوی دیگر به واسطه فقدا تأثیر سیاست
 ای قرار داشته است. همواره در معرض خطرات جامعه توده

دهنده سنت دورکیم به علوم اجتماعی ایران  معرفی مارسل موس، خواهرزاده، شاگرد، جانشین و ادامه
نده که در بردار« شناسانه بلشویسم ارزیابی جامعه»با محور قرار دادن دو متن مهم او رساله هدیه و 

ها و تجربه بلشویسم است، گامی در جهت ترسیم  گرایان اقتصادی، فاشیست نقدهای موس بر فایده
رسد امروز بیشتر به کار تحلیل  انداز دورکیمی دیگر است. دورکیمی رادیکال، که به نظر می چشم

 شرایط اجتماعی ایران خواهد آمد.
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 مقدمه

ای شناخته شد که به واسطۀ هژمونی  دورکیم و سنت جامعه شناسی متأثر از او در ایران در دوره

کارانه و مدافع نظم موجود از  شناسی پارسنزی و تفسیر او از آرای دورکیم، قرائتی محافظه جامعه

شناسی جهان چنان  کل گرفته بود. این قرائت در جامعهاین سنت در ادبیات علوم اجتماعی ش

« چهار اسطورۀ نظریۀ اجتماعی»ای با عنوان  ای داشته است که آنتونی گیدنز در مقاله سیطره

کار بودن نظریه اجتماعی دورکیم، تولد آن در پاسخ به مسئله نظم، تقابل آن با  (، محافظه1792)

ه را چهار اسطوره حاکم بر تفسیر دورکیم در قرن شناسی از فلسف سنت تضاد و گسست جامعه

 (. Giddens, 1972ها داشته است ) بیستم دانسته است که پارسنز سهم مهمی در تثبیت این اسطوره

این قرائت در ایران قبل از انقلاب نیز وارد شد و پس از آن نیز تاکنون سیطره آن تداوم یافته 

شناسی دورکیمی را چنین معرفی کرده است:  معهجا 1339است. برای نمونه احمد اشرف در 

پذیر است و این  ترین سؤال نظری برای دورکیم آن است که چگونه نظم اجتماعی امکان اساسی»

کارانی چون دوبنالد و دومستر است... فوکسیونالیسم در  شناسان نظم اجتماعی محافظه یادآور جامعه

توان آن را دانشی  م به بعد آمریکا رونق یافته و میشناسی معاصر در واقع از جنگ جهانی دو جامعه

شناسی آمریکایی باید در  آمریکایی دانست. علت رونق و اشاعۀ سریع فونکسیونالیسم را در جامعه

های هاروارد و کلمبیا را باید  وجو نمود.... دانشگاه کارانه جست تمایل آن جامعه به نظریات محافظه

های  نکسیونالیست دانست. چه پارسنز و مرتن رهبری دپارتمانشناسان فو مراکز تربیت جامعه

 (. 1339)اشرف، « شناسی را در این دو دانشگاه طراز اول در دست دارند جامعه

کارِ  شناسانِ محافظه شود در این قرائت دورکیم در تداومِ جامعه همانگونه که ملاحظه می

شناسانِ رادیکالِ سوسیالیستِ فرانسوی.  انسانشود و نه در تداومِ  کارکردگرایِ آمریکایی دیده می

سیطره این قرائت باعث شده که نقدهای بسیار مهم این سنت فکری بر اشکال مختلف نظم 

داری از یکسو و بلشویسم و فاشیسم  گرایی اقتصادی نظام سرمایه موجود زمان خود یعنی فایده

د و تصویر دیگر دورکیم و سنت شناسی ایران مورد توجه قرار نگیر از سوی دیگر در جامعه

 برای علوم اجتماعی ایران ناشناخته باقی بماند. -دورکیم رادیکال -فکری او 
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رفتن  حاشیه اند. نخست به سه عامل مهم در تداوم این ناشناختگی تاکنون تأثیر داشته

)بخش سوم با اجتماعی  تقسیم کارهای مهمی از آثار دورکیم مانند فصل آخر کتاب  بخش

؛ سیمون سوسیالیسم و سنهای  و درس 1های اخلاق بوردو وان تقسیم کار نابسامان(، درسعن

مند این سنت و مکتوم ماندن پیوندهای آن با سوسیالیسم فرانسوی و سوم  دوم عدم معرفی زمینه

معرفی نشدن شاگردان و سنت فکری دورکیم و در رأس آن مارسل موس و آرای او. ما در این 

کنیم، در ابتدا به وجه مغفول مانده آرای دورکیم در ارتباط با سوسیالیسم اشاره  مقاله تلاش می

کنیم. در نهایت از خلال توضیح  کنیم. پس از آن شرح مختصری از زندگی مارسل موس ارائه می

گرایان از یکسو و فاشیسم و بلشویسم از سوی دیگر، تصویری دیگر از  دو نقد مهم او بر فایده

 به خصوص در پیوند با مفهوم همبستگی اجتماعی ارائه خواهیم کرد.سنت دورکیمی 

 دورکیم و سوسیالیسم

تقسیم از همان نخستین آثار دورکیم یعنی « همبستگی اجتماعی»پروبلماتیک اصلی دورکیم یعنی 

نسبتی روشن با نقد اقتصاد بازار داشته است. دورکیم در این اثر به طور مشخص  کار اجتماعی

)دورکیم، « مانی حقوقی و اخلاقیی که زندگانی اقتصادی کنونی ما را در بر گرفته استنابسا»بر 

از آنجا که هیچ حدود و ثغوری برای نیروهای »... دهد  کند و توضیح می ( تاکید می7: 1331

ای مشخص نگردیده که آنها به رعایت آن ملزم باشند، هر کدام از  موجود تعیین نشده و قاعده

کنند حریم یکدیگر را  حد و حصر توسعه یابند و در نتیجه با هم برخورد می مایلند بیاین نیروها 

ترها  شوند ناتوان دارند. البته نیرومندترها موفق می گذازرند و همدیگر را از میان بر می زیر پا می

 (.11)همان: « را نابود کنند یا تابع خویش سازند

گر در حوزه اقتصاد و  ، فقدان نیاز به قواعد تنظیمدورکیم ایده خودتنظیمی بازارهای اقتصادی

: 1371)دورکیم، « اشتباه گرفتن بیماری با سلامت»را « رقابت هرج و مرج آمیز»نتیجه آن یعنی 

تقسیم »و « تقسیم کار نابسامان»داند و خیلی زود در فصل سوم تقسیم کار با اشاره به  ( می21

                                                           
به همت دانشگاه استانبول منتشر شدند. همین مجموعه با عنوان  1751ها نخستین بار در  این درس 1

به همت نشر نی و با ترجمه  1371شناسی: فیزیک اخلاقیات و حقوق در سال  گفتارهای جامعه درس

 الدین موسوی به فارسی منتشر شده است. سیدجمال
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کشد.  همبستگی اجتماعی در اثر تقسیم کار دست میاز ایده تحقق خودبه خودی « کار اجباری

های صنعتی، عامل  دورکیم پس از اشاره به بالاگرفتن تعارضات میان کارفرما و کارگر در محیط

داند که ناشی از شرایط  اصلی شدت گرفتن این تعارضات را اجباری بودن تقسیم کار می

 کارفرمایان تن دهند.کند به شرایط  نابرابری است که کارگران را مجبور می

شود که افراد در آن  از نظر دورکیم تقسیم کار زمانی منجر به همبستگی اجتماعی می

برابری مطلق شرایط »خودانگیخته، آزادانه و فاقد اجبار مشارکت کنند. شرط چنین مشارکتی 

رط همبستگی جز به ش»کند  ( است. دورکیم تاکید می333: 1331)دورکیم، « خارجی در مبارزه

(. در نتیجه عدالت، 339)همان: « های خارجی ممکن نیست از بین بردن هر چه بیشتر نابرابری

شرط تحقق همبستگی اجتماعی است. از اینجا دورکیم متوجه نحوۀ سازماندهی اقتصاد در 

کند. آرمانی که تا انتهای  شود و سوسیالیسم به مثابه یک آرمان برایش اهمیت پیدا می جامعه می

رهایی ما »نویسد:  ای خطاب به خاویر لئون می باره در نامه ماند. دورکیم در این ا او باقی میعمر ب

گذشته را رها کند. سوسیالیسم نوینی که  در گرو سوسیالیسمی است که شعارهای تاریخ مصرف

دانم که چنین  چنان به خود شکل دهد که سنت فرانسوی را از سر گیرد. به روشنی می

 (.Tiryakian, 2016« )تواند باشد ه میسوسیالیسمی چ

سیمون و  سنهای  هدف اصلی این سوسیالیسم، اجتماعی کردن اقتصاد است. دورکیم در درس

یا -توان به مسئلۀ دستمزد  سوسیالیسم را نمی»کند:  ، سوسیالیسم را چنین تعریف میسوسیالیسم

ازآرایی ساختار اجتماعی و فروکاست. سوسیالیسم خواست ب -گویند شکم همانطور که آنان می

 (.Durkheim, 2009: 15« )های صنعتی درون تمامیت سازمان اجتماعی است تجدید مکان مجموعه

شود؟ پاسخ  شود که بازآرایی ساختار اجتماعی چگونه انجام می حال این پرسش مطرح می

ناف، های واسط اعم از اص دهی به تشکل دورکیم مشخص است. مکانیزم این بازآرایی شکل

ها در جامعه است. این ایده به طور مفصل در مجموعه  ها و انجمن شوراها، سندیکاها، تعاونی

درسگفتارهای دورکیم دربارۀ اخلاق در بوردو شرح داده شده است. دورکیم در آنجا راه حل 

درمان واقعی آن است »دهد:  قاعدگی حیات اقتصادی را چنین توضیح می خود برای مقابله با بی

های حِرَف، قوام و ثباتی که ندارند داده شود در حالی که امروز  در نظم اقتصادی، به گروه که
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اتحادیۀ صنفی چیزی نیست جز تجمع افراد بدون روابط پایدار، باید صنفی مشخص و 

 (.22: 1371)دورکیم، « یافته ساخته یا بازسازی شود سازمان

ثانوی بر فرد، دورکیم نقش مهمی را بر های  از سوی دیگر برای جلوگیری از سیطره گروه

برای فراهم آوردن زمینۀ رشد فردی تنها بس نیست که یک جامعه وسیع »گذارد.  عهده دولت می

های دومین جلوی  باشد، باید فرد بتواند با آزادی معینی در عرصۀ وسیعی حرکت کند، باید گروه

های دومین نتوانند خود را ارباب اعضایشان  هفرد را نگیرند و او را در تنگنا قرار ندهند، باید گرو

های محلی و  کنند و آنان را به میل و ارادۀ خود در آورند. پس بر فراز همۀ این قدرت

خانوادگی، به عبارتی باید یک قدرت فراگیر وجود داشته باشد تا قانون را برای همه به اجرا 

جامعه بلکه جزئی از کل جامعه هستند و  درآورد و به همۀ آنها یادآوری کند که همۀ آنها نه کل

گیری  نباید چیزی را که در اصل متعلق به همه است، در انحصار خود درآورند. تنها وسیلۀ پیش

خواهی جمعی و پیامدهایش برای فرد این است که یک نهاد خاص مسئولیت  از این ویژه

های خاص بر عهده داشته  نمایندگی اجتماع کل و حقوق و منافع آن را در مقابل این جماعت

بینیم که چگونه وظیفۀ اصلی  باشد و این حقوق و منافع با حقوق و منافع فرد در هم آمیزد. می

 (.122)همان: « های فردی است دولت، آزاد کردن شخصیت

گر بدل شود. قدرت  تواند به موجودی استبدادی و سرکوب اما از سویی دولت خود می

کند  ای از سوی دولت خواهد بود. دورکیم تاکید می مال چنین سلطههای ثانوی مانع از اع گروه

نیروی جمعی دولت برای اینکه آزادکنندۀ فرد باشد، خود نیازمند عامل تعادل است و نیروهای »»

های دومین که در آینده دربارۀ آنها سخن خواهیم گفت  اند از آن گروه جمعی دیگری که عبارت

از همین درگیری نیروهای اجتماعی است که آزادی فردی متولد  باید جلوی آن را بگیرند ...

 (.129)همان: « شود می

های ثانوی اعم از صنف و سندیکا و انجمن، هم پاسخ دورکیم به  بنابراین گروه

ها. نهادهای  واسطه دولت با توده افسارگسیختگی اقتصاد آزاد است هم مانعی در برابر رابطه بی

روی  کنند هم از دنباله ن توده و دولت هم از استبداد دولت جلوگیری میواسط با قرارگرفتن میا

 (.192خواند )همان:  می« احساسات تاریک انبوه جمعیت»دولت از آنچه دورکیم 
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های استبدادی و  داری، دولت شود که نقد همزمان ساختار نظام سرمایه بنابراین مشاهده می

جسته است. این نقدها حدود سوسیالیسم دورکیمی را ای در آرای دورکیم کاملاً بر جامعۀ توده

 شود. کنند. چنین نقدهایی در آرای مارسل موس نیز پیگیری شده و بسط داده می ترسیم می

 مارسل موس: رفیق، شهروند و دانشمند در زمانه آنومی

در سنت فرانسوی بدون آشنایی با مارسل موس ممکن نیست. « همبستگی»فهم سرنوشت مفهوم 

های او پیرامون  را از یکسو باید از خلال بحث« همبستگی اجتماعی»ی موس در باب آرا

های او در علوم اجتماعی با تاکید بر  سوسیالیسم توضیح داد و از سوی دیگر با توجه به پژوهش

شناسی و  آفرینی در تأسیس جامعه موس، حلقه واسطی است که علاوه بر نقش«. دین»حوزه 

گرایی را با صراحت و شدت بیشتری پیش برد، بر  نقد دورکیم بر فایده شناسی، تثبیت انسان

خلاف دورکیم آشکارا به احزاب کمونیست زمان خود پیوست و از خلال بحث پیرامون 

آرای دورکیم در باب همبستگی اجتماعی، « انتظارات جمعی»و « هدیه»، «قربانی»مفاهیمی چون 

جوامع کنونی را بسط داد. از سویی چارچوب نظری  پیوند آن با دین و چگونگی تداوم آن در

دورکیم به او این امکان را داد که از همان ابتدای انقلاب بلشویکی در روسیه و خیزش جریانات 

فاشیسمی در آلمان، نسبت به شرایط آنومی، خطرات از بین رفتن فردیت ذیل دیکتاتوری رهبران 

 تِ جوامعِ بدوی هشدار دهد.و بازگشت به همبستگیِ مکانیکیِ بدونِ فردی

، موس نیز نخستین 17های سوسیالیستی در انتهای قرن  همزمان با اوج گرفتن جنبش

را در برابر « عمل اجتماعی»های سیاسی خود را آغاز کرد. او به عنوان یک فعال سیاسی،  فعالیت

گری عقلانی داد. معنای عمل اجتماعی برای او کنش قرار می« انقلاب کور»و « انفعال ناب»

های ماتریالیستی و اکونومویستی، سوسیالیسم را پیش از هر چیز  آگاهانه بود. او در برابر بینش

گرا پیشبرد  ( به عنوان یک سوسیالیست ارادهFournier, 2006: 101دانست ) قسمی آگاهی می

اد و را در گرو تغییر چیزهایی در ذهن افر« گرا جامعه جمع»پروژه سوسیالیسم و ساخت یک 

سوسیالیست بودن یعنی خواست تغییر »دانست. از نظر او  می« ذهن سوسیالیست»ساخته شدن 

اشکال قانونی جامعه کنونی در مسیر اجتماعی شدن بیشتر... یعنی خواست شتاب گرفتن تحول 

 :Ibid« )اجتماعی. عمل سوسیالیستی، به ضرورت عملی آگاهانه در جهت منافع جمع است
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و در عین حال « انقلابی»های سوسیالیستی اشکال اجتماعی  ای کارگری و تعاونیه (. اتحادیه101

های جامعه سوسیالیستی آینده را  این شکل از آگاهی از نظر موس بودند که پایه« گرایانه انسان»

داری در حد ممکن، جامعه  دادند در همین رژیم سرمایه دادند و به پرولتاریا امکان می تشکیل می

و بیشترین حد از « همبستگی اجتماعی عقلانی»را تجربه کند. از نظر او بیشترین  آینده خود

شد و زمینه را  گرایی ممکن می در چارچوب سندیکالیسم و تعاون« کنش آگاهانه و خودمختار»

 نمود. برای یک انقلاب اجتماعی فراهم می

ضلع فعالیت  هایی همچون ژورس برای سوسیالیست بودن، سه از نظر موس و سوسیالیست

ای  جامعه»سیاسی، سندیکایی و تعاونی ضروری بود. یک تعاونی سوسیالیستی از نظر موس 

اند، بلکه آرزوی  است که اعضای آن تنها برای خواست مشروع افزایش رفاه خود گرد هم نیامده

ا ای اعم از سیاسی، اقتصادی، قانونی و انقلابی ر حذف کار مزدی از هر طریق و به هر وسیله

گرایی از نظر موس، یکی از مهمترین ضروریات برای همبستگی  (. ایده تعاونIbid: 108« )دارند

و « دیگرخواهی»ازای مفاهیمی چون  جهانی پرولتاریا بود. این ایده در آرای موس مابه

گرایی در جوامع آن  روی فایده در آرای کنت و دورکیم، و پادزهری در برابر پیش« نیکوکاری»

گرایی چیزی کم  شد. در واقع از نظر موس، سوسیالیسم بدون ایده تعاون سوب میزمان مح

توان آن را یکی از وجه ممیزات سنت  گرایی بود. تاکیدی که می داشت و آن مبارزه با فایده

های مارکسیستی آن زمان  سوسیالیست فرانسوی و مکتب دورکیمی در مقایسه با دیگر سنت

داری است که از نظر موس با سیطره  یادین بر نظام سرمایهنقدی بن رساله هدیهدانست. 

 دهد. گرایی اقتصادی انسان اجتماعی را به انسان اقتصادی تقلیل می فایده

، در اکول پراتیک در پاریس مشغول تحصیل شد 1375های سیاسی در  موس در کنار فعالیت

لها او با هنری هوبرت آشنا شد و سا را آغاز کرد. در همین 1نیایشاش کار روی  و به عنوان رساله

را به رشته تحریر  (1911جستارهایی درباره طبیعت و کارکردهای قربانی )به اتفاق او 

سالنامه و انتشار  خودکشیدرآورد. او در همه این سالها دستیار دورکیم، همکار او در نگارش 

 های مجله بود. و نویسنده برخی مقالات و مرور کتاب شناسی جامعه

                                                           
1 La priere 
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های آن در جامعه فرانسه  این دوره مناقشه پیرامون دین، جایگاه آن در جامعه و ریشه در

رواج یافته بود. در این فضا، همزمان با سالهای تصویب قانون لائیسیته، دورکیم، در زمره 

نخستین متفکرانی بود که دین را در مرکز مطالعات علمی قرار داده بود و موس هم از او تأثیر 

« طرح یک نظریه عمومی جادو»( همراه با دورکیم، 1713« )بندی صور ابتدایی طبقه»ت. پذیرف می

 -1712« )های دینی مقدمه بر برخی پدیده»همراه با هوبرت(، و -شناسی سالنامه جامعه-1713)

مجله تاریخ ادیان(، عناوین برخی مقالات موس در این سالها هستند که همگی مطالعه دین و 

 اند. ز خود قرار دادهجادو را در مرک

( 1713-1712های جنگ، موس نیز در سالهای منتهی به جنگ ) با پدیدار شدن نشانه

های  هایی مانند ژورس در کمپین های سیاسی خود را از سر گرفت، در کنار سوسیالیست فعالیت

های  نویسی در اومانیته را از سر گرفت. او سوسیال دموکرات ضد جنگ شرکت کرد و مقاله

کرد و تنها عملکرد رزا لوگزامبورگ را  لمانی را به سبب گام بر نداشتن در این مسیر شماتت میآ

ستود. با آغاز جنگ موس داوطلبانه راهی جنگ شد. بسیاری از همکاران، شاگردان و دوستان  می

 57دورکیم در  1719او در جنگ کشته شدند، از جمله روبرت هرتز و آندره فرزند دورکیم. در 

 لگی به طور ناگهانی از دنیا رفت.سا

پایان جنگ، برای موس همچون بسیاری دیگر فرانسویان پایان یک دوره بود. جنگ و مسائل 

ناشی از آن مانند روابط میان ملل مختلف و شرایط امکان صلحی پایدار بین آنها، نقد نظام 

از این مسائل، جای گرایی و موضع سوسیالیسم در هر یک  الملل داری، سرنوشت بین سرمایه

، پیوستن یا نپیوستن 1719گرفت. از سویی با پیروزی انقلاب بلشویکی در  مسائل پیشین را می

به امواج انقلاب و حمایت یا مخالفت با آن به یکی از مهمترین مباحث در میان 

های فرانسوی بدل شد. با این وصف بعد از پایان جنگ جهانی اول، یکی از  سوسیالیست

های اصلی موس بر محور مسائل پس از جنگ یعنی صلح و چگونگی تداوم سوسیالیسم  دغدغه

، در همین فضا نوشته «شناسانه بلشویسم ارزیابی جامعه»و  رساله هدیهسامان یافت. دو متن 

 داری و دیگری در نقد بلشویسم. اند. یکی در نقد نظام سرمایه شده
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سر جهان و به خصوص کشورهای غربی را ، بحران اقتصادی سرا31با نزدیک شدن به دهه 

داد. جریانات راست افراطی و فاشیسم، در جوامع اروپایی سر بر  تحت تأثیر خود قرار می

ضد »یافت. موس به جریان  کشیدند و نگرانی از آینده جهان در میان روشنفکران افزایش می می

ها را  کرد و فاشیست م دفاع میپیوسته و در عین دفاع از صلح، از مبارزه با فاشیسم ه« فاشیست

 دانست. مانع اصلی برای صلح می

را « فیزیک اخلاقیات و حقوق»او در همین سالها بخشی از درسگفتارهای دورکیم در باب 

محور فاشیستی منتشر کرد.  برای روشنگری در باب مرز اندیشه دورکیمی با همبستگی دولت

های ثانوی میان فرد و دولت،  گیری گروه درسگفتارهایی که در آن دورکیم از ضرورت شکل

 واسطه دولت بر افراد سخن گفته بود. برای جلوگیری از سیطره بی

رغم آغاز جنگ، موس در پاریس ماند و توان خود را مصروف کمک به دوستان،  علی

همکاران و یهودیانی کرد که جنگ، آنها را در معرض انواع تهدیدات قرار داده بود. بحران، 

بحران ... زمانی است که چیزها »داد.  بود که موس به جامعه فرانسه آن زمان نسبت میصفتی 

« گسلد دیگر هیچ پیوندی با یکدیگر ندارند یا زمانی که هر کس، پیوندش را با دیگری می

(Fournier,2006: 346 موس تا پایان عمر با مسئله همبستگی اجتماعی در نظر و عمل درگیر .)

نشین شد و سرانجام  اش را از دست داد، خانه نگ، موس، همسر و همزمان حافظهبود. با پایان ج

 درگذشت. 1751در 

گردد، مسئله دورکیمی نسبت فرد  دهه کار فکری موس باز می 5تا جایی که به مرور بیش از 

و جامعه، یا همان مسئله همبستگی اجتماعی، همواره در کانون تمرکز موس قرار داشت. 

های متقابل، قربانی، هدیه، انتظارات جمعی و  اشکال تعاون، سندیکا و بیمه سوسیالیسم در

زدند و باعث  های بدن، همه مکانیزمهایی بودند که از نظر موس فرد را به جامعه پیوند می تکنیک

 شدند. تک افراد می تداوم حیات جامعه به عنوان موجودیتی ورای تک

 ه جای همبستگی اجتماعینقد بلشویسم و فاشیسم: دیوانگی جمعی ب

موس، در تمام طول عمر خود متفکر و فعال سوسیالیسم بود. دلبسته سوسیالیسم دموکراتیک و 

الملل برای  گیری جامعه بین پارلمانی ژورس، هوادار سوسیالیسم سندیکالیستی، چشم به راه شکل
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ات سیاسی. منتقد شرط اصلی انقلاب صلحی پایدار و هوادار انقلابات اجتماعی به عنوان پیش

دوستی و نیکوکاری. بنابراین مرز او در نقد جریانات طرفدار نظام  خشونت و مدافع نوع

 گرایان و جریان مسلط اقتصادی زمان خودش کاملاً مشخص بود. ها، فایده داری، لیبرال سرمایه

نها اما ظهور دو پدیده بلشویسم و فاشیسم، ضرورت اتخاذ موضعی معین در برابر این جریا

گرایی او را با واقعیت در  کرد. به خصوص که برخی منتقدان دورکیم، جامعه را نیز ایجاب می

گیری حزب ناسیونال فاشیست در ایتالیا توسط  دیدند. شکل حال ظهور فاشیسم دارای قرابت می

در  1719و همچنین وقوع انقلاب بلشویکی در  1722گرفتن آن در  و قدرت 1715موسیلینی در 

ه، از مهمترین وقایع دوره جنگ و سالهای پس از آن بود که در آرای روشنفکران و علمای روسی

علوم اجتماعی آن زمان مورد توجه و تحلیل قرار گرفت. چنانکه عناوین مقالات سیاسی موس 

دهد، بیشترین مقالات سیاسی موس، در  نشان می (1111های سیاسی موس ) نوشتهدر کتاب 

و در واکنش به همین حوادث نوشته شده است. مقالاتی همچون  1725تا  1721فاصله سالهای 

در واکنش به کتابی با همین نام از سورل نوشته شد. نخستین مقاله « ملاحظاتی درباره خشونت»

شناسانه  ارزیابی جامعه»منتشر شد. همچنین مقالات  1723در « فاشیسم و بلشویسم»با زیر عنوان 

اند.  ، به نقد بلشویسم اختصاص داشته1725و  1723در « سوسیالیسمبلشویسم و »و « بلشویسم

ای از زندگی خود در ضرورت  موس بر خلاف برخی از روشنفکران زمان خود، در هیچ دوره

را « فاشیسم»و « بلشویسم»هایش،  نقد فاشیسم و بلشویسم تردید نکرد. موس در برخی از نوشته

یسم به عنوان بازگشت جامعه مدرن به بدویت جوامع داد. او از بلشو کنار یکدیگر قرار می

درک ( 1191ملت )( او همچنین در رسالۀ Mauss, 1992: 205ابتدایی نام برده است )

شناسانه نقد کرده و از ایدۀ  های انسان جویانه و نژادپرستانه از ملت را با اتکا به داده برتری

 دفاع کرده است. 1«جوامع ترکیبی»

ظر موس همان پروبلماتیک دورکیمی رابطه فرد و اجتماع بود که نه نظام مسئله اصلی از ن

توانست راه حلی برای آن پیدا کند. یکی  داری، نه بلشویسم و نه فاشیسم هیچ یک نمی سرمایه

 کرد و دو دیگر دولت را در برابر فرد. نهایتاً فرد را در برابر جامعه انتخاب می

                                                           
1 société composite 
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هایی مانند  اری مربوط است موس در زمره سوسیالیستد تا جایی که به نقد نظام سرمایه

های اجتماعی، باید آنها در کلیت خود موضوع  سیمیاند بود که معتقد بودند برای شناخت پدیده

های اجتماعی در تمامیت آنها، آنها را از  مطالعه قرار داد. ایده ضرروت مطالعات پدیده

داد. چنانکه خود در یکی از  لوم اجتماعی پیوند میکرد و به ع های اقتصاددان دور می گرایی تقلیل

سو و سوسیالیست از سوی دیگر  شناس از یک به عنوان جامعه»هایش تاکید کرده است  سخنرانی

 (.Fournier, 2006: 190« )گویم کنم و پاسخ شما را می است که خطر می

ها،  اشیهدر سر جای خود، دعوتی بود برای دیدن محذوفان، ح« امر تام اجتماعی»

ناپذیران. تا زمانی که اجزایی از تمامیت امر واقع به دلایلی دیده نشوند و  ها و رویت نشده دیده

موضوع مطالعه قرار نخواهد گرفت و تحلیل « امر تام اجتماعی»در حاشیه مطالعات قرار گیرند، 

شد امر اجتماعی  ها باعث می ما از واقعیت اجتماعی ناقص خواهد ماند. مجموعه این تاثیرپذیری

در سنت فکری موس، هرگز قابل تقلیل به امر سیاسی یا اقتصادی نباشد و سوسیالیسم نیز هرگز 

سوسیالیسم »شد. از نظر موس  به فعالیت سیاسی، تغییر دولت یا تغییرات اقتصادی فروکاسته نمی

آنها تنظیم های جمعی که کارکرد  ها، اشکال و سازمان ای از اندیشه چیزی نیست جز مجموعه

 (.Ibid : 309« )است -از طریق جامعه، به صورت اجتماعی -ها  منافع اقتصادی جمعی ملت

از سویی تحت تأثیر آرای ژورس، صلح و عدم خشونت همواره برای او اهمیت داشت و لذا 

کرد. او نسبت به آینده کشورهایی مانند ایتالیا،  ها را نقد می ها و بلشویک خشونت فاشیست

های اقتدارگرا؛ مملو از خشونت سیاسی  ای با دولت یا و آلمان بسیار بیمناک بود. آیندهاسپان

(Mauss, 1992: 202.) 

داد و  سؤال اما اینجاست که چه چیزی فاشیسم و بلشویسم را در نظر موس به هم پیوند می

سطه وا ساخت؟ پاسخ کلی این است: شکلی از همبستگی اجتماعی بی این دو را مشابه هم می

شد. این همبستگی، مشابه آن چیزی بود  متجلی در دولت که فردیت افراد در آن نادیده گرفته می

به عنوان صورت مسلط همبستگی اجتماعی در جوامع « همبستگی مکانیکی»که دورکیم آن را 

اولیه دانسته بود. در چارچوب این شکل از همبستگی اجتماعی، اجتماعی شدن مالکیت ابزار 
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گرفت. این نقد  داد و دولت، جای همه نهادهای اجتماعی را در جامعه می رخ نمیتولید، 

 اجتماعی موس، به مسئله فاشیسم و بلشویسم بود.

موس با مقایسه انقلاب روسیه با سه انقلاب فرانسه، انگلیس و آمریکا نتیجه گرفت که در 

« های فاسد را برانداختند مهای بالغی که متکی بر ارادۀ خود بودند، رژی ملت»آن سه انقلاب 

(Mauss, 1992 :175در آن جوامع، ارزش .) های قدیم را گرفته بود،  های جدیدی جای ارزش

کرد.  بورژوازی به مثابه یک طبقه جدید اجتماعی به وجود آمده، از ایده انقلاب حمایت می

همبستگی اجتماعی های جدید همسو شده و  طبقات دیگر مانند کارگران و دهقانان نیز با آرمان

اما در انقلاب روسیه، مردم در میدان نبودند.  یافته بود. برد ایدئولوژی معینی شکل حول پیش

فقط اقلیتی از روشنفکران، کارگران، سربازان »انقلاب روسیه، نه انقلاب مردم که انقلابی بود که 

 (.Mauss, 1992: 178« )و ملوانان در انقلاب شرکت کردند

ای از  قوط امپراطوری روسیه نه یک انقلاب آگاهانه مردمی که تنها نشانهاز نظر موس س

های  ها و ارزش انحطاط و به دنبال آن رژیم تزاری بود. سرنگونی که نه حاصل نهادینه شدن ایده

جدید انقلاب و به وجود آمدن طبقات جدید اجتماعی در روسیه، که نتیجه اریستوکراسی 

ی احمقانه در دوما، جنگ و فشارهای خارجی و بورژوازی ناتوان بود. ها ناشایسته، پیگیری سیاست

 (.Mauss, 1992برد. انقلاب در روسیه کار ملت نبود ) لذا این، شرایط بود که انقلاب را پیش می

ها محوریت  که تا اندکی پس از انقلاب، در میان بلشویک« شورا»موس معتقد بود ایده 

کند که علاقه او  ای دورکیم داشت. موس تاکید می های حرفه هداشت، قرابت زیادی با ایده گرو

دارند.  ها گام بر می دهی حرفه ها زمانی بیشتر شد که احساس کرد آنها در مسیر سازمان به روس

 به سرعت گرفت. -داخلی و خارجی -ها را دائمی شدن باور به شرایط جنگی  اما جای این ایده

های لازم برای ایجاد همبستگی اجتماعی ارگانیک، فرد  در شرایط جنگی، در فقدان میانجی

شد. همبستگی مکانیکی، رابطه میان کل و جزء را بدون میانجی  به طور کامل در جمع ادغام می

شد. به همین دلیل بود که همبستگی اجتماعی ایجاد  کرد و فرد در این میان قربانی می برقرار می

دیوانگی »رای موس جذابیتی نداشت بلکه به عنوان یک شده در فاشیسم و بلشویسم، نه تنها ب

وضعیت »کند  شد. او چنین وضعیتی را چنین توصیف می نقد می« ها هیستری توده»یا « جمعی
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اند در هر  هایند: کل مردم که گیج و دیوانه شده جوامع در حال فروپاشی که فقط مالک روح توده

پایان  ، آنها میان امید غیرعقلانی و ناامیدی بیاند کاران سوراخی به دنبال جاسوسان و خیانت

دهند و روز دیگر  شوند. روزی قهرمانی نشان می کشُند و خود پیاپی کشُته می کنند. می نوسان می

های مسری و  رود. وقتی قحطی و بیماری کنند. حتی غریزۀ جمعی رو به زوال می بزدلی پیشه می

افه شود، علائق دوستانه و خانوادگی نیز فرو ترس و کشتار و یورش پلیس هم به اینها اض

 (.Mauss, 1992: 182« )ریزند می

نویسد  دهد می ای که آشکارا تأثیرپذیری او از روسو را نشان می موس در جمله

(. Mauss,1992: 184« )سوسیالیسم، بنا به تعریف باید محصول اراده عمومی شهروندان باشد»

تواند  الیسم و سندیکالیسم توسط عموم مردم، میهمبستگی اجتماعی بدون خواست سوسی

واجد اشکال مخرب باشد و مرزبندی موس با اشکال غیر دموکراتیک همبستگی اجتماعی از 

 شود. جا ناشی می همین

های،  اما علاوه بر پاسخ اجتماعی موس به مسئله فاشیسم و بلشویسم، موس از نظرگاه

-میان همبستگی سوسیالیستی و همبستگی فاشیستینیز مرز « معرفتی»و « سیاسی»، «اقتصادی»

 کرد. های متفاوتی ارائه می حل بلشویکی را روشن کرده و راه

بود که عنوان یکی از فصول کتاب « جنبش اقتصادی از پایین»از نظر اقتصادی راه حل موس 

م، موس بود: جنبش اقتصادی از پایین با محوریت سه جریان سندیکالیس (1191ملت )ناتمام 

های  در این الگو حدی از مالکیت خصوصی، در کنار مالکیت گروه 1گرایی و بیمه متقابل تعاون

دادند. موس در این مسیر بر عدم امکان تحقق  ای و مالکیت ملی، در کنار هم ادامه حیات می حرفه

زار را بایست با کرد که سوسیالیسم می نهاد. موس تاکید می سوسیالیسم ناب در واقعیت، انگشت می

ها در دوره انقلاب و  کنترل کند، نه اینکه کاملاً سرکوب کند. او تخریب بازار توسط کمونیست

دانست. موس منظور خود از بازار  گذاری کمونیسم در مصرف را ناممکن می تلاش آنها برای پایه

ا واقعیتی قانونی که هر شخص نقداً این حق را دارد که هر چه ر»دهد  را چنین توضیح می

کس  خواهد با اطمینان از جایگاه اجتماعی خود و در وضعیت صلح خریداری کند، و هیچ می

                                                           
1 mutual insurance 
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(. بنابراین Mauss, 1992: 189« )خواهد تواند کسی را مجبور به خرید چیزی کند که نمی نمی

 (.Mauss,1992: 190سوسیالیسم همواره باید بر مقدار معینی از لیبرالیسم وفردگرایی بنا شود )

چیز مصرف و تجارت نیست، یک جهان اخلاقی هم وجود  اید توجه داشت که همهاما ب

آنها باید بازار و »کرد  داشتند توصیه می دارد. موس به کشورهایی که در مسیر اصلاح گام بر می

پول را حفظ کنند. آنها باید همۀ نهادهای جمعی ممکن را توسعه دهند. آنها باید از ایجاد 

گرایی دوری کنند؛ همچنین از ناسازگاری بین فردگرایی  های آزاد و جمع منناسازگاری میان انج

 (.Mauss, 1992: 203« )شود ها، که شامل حقوق اکثریت هم می و حقوق انجمن

شرط  ای از باورهای اجتماعی و شهروندان آگاه را پیش به همین دلیل موس وجود مجموعه

لازم برای پیگیری  1کرد تا فضائل دعوت میها را  دانست و سوسیالیست حتمی سوسیالیسم می

 های سوسیالیستی را همچون قوانین مدنی یا مذهبی جدی بگیرند. پروژه

دهنده به دموکراسی سوسیال مورد توجه  از نظر سیاسی، تدریج در فرایندهای سیاسی شکل

موس قرار داشت. در فقدان حرکت تدریجی به سمت ایجاد سندیکاها و نهادهای واسط 

های نخبه موسولینی قادر به دور زدن  دهنده به دموکراسی، حزب پیشگام لنینی یا گروه شکل

در روسیه انقلابی، پس از دوره کوتاه واگذاری به همین دلیل بود که مسیر تدریجی نبودند. 

و « ارتش کارگری»ای، سیاست تقویت صنایع بزرگ با عناوینی مانند  های حرفه صنایع به گروه

پیش گرفته شد. اینگونه رژیمی به وجود آمد که نه سوسیالیست و نه سندیکالیست  «اتحاد ملی»

هایی  کرد اما با حرفه گرا بود. تولیدکننده، همه مصرف او را تضمین می که کمونیست و دولت

(. سازماندهی جمعی تولید Mauss, 1992: 188کننده خود نبودند ) خورد که دیگر اداره گره می

 گرایی شد. رفت و انقلاب قربانی فردگرایی و دولتاینگونه از بین 

ماندگی سیاسی، تن به پذیرش  های بلشویکی و فاشیستی، به دلیل عقب ها در حکومت توده

های مرتجع سیاسی داده بودند و خشونت و استبداد را چه از جانب توده و چه از جانب  رژیم

کتاتوری پرولتاریا به دیکتاتوری حزب در مسکو، دی»کرد  کردند. موس تاکید می دولت توجیه می

 (.Fournier, 2006: 200« )کمونیست بر پرولتاریا بدل شده است

                                                           
1 prudence 
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شد تا موس در کنشگری سیاسی اقلیت فعال در فاشیسم  ای از این دلایل سبب می مجموعه

ایتالیا و آلمان و همچنین مارکسیسم روسی، روحیه سوسیالیستی و از بین رفتن خودخواهی را 

استبداد کارگران و سربازان، ضرورتاً و ذاتاً موافق امر اجتماعی نیست و به اندازۀ »ده نکند. مشاه

 (.Mauss, 1992: 186« )ها، ارتشیان و بورژواها ضد اجتماعی بوده و هست حکومت اریستوکرات

ها را با خود  این در حالی بود که امواج انقلاب بلشویکی در روسیه، اکثریت سوسیالیست

، در میان 21روی و اتحاد با آن، در سالهای آغازین دهه  کرده بود و ایده ضرورت دنباله همراه

سوسیالیستهای فرانسوی نیز تفوق داشت. موس و همفکرانش در اقلیت قرار گرفته بودند. موس 

نقد کرده و در مقالاتی چون « ارباب جدید»های فرانسوی را به سبب تبعیت از  اما سوسیالیست

بر ضرورت سازماندهی اجتماعی، دموکراسی، پرهیز از خشونت و « ی سوسیالیستیدموکراس»

 کرد. کنار گذاشتن توهم رسیدن به کمال در بلشویسم تاکید می

موس بر خطرناک بودن این ایده که جوامع مدرن امروزی نتیجه کمال « معرفتی»به لحاظ 

در آینده و نقد و فراروی از وجود ندارد رو  اند و در نتیجه نیازی به اندیشیدن به پیش یافته تحول

سیمونی که موس و دورکیم هر دو تحت تأثیر آن قرار  کرد. بر اساس فلسفه تاریخ سن تاکید می

گفتارهای دورکیم در باب  فراموش نکنیم که موس، کسی بود که در همان سالها درس-داشتند 

نتقاد و ثبات در حرکت بود و تاریخ در یک سیکل میان وضعیت ا -سوسیالیسم را منتشر کرد

ای برای جامعه، کمال و پایان  هیچ نقطه پایانی برای این سیکل متصور نیست. لذا هیچ مرحله

کرد تا بتواند به نقد  به او کمک می« یافته واقعاً موجود جامعه کمال»نیست. فاصله گرفتن از ایده 

موس با دیدن رشد شیند. تحولات روسیه بلشویکی و همچنین خیزش فاشیسم در اروپا بن

های روشنگری تاکید  جریانات فاشیستی، هر چه بیشتر بر ضرورت ایستادن بر عقلانیت و اندیشه

محابای عقلانیت و مجال دادن به عدم عقلانیت در  کرد. او واقف بود که کنار نهادن بی می

که معلوم نبود جوامعی که خطر فاشیسم از هر سو سر برآورده بود، بازی کردن با آتشی بود 

همین موضع  کنند بتوانند از لهیب آن کناره گیرند. آنانکه ناخواسته در به پا شدن آن مشارکت می

بود که موس را از ایده انقلاب ناگهانی در جوامعی که تجدید سازمان اجتماعی در آنها رخ نداده 

 داد. کرد و تغییرات تدریجی دراز مدت را ترجیح می دور می
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موس در دوره پس از جنگ هر چه بیشتر از ایده انقلاب دلایل باعث شد تا مجموعه این 

فاصله گیرد. لحظات غلیان اجتماعی که دورکیم در آخرین دوره زندگی خود، آن را مولد 

توانست مولد  دانست، در دیدگاه موس می همبستگی اجتماعی و زایش تمدن در جامعه می

مرزبندی با این اشکال همبستگی اجتماعی محصول  دیوانگی جمعی و بازگشت به بدویت باشد.

تواند مولد اشکالی از همبستگی  این دوره است. تنها در شرایط اجتماعی خاصی، انقلاب می

اجتماعی باشد که جامعه را به سوی برابری و آزادی بیشتر پیش ببرد. موس در واکنش به دوره 

گرا، مدافع  گرا، اخلاق بیشتر لیبرال، عقلپسا انقلاب روسیه و خیزش جریانات فاشیستی، هر چه 

، را باید 1723در  رساله هدیهشد. نگارش  گرا می فردیت و در عین حال سندیکالیست و تعاون

 در همین راستا تحلیل کرد.

 های ایجاد همبستگی اجتماعی : مكانیسمرساله هدیه

ار اخلاقی اجتماعی. اگر ، تلاشی است برای استوار کردن سوسیالیسم، بر یک ساخترساله هدیه

رساله کرد،  های او با جریان چپ زمان خود را معین می نقدهای موس بر بلشویسم مرزبندی

توان دربردارنده مرزبندی موس با جناح راست زمان خود دانست، تلاشی برای  را می هدیه

 وجوگر منفعت شخصی. مقابله با تقلیل انسان به حیوان اقتصادی خودخواه جست

و « پیوندد؟ هایی به جمع می فرد از طریق چه مکانیزم»هایی مانند  ن رساله پرسشدر ای

داده شده توسط دورکیم، در کانون  تحت تأثیر فضای شکل« شود؟ جامعه چگونه تشکیل می»

 مطالعه موس قرار دارد.

ضرورت مطالعه امر اجتماعی در کلیت آن  رساله هدیهشناسی  نقطه آغاز موس در روش

در شیوه کار ما عنصری »... نویسد  امان ماندن از تقلیل گرایی است. موس خود میبرای در 

های تام اجتماعی هستند. ...  ایم همگی پدیده کرده هایی که ما مطالعه ابداعی وجود دارد. واقعیت

شوند ...  اند مربوط به کل جامعه و و نهادهای آن می هایی که در اینجا ارائه شده برخی از واقعیت

شناسانه هستند ...  ها به طور همزمان، حقوقی، اقتصادی، مذهبی، زیباشناختی و ریخت ین پدیدها

ای از مضامین، عناصر سازمانی، نهادها و حتی بیش از  پس از این، به چیزی بیش از مجموعه
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ها و  پردازیم. ما یا کلیت ها می های قابل تفکیک به نهادهای حقوقی، مذهبی و سایر بخش نظام

ها، با توجه به تمامیتشان سر و کار داریم. ... فقط با بررسی آنها به منزله یک کلیت قادر  امنظ

شان پی ببریم و لحظه فراری را به چنگ آوریم که  خواهیم بود به جوهر، عملکرد و جنبه زنده

هایشان به خاطر دیگران بهره  در آن جامعه و اعضای آن از ذخیره احساسات خود و موقعیت

های تام  تر از تحقیق درباره پدیده تر و امیدبخش چیز ضروری یرند. ... از نظر ما هیچگ می

 (.211- 177: 1373)موس، « اجتماعی نیست

گرایان اقتصادی و  موس مرزبندی خود با دو جریان راست و چپ زمان خود، یعنی فایده

شناسی موس است  روش شناسی کرد. به بیان دیگر این ها را اینگونه وارد سطح روش مارکسیست

وجوگر منفعت  دهد که بتواند از تقلیل انسان به حیوان اقتصادی جست که به او امکان می

شخصی، یا زیربنا قراردادن اقتصاد برای توضیح همه ابعاد حیات اجتماعی فراتر رود و 

 های اجتماعی را در کلیت خود مطالعه کند. پدیده

« مبادله»نام دارد. چرا موس به سراغ « ه در جوامع باستانیفرم و دلیل مبادل»زیر عنوان رساله، 

های آن دوره قرار داشته و به عنوان  رود؟ مبادله، در مرکز مطالعات بسیاری از پژوهش می

ترین  ، مهم«ثروت ملل»شود. آدام اسمیت در  عنصری بنیادین در بنای حیات اجتماعی فهم می

ولد کارگر، را تقسیم کار دانسته و تقسیم کار را گرفته در نیروی م رفت صورت اصلاح و پیش

داند. او تفاوت انسان و حیوان را در درک مبادله و قرارداد اجتماعی دانسته که  محصول مبادله می

( بنابراین مبادله و به دنبال آن 13: 1359باعث پیدایش حیات اجتماعی شده است )اسمیت، 

آنچه اهمیت پرداختن به مبادله را برای موس بیشتر  تقسیم کار، در حقیقت سازنده تمدن بشراند.

کند، غلبه مبادله به عنوان امری تماماً اقتصادی است که هم در میان اقتصاددانانی چون اسمیت  می

های  شود. بنا شدن فهم مبادله بر فلسفه شناسانی چون اسپنسر دیده می و هم در میان جامعه

کاهد.  قید و شرط کالاهای اقتصادی فرو می به مبادله بی گرایانه حیات اجتماعی انسان را فایده

کند  ای را به دیگری می هر کس که پیشنهاد معامله»کند  اسمیت مبادله را چنین توصیف می

منظورش این است که آن چیزی که تو داری و من طالب آن هستم به من بده و در عوض 

. و بدین طریق است که از یکدیگر خواهی از آن من خواهد بود چیزی که من دارم و تو می
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آوریم. حس خیرخواهی و بشردوستی  بیشترین قسمت خدماتی را که نیاز داریم بدست می

کند، بلکه توجه آنها به نفع  فروش، آبجوساز و نانوا نیست که غذای ما را تأمین می گوشت

وییم. بلکه گ شود. ما از صفات انسانی آنان سخنی نمی خودشان است که موجب این کار می

آوریم بلکه از  سخن از خودخواهی آنان است. و از نیازهای خود با آنان سخنی به میان نمی

 (.15: 1359)اسمیت، « شمریم مزایایی که از این مبادله نصیبشان خواهد شد بر ایشان بر می

کشد تا وارد نقد این دیدگاه شود. او  شناسی مبادله را پیش می موس به طور مشخص انسان

ای تحمیل شود که  تواند بر جامعه پیوند میان نیروهای کار نمی»به خلاف اسمیت معتقد است 

 (.Mauss, 1992: 199«)تنها به طلا باور دارد

مدعی هستیم که در جوامع ما اخلاق و »نویسد  می رساله هدیهبه همین دلیل در مقدمه 

زین اخلاقی و اقتصادی آنهاست و اقتصادی وجود دارد که هرچند نه چندان آشکار، شبیه به موا

توانیم بر  ایم. پس می معتقدیم که ما به یکی از بنیانهای زندگی اجتماعی در میان آنها دست یافته

ها در خصوص ماهیت اخلاقی برخی از مسائلی تصمیم بگیریم که در بحران  اساس این یافته

شناسی نظری،  اریخ اجتماعی، جامعهاقتصادی جاری با آنها دست به گریبانیم. مطالبی که درباره ت

دهند که از قدیم وجود  اقتصاد سیاسی و اخلاقیات وجود دارند و ما را به سوی مسائلی سوق می

 (.3: 1373)موس، « شوند اند و همواره در لباسی مبدل و جدید ظاهر می داشته

بادله، به در واقع موس برای بر هم زدن تصویر کلاسیک و غیر تاریخی اقتصاددانان از م

آل تحلیلی اقتصاددان قرار دارد.  که کاملاً در برابر تیپ ایده -هدیه-رود  سراغ شکلی از مبادله می

اش بنا  شکلی از مبادله که بر هر چه متکی باشد، بر خودخواهی فرد برای رفع نیازهای اقتصادی

 کشد. نشده و جهانشمولیت ادعایی قواعد اقتصاددانان را به پرسش می

داری متفاوت است. نخستین  ه هدیه در جوامع قدیم با مبادله کالا در جامعه سرمایهمبادل

نکته در این نظام مبادلاتی این است که فرآیند هدیه دادن و هدیه ستاندن یک رابطه دلبخواهانه 

و ارادی دو طرفه میان هدیه دهنده و هدیه گیرنده نیست. هدیه دادن و هدیه گرفتن درون یک 

دهد که عدول از قواعد آن برای هر یک از کنشگران آن، تبعات  ین اجتماعی رخ میساختار مع

 فراوانی خواهد داشت.
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شناختی  های زبان ( با مطالعه ریشهMauss, 1997« )هدیه-هدیه»ای با عنوان  موس در مقاله

رفته رسد که این لغت در دو معنای متضاد به کار  لغت هدیه در زبان انگلیسی به این نتیجه می

موس از این «. زهر»، به معنای متداول است و دومین معنی «هدیه»است. اولین معنی همان 

گیرد که هدیه، در عین حال که نوعی بخشش و سخاوتمندی است، در  دوگانه معنایی نتیجه می

کند.  عین حال درون آن، نیرویی وجود دارد که با انتقال به فرد هدیه گیرنده او را آلوده می

شود. فرد تا زمانی که مبادرت به پس دادن هدیه ننماید، از سم و  ، زهر در تن او وارد میگویی

دادن بایست با فرآیند پس زهر هدیه رهایی پیدا نخواهد کرد. لذا فرآیند هدیه دادن ضرورتاً می

به این نتیجه  doneهای هندواروپایی واژه  هدیه همراه شود. بنوینیست نیز با مطالعه ریشه

daبه معنای گرفتن و  doرسد که این واژه همزمان از ریشه  می
به معنای دادن است که نشان  1

 دهد در این کلمه به طور همزمان دو مفهوم دادن و گرفتن حضور دارد. می

کند. صدقه،  انواع مختلفی از هدیه را مطالعه می رساله هدیهشناسانه موس در  مطالعات انسان

.. مجموعه این مطالعات نیز نشان داد که فرآیند مبادله هدیه در یک پوتلاچ، خراج، پیشکش و .

( 91: 1375دهد: اجبار به اهدا، اجبار به دریافت و اجبار به جبران )موس،  مثلث اجبار رخ می

گیرنده در  توانند فرد، گروهی از جامعه، کل جامعه باشند. هدیه گیرنده می دهنده و هدیه هدیه

 اند. نبسیار از مواقع خدایا

کننده و بازگرداندن نیز وظیفه  دهنده است، دریافت، وظیفه دریافت دهش، وظیفه هدیه

 -دهد  ای دیگر و گاه خداست. انسان هدیه می گیرنده انسانی دیگر، قبیله کننده. گاه هدیه دریافت

 تا خشم خدایان را مهار کرده، آنها را از خود خشنود کند. در عین حال در مراسمی -قربانی

( و منزلت 93چون پوتلاچ، فرد با اهدای دارایی خود در جامعه به رسمیت شناخته شده )همان: 

کند. اگر کسی نتواند هدیه را بازپس دهد،  اجتماعی و گاه قدرت سیاسی و مذهبی پیدا می

 دهد. منزلت و قدرت اجتماعی خود را از دست می

اند.  نیروهای جادویی و مقدسشوند درون خود واجد  از سویی اشیایی که مبادله می 

شوند. این  نیروهای مقدسی که در قبایل مختلف با نامهایی چون مائوری، هائو، تائونگا نامیده می

                                                           
به معنای بازپس دادن درست « ادا»دا، در فارسی نیز ریشه فعل دادن است که با قرار گرفتن الف در اول آن واژه  1

 شود. می
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اند.  ( چون بخشی از وجود مالک13نیروها تمایل دارند که به سوی مالک خود بازگردند )همان: 

ود. به همین دلیل است که در ش در مبادله بخشی از روح و وجود معنوی افراد نیز منتقل می

اشتباه است که از انتقال مالکیت صحبت کنیم. زیرا این چیزها فروخته یا »فرآیند مبادله هدیه 

( به عنوان 99)همان: « ها اساساً ساکرا هستند شوند. این شوند. بلکه به عاریت داده می واگذار نمی

که در صورت متوقف شدن فرآیند  های جادویی ، دارای قدرت«میراث معنوی جامعه»جزئی از 

مبادله علیه خاطیان عمل خواهند کرد. بنابراین آنچه دادن و ستاندن هدیه را از نظر موس اجباری 

کند وجود نیروهای قدسی است که از بیرون، فرد را مجبور به مشارکت در این فرآیند  می

ست. بازگردان بلافاصله هدیه، کنند. با این همه زمان بازگردادن هدیه، آنقدرها هم معین نی می

آمیز بوده و ممکن است تبعات سنگینی در پی داشته باشد. ارزش آنچه بازگردانده  بسیار توهین

 شود معمولاً باید بیش از چیزی باشد که دریافت شده است. می

شود، جایگاه سیاسی افراد  بنابراین در ضمن این مراسم، فرد اهداکننده به رسمیت شناخته می

شناسانه متعددی  شود. مناسکی که وجوه زیبایی شود، مناسک و قواعد مذهبی اجرا می ن میمعی

شوند. با این تبادل  های مختلف ارزش اقتصادی مبادله می دارند. در عین حال کالاهایی واجد رده

شود. روابطی که گاه ضامن صلح میان افراد و قبایل  پیچیده، روابط اجتماعی برقرار می

و تخطی از فرآیند مبادله حتی منجر به بروز جنگ یا دست کم گسستن روابط مبتنی  اند مختلف

شود. بنابراین هدیه واجد ارزشی نمادین است و مبادله آن نه بر اساس  بر مودت و دوستی می

بلکه بر مبنای جایگاه آن در  1های اقتصادی، ارزش کار انجام گرفته بر روی آن مطابق تئوری

 شود. اعی تعیین میشبکه روابط اجتم

شود که فرآیند مبادله هدیه همزمان مذهبی، اجتماعی، سیاسی و  با این وصف، ملاحظه می

کنند. بدین سان موس  های مختلف جامعه ایجاد همبستگی اجتماعی می دینی است و میان بخش

نفعت دهد که حیات اجتماعی انسان مملو از رفتارهایی است که بر پایه خودخواهی و م نشان می

این از »نویسد  می« گیری اخلاقی نتیجه»گیری رساله خود  اند. او در اولین نتیجه شخصی بنا نشده

                                                           
رفته باید توجه کنیم که مارکس، تئوری ارزش مبادله و ارزش مصرف را از اقتصاددانانی مانند آدام اسمیت وام گ  1

 بود و موس با طرح تئوری هدیه از هر دو سوی چپ و راست فراتر رفت
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خوش اقبالی ماست که هنوز خرید و فروش تمامی اخلافیات را در خود فرو نبرده است. اشیاء 

عواطف ها تماماً به مربوط به  دارای ارزش عاطفی و مادی هستند؛ در واقع در برخی موارد ارزش

شوند. اخلاقیات ما صرفاً وابسته به بازار نیستند. ما مردمان و طبقاتی داریم که هنوز آداب و  می

هایی خاص و مقاطعی معین از سال از آنها  اند و ما نیز در موقعیت رسوم گذشته را حفظ کرده

 (.131)همان: « کنیم تبعیت می

. روابط اجتماعی از خلال مجموعه بنابراین، بازار، تنها بخشی از حیات اجتماعی ماست

ها، آداب معاشرت، اجبارهای اجتماعی،  ها و فستیوال ها، جشن داشتن ای از دوست گسترده

های  جویی ها و منفعت گیرد و خودخواهی تمایلات مذهبی و عرفی و قواعد اخلاقی سامان می

د که حتی این واژه تا گیر نتیجه می 1شناسی واژه منفعت، کند. موس با ریشه فرد را محدود می

فقط جوامع غربی »مایه اقتصادی تهی بوده است. از نظر موس  گذشته نه چندان دور از درون

اند، اما هنوز همه ما به این حیوان  هستند که به تازگی انسان را به حیوان اقتصادی تبدیل کرده

عقلانی، کنشی متداول ایم. در طبقات پایین و بالای جامعه صرف مخارج صرفاً غیر  تبدیل نشده

شود. مانند انسان  های اشرافی فرانسوی محسوب می است و هنوز ویژگی برخی از خانواده

پذیر، انسان دانشمند، انسان معقول، ما مفهوم انسان اقتصادی را پشت  مند، انسان مسئولیت اخلاق

 متفاوت بود و ها انسان موجودی کاملاً ایم، بلکه این مفهوم پیش روی ماست. مدت سر نگذاشته

 (.172)همان: « دیری نیست که به ماشینی حسابگر تبدیل شده است

کند مبنایی اخلاقی را از درون تاریخ  موس برای تسلیم نشدن به این وضعیت، تلاش می

ای موس  گرایی قرار دهد. گزاره پایه روی فایده بیرون کشیده و آن را به مثابه مانعی در برابر پیش

کند  گرا نیست. بر این مبناست که در سطح فردی پیشنهاد می ن طبیعتاً فایدهاین است: انسا

دوستی، همبستگی، بخشش، نیکوکاری و تعاون، که در زندگی  هایی همچون سخاوت، نوع ایده

روزمره افراد و در طول تاریخ به اشکال مختلف حضور دارند، وارد خودآگاه افراد و جامعه شده 

باید بار دیگر به کشف »انداز شوند.  ون منفعت، ریاضت و پسهایی چ و جایگزین ایده

اند: لذتی  هایی از کنش دست بزنیم که هنوز هم در برخی جوامع و طبقات محفوظ مانده انگیزه
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که در بخشیدن اموال به مردم و شوقی که در ارائه هنرمندانه و سخاوتمندانه اعانات وجود دارد 

های عمومی یا خصوصی. بیمه اجتماعی که اشتیاق به  جشن و خشنودی از پذیرایی مهمانها در

مدار آن را  ای و تمامی افراد اخلاق های حرفه حفظ روابط دو جانبه با همکاری دارد و گروه

زادگان برای زیر  ای است که اشراف نامند، بهتر از امنیت خصوصی اشتراک مساعی دوستانه می

زندگی متوسطی است که با دستمزد روزانه مدیران کنند و نیز بهتر از  دستان خود فراهم می

)همان: « دار وجود دارد اندازهای سرمایه شود و حتی بهتر از تردیدی است که در پس فراهم می

( در پس پشت این فقرات نقد رقابت دائم و تلاش مدام برای پیشرفت و در عین حال نقد 139

خورد. موس در اینجا در حقیقت  چشم می گر از فردایی که هنوز نیامده به هراس عقل محاسبه

کند  خوانده شده است. موس تاکید می« داری روحیه سرمایه»وارد نقد آنچه ماکس وبر پیش از او 

این که صرفاً به »جانشین نشدن چنین اخلاقیاتی در نهایت به ضرر خود فرد تمام خواهد شد. 

ش جمعی و نیز آهنگ عملکرد این دنبال اهداف شخصی خود باشیم، به ضرر این اهداف و آرام

)همان: « بریم و در نهایت، این مسئله به ضرر فرد خواهد بود آرامش و لذتی است که از آن می

ما باید »کند.  گرایانه برای عبور از وضع موجود پیدا می ( دعوت او در اینجا گاه طنینی اراده179

 (.137)همان: « به جای آوریم از دام خود رها شویم و وظیفه بخشیدن را از روی اختیار

شناختی و حتی اخلاقیات فردی به  انسان-موس اما به خوبی واقف است که مبنای فلسفی

گرایی کافی باشد. از این رو مبنای خود را به  تواند برای مقابله با پیش روی فایده تنهایی نمی

میان فرد و جامعه است.  دهد. مبنای او در سطح اجتماعی، رابطه متقابل سطح اجتماعی تعمیم می

ازای آن خدمات را به  بایست مابه کنند که می فرد و جامعه از یکدیگر خدماتی دریافت می

کند و از سوی دیگر زندگی و  دیگری بازگردانند. فرد از یکسو از مواهب اجتماعی استفاده می

(. بنابراین هم 133کند )همان:  حاصل دسترنج خود را به جامعه و تا حدی کارفرمایان ارائه می

ازای خدماتی که از فرد گرفته به او  شود و باید چیزی بیش از مابه جامعه به فرد بدهکار می

مند شده و باید چیزی بیش از این مزایا به جامعه باز  بازگرداند و هم فرد از مزایای جامعه بهره

را باز پس دهد. اینگونه فرد گرداند. فرد هدایایی به جامعه داده و جامعه باید، هدیه گرفته شده 

شوند. موس، نهادینه شدن روابط اجتماعی مبتنی بر این نظام فکری را  و جامعه به هم بدهکار می
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دولت، که نماینده جامعه است، به ازای »داند.  در گرو تغییر قوانین و وضع قوانین جدید می

)کارگر( و مدیران او بدهکار بیکاری، بیماری، سالمندی و مرگ، حد معینی از امنیت را به او 

قانونگذاری در »(. به همین دلیل برای محقق شدن ادای دین جامعه به افراد، 133)همان: « است

تحقق اخلاق »، «هزینه به خانواده ارائه کمک»، «زمینه حق بیمه اجتماعی و سوسیالیسم دولتی

رش و آینده بهتر محافظت از زندگی، بهداشت، آموزش و پرو»و « ای و حقوق صنفی حرفه

بایست صورت گیرد. همچنین پرداخت مالیات به عنوان بخشی از تلاش فرد برای  می« ها خانواده

گرایانی مثل شارل ژید و لئون  کند. تأثیر آرای همبستگی جبران بدهی خود به جامعه معنا پیدا می

 بورژوا در اینجا کاملاً قابل مشاهده است.

ها و  عام ها و قتل کند. او با اشاره به جنگ سی هم دنبال میموس همین رویه را در سطح سیا

با قراردادن عقل در برابر احساس و میل به ایجاد صلح در مقابل »نویسد  های بشر می گری غارت

پیمانی، پیشکش  اند هم ها موفق شده ای از این دست است که انسان اقدامات نابخردانه و عجولانه

ین جنگ، انزوا و انحطاط کنند. ... جوامع با توجه به اینکه آنها، و معاشرت اقتصادی را جایگز

کردن و جبران  اند برای بخشیدن، دریافت ها و اعضایشان تا چه حد توانسته گروه یعنی خرده

اند ... به این ترتیب کلان، قبیله و طوایف  ها قراردادهایی وضع کنند پیشرفت داشته پیشکش

ت و کشتار در مقابل هم قرار گیرند و بدون گذشتن از خودشان اند که چگونه بدون کش آموخته

ها، و افراد این مسئله را  هایی ببخشند. همانطور که در آینده اقشار، ملت به دیگران پیشکش

(. موس در 213)همان: « خواهند آموخت. این یکی از رموز خردمندی و همبستگی آنهاست

بایست نقشی  مسیری، آموزش و پرورش میکند در حرکت به سمت چنین  نهایت تاکید می

 محوری داشته باشد.

 های رادیكال و همبستگی اجتماعی گیری: دورکیمی نتیجه

های رادیکال و در محور آنها مارسال موس، در زمینه هژمونی گفتارهای سوسیالیستی  دورکیمی

مبستگی اجتماعی را فرانسه قرن نوزده و ابتدای قرن بیستم متولد شدند و تحت تأثیر دورکیم ه

در کانون تحلیل خود قرار دادند. آنها با بسط دوگانه همبستگی اجتماعی مکانیکی و همبستگی 

های  گیری سندیکاها و انجمن اجتماعی ارگانیک، از همبستگی اجتماعی ارگانیک مبتنی بر شکل
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به آنها امکان داد  گرایی دفاع کردند. همین مسئله ای مبتنی بر اخلافیات اجتماعی ضد فایده حرفه

 رساله هدیهگرایان موضع انتقادی خود را حفظ کنند.  های اقتصادی فایده گرایی که در برابر تقلیل

تر امر  گرایی اقتصادی و دفاع از منطق کلی تلاش موس برای نشان دادن بطلان این تقلیل

از همبستگی  اجتماعی بود. از سوی دیگر آنها همواره نسبت به بازگشت جامعه به اقسامی

اجتماعی مکانیکی که در آن فرد، در جمع مضمحل شده و اشکال غیر دموکراتیک همبستگی 

شد، هشیار بودند. به همین دلیل بود که موس توانست از همان  اجتماعی در اثر آن متولد می

سالهای اولیه پس از جنگ جهانی اول، بلشویسم و فاشیسم را به سبب قرار نداشتن در مسیر 

های مختلف حیات اقتصادی و سیاسی، نقد کند. راه حل عبور از  سازی عرصه ماعیاجت

های سیاسی و اقتصادی از نظر آنها نه در تغییرات سیاسی حزب پیشگام، نه در بازار آزاد  بحران

 ها قابل دستیابی بود.« پیشوا»ها از  آدام اسمیت و نه در پیروی توده

دورکیم، ما شاهد بازگشت مسئله اجتماعی و صد سال پس از تکوین آرای موس و  یک

اهمیت پیدا کردن همبستگی اجتماعی در واکنش به اتمیزاسیون حاصل از چند دهه اجرای 

های نولیبرال در سطح جهانی هستیم. از یکسو شاهد رشد فقر و نابرابری و گسیختگی  سیاست

های نوین فاشیسم  صورت اجتماعی در جوامع مختلف هستیم و از سوی دیگر شاهد برآمدن

 .(1891بار ) های مرگ هویتو به دنبال آن  (9111)

، همچنان «یابی اجتماعی تشکل»و « گرایانه اخلاقیات ضدفایده»هایی چون ضرورت  پاسخ

اندازهایی  رسند و در عین حال چشم هایی معتبر به مسائل اجتماعی امروز به نظر می پاسخ

 آفرینند. ود میهنجارین و آرمانی برای تغییر وضع موج

کنند، در برابر اشکال مختلف  ها تقلیل انسان اجتماعی به انسان اقتصادی را نقد می این پاسخ

کنند.  گیرند و در برابر تهاجم دولت و بازار از جامعه دفاع می گرایانه موضع می همبستگی خاص

شناسی را در  یتدهند، گشودگی به روی دیگری و به رسم آنها دهش را به جای انباشت قرار می

یابی اجتماعی را پادزهری در مقابل  نشانند و تشکل گرایی می برابر رفتن در لاک خود و هویت

گرایانۀ  توان گفت عبور از اخلاقیاتِ فایده تر می دانند. به بیانی ساده ای شدن جامعه می توده

اعی کردن اقتصاد و فردگرایِ خودخواه به اخلاقیاتِ دیگرخواهانۀ فردگرایِ اخلاقی و بازاجتم



  
 
 
 
 
 

 99  ...   گرایی، مارسل موس و سنت دورکیمی: همبستگی اجتماعی و نقد فایده
 

 

های اجتماعی شرط دموکراسی است و احیاء دموکراسی  سیاست از طریق قدرتمند شدن تشکل
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