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 چکیده 
ز مهمترین مناقشات کلاسیک و ها، یکی ادر علوم اجتماعی و نسبت آن با ارزش فاکت ماهیت

دهد. مقاله حاضر به این پرسش شناسی علوم اجتماعی را تشکیل میشناسی و روشامروزین معرفت

بار چگونه بار است؟ اگر آری، عینیت فاکت اجتماعی ارزشآیا فاکت اجتماعی ارزش»پردازد که می

ثباتی و پسااثباتی سه تز رقیب را مورد اثباتی، ضدا در پاسخ به این مسئله، سه رهیافت«. ممکن است؟

محتوا آراء پسااثباتی ماکس وبر که بر  اند. پژوهش حاضر از طریق تحلیلبحث و بررسی قرار داده

کند که در علوم اجتماعی های مکتب بادن استوار است، استدلال میشناسی کانت و نئوکانتیمعرفت

خت فاکت اجتماعی امری ممکن، مشروع و حتی ها در گردآوری، ثبت و برسااولا؛ مداخله ارزش

تنها مخلِّ باری فاکت اجتماعی نهبار است. ثانیا؛ ارزشضروری است و از اینرو، فاکت اجتماعی ارزش

های کنشگران اجتماعی عینیت نیست بلکه شرط سوبژکتیو عینیت است. در رهیافت وبری، ارزش

 در برساخت فاکت اجتماعی دارند. « کنندهتنظیم» های پژوهشگران اجتماعی نقشو ارزش« مقوم»نقش 

و ثانویه،  بار، ربط ارزشی، حکم ارزشی، فاکت تاریخی اولیهفاکت اجتماعی ارزشواژگان کلیدی: 

 عینیت
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 طرح مسئله

توان به فاکت اجتماعی دست یافت، یکی از ماهیت فاکت در علوم اجتماعی و اینکه چگونه می

-دهد. مقاله حاضر، بهو امروزی فلسفه علوم اجتماعی را تشکیل میمهمترین مناقشات کلاسیک 

؟ اگر آری، عینیت بار استپردازد که آیا فاکت اجتماعی ارزشطور مشخص به این پرسش می

آیا ضروری و ممکن است که بیان دیگر،  بهبار، چگونه ممکن است؟ فاکت اجتماعی ارزش

ی در گردآوری و صورتبندی فاکت اجتماعی های فرهنگدانشمند اجتماعی از ورود ارزش

در این  شوند؟ها از عناصر مقوم فاکت اجتماعی محسوب میاجتناب کند یا اینکه ارزش

ای وابسته به توان فاکتی عینی وجود داشته باشد که وجودش تا اندازهچگونه می»صورت، 

 «. ها است؟ارزش

عینیت فاکت »جتماعی به مسئله شناسی و نظریه اها و معاصران جامعهکلاسیکپاسخ 

: فاکت اجتماعی تز اولتوان در قالب سه تز رقیب صورتبندی نمود. را می« بارشاجتماعی ارز

: تز سومبار است اما عینی نیست. : فاکت اجتماعی ارزشتز دوماست.  بار و عینیغیرارزش

سی امیل دورکیم را شنااست. تز اول، اصل موضوعه روش بار و عینیفاکت اجتماعی ارزش

تصور « شیء»یا یک « چیز»منزله یک دهد. در نگاه دورکیم، فاکت اجتماعی را باید بهتشکیل می

و « عینی»و « بیرونی»، واجد خصیصه «قهرآمیز»و « اجباری»نمود. یک چیز علاوه بر خصلت 

د در اثر اراده پذیری خوطبیعت آن با همه نرمی و خم»مستقل از اراده و اغراض فردی است که 

تأکید دارد که دانشمند علوم  قواعد روش(. دورکیم در 8: 1397)دورکیم، « تغییرپذیر نیست

و  ی ارزشی در گردآوری«هاپنداشتپیش»سیاق دانشمند علوم طبیعی، باید عاری از اجتماعی به

سی شنا(. بر این اساس، در روش50و  51مند فاکت اجتماعی بکوشد )همان، تدوین نظام

اجتماعی دورکیم، معنای ذهنی کنشگران که واجد خصلت آزادی، درونی و ذهنی است، اهمیتی 

درباره این بحث که خودکشی در گردآوری فاکت اجتماعی ندارد. برای مثال، دورکیم در کتاب 

کند که مهم نیست یک توان ذیل فاکت خودکشی قرار داد، بر این نکته تأکید میچه اقدامی را می

سوزاند، چه معنایی را در سر دارد یا یک زن هندی که خود را به همراه جنازه شوهرش می شهید

 (. 6: 1378کند )دورکیم، و چه قصدی را از افعال خویش اراده می
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های ضداثباتی )شامل رهیافت پساساختارگرایی میشل فوکو، رهیافت تز دوم را طیف گسترده

کنند. در این نگی و مطالعات علم و فناوری( مطرح میپسااستعماری،  فمینیسم، مطالعات فره

باری فاکت اجتماعی تأکید شتنیدگی فاکت و ارزش و بر این اساس، بر ارزرهیافت بر درهم

گردد بدون آنکه مقوله عینیت مورد پذیرش قرار بگیرد. برای مثال، فوکو در تحلیل روابط می

گرایی گرا یا غیرهمجنساکتی درباره همجنسکند که در یونان باستان هیچ فجنسی بیان می

ها بر اساس این که چگونه و با چه کسی به بندی انسانگونه عمل دستهوجود نداشت چون هیچ

 (. 295: 1389کنند، وجود نداشت )رووت، لحاظ جنسی فعالیت می

مطرح هایی نظیر وبر، شوتس، برگر و لاکمن، گیدنز و بوردیو تز سوم از ناحیه پسااثباتی

(. مقاله حاضر در جهت تز سوم استدلال 148-133و  119-113: 1391شده است )هکمن، 

است. دلیل اول این که وبر کند و برای اثبات این تز به دلایل و علل زیر به سراغ وبر رفته می

فاکت به ماهیت ارزشبار ضمن دفاع از آموزه عینیت علوم اجتماعی با دقت و عمق زیادی 

رغم پیچیدگی، عمق و طراوت آرا وبر، مبادی و دقایق به دوم اینکه؛. استداخته اجتماعی پر

خوبی مورد تعمق و تأمل قرار نگرفته و نظریه او درباره نسبت فاکت، ارزش و عینیت، به

ها از آرا وبر رخ داده است. برای مثال، ها و سوءفهمسازیها، سادهدقتیکماکان برخی بی

گذارانه از های ارزشها و گفتههای مبتنی بر فاکتزیتیویستی میان گفتهبرخی پذیرش تمایز پو

اند، درحالی که وبر به دنبال نقطه ی پوزیتیویست بودن وبر درنظرگرفتهسوی وبر را نشانه

دهد )هکمن، تر و متفاوتی از این تمایز بدست میوصل این دو حوزه است و روایت پیچیده

پیچیده و ظریف مباحث مند مند و روشزسازی و صورتبندی نظامباسوم اینکه؛ (. 199: 1391

بخصوص برای ما  وبر درباره نسبت فاکت، ارزش و عینیت برای علوم اجتماعی معاصر

وبر ایم، یک ضرورت است چرا که اولا؛ ایرانیان که کمتر به مبانی علوم اجتماعی پرداخته

؛ 1386؛ صدری، 1383)فروند،  رده استمند و منسجم تدوین نکطور نظاممباحث خود را به

ازحیث مبادی فلسفی که به تصریح خود توضیحات وبر (. ثانیا؛ 29-28، 9: 1391هکمن، 

(؛ گاهی فاقد 163: 1385وبر، های مکتب بادن دارد )کانت و نئوکانتیشناسیمعرفت ریشه در

 دقت و وضوح و نیازمند صورتبندی دقیق فلسفی است. 
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مذکور، پژوهش حاضر، ماهیت ارزشبار و عینی فاکت در علوم اجتماعی  با توجه به دلایل

 هایوبر برداشت خود از فاکت اجتماعی را حول نسبتوبری را مورد تعمق قرار خواهد داد. 

سازمان داده است. بر اساس این « علیت»و « ایده»، «مفهوم»، «واقعیت»، «معنا»، «ارزش»بین 

ها در گردآوری، ثبت شان خواهد داد که اولاً؛ مداخله ارزشمطالعه حاضر نچارچوب مفهومی، 

بار و برساخت فاکت اجتماعی امری مشروع و ضروری است و از اینرو، فاکت اجتماعی ارزش

تنها مخلِّ عینیت نیست بلکه شرط سوبژکتیو عینیت باری واقعیت اجتماعی نهاست. ثانیا؛ ارزش

 (. 1385)وبر،  است

 بارکت اجتماعی ارزشبرساخت فا بخش اول:

به ماهیت ها ابزار منطقی برساخت واقعیت هستند، طرح این مدعی که ارزشدر این بخش، با 

دو فاکت اجتماعی در دهد که بررسی آراء وبر نشان می پردازیم.بار فاکت اجتماعی میارزش

بواسطه  زیساسازی و این مفهومعمل انتزاع و این انتزاع از طریق مفهومطریق از مرحله، 

-توان فاکت اجتماعی شود. در مرحله اول؛ آن چیزی را میهای فرهنگی برساخت میارزش

اهمیت و دلالت »خواند، اگر و تنها اگر، کنشگران اجتماعی معنایی بدان بخشیده یا برای آن 

ها بر قائل شده باشند. در مرحله دوم، فاکت اجتماعی حاصل انتخاب جزئی از فاکت« فرهنگی

بخش گزینش و مفاهیم قوام هر دو مرحله،اس علایق فرهنگی و ارزشی محقق است. در اس

برساخت فاکت اجتماعی هستند. مفاهیم مرحله اول، مفاهیم کنشگران اجتماعی و مفاهیم مرحله 

محقق اجتماعی در مرحله تحلیل علّی،  افزون بر این،باشد. دوم، مفاهیم دانشمندان اجتماعی می

هکمن، ؛ 1385دهد )وبر، بار دخالت میرا در برساخت فاکت اجتماعی ارزش های خودارزش

1391 :47 ،46 ،36-39 .) 

« مقوم»نقش بایست ها در برساخت فاکت اجتماعی میبنابراین، در بررسی نقش ارزش

علایق ارزشی و فرهنگی پژوهشگران « کنندهتنظیم»های کنشگران اجتماعی را از نقش ارزش

. این تمایز، ریشه در تمایز کانت دارد، آنجا که کانت در طرح مسئله شرایط بخشیدتمایز 
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اصل خرد، کاربرد « 2بخشِقوام»و « 1تنظیمی»امکان معرفت عینی، با ایجاد تمایز بین دو کاربرد 

اصل خرد به هیچ وجه اصل مقوم »داند: می« تنظیمی»مشروع اصل خرد را تنها از نوع کاربرد 

وم جهان محسوس را فراسوی هر گونه تجربه ممکن بگستراند، بلکه همان خرد نیست که مفه

دارد از این که هر ترین ادامه و گسترش ممکن تجربه است که ما را بازمیاصلی برای بزرگ

(. این A 509, B 537: 1362)کانت، « گونه مرز تجربی را همچون مرز مطلق، اعتبار دهیم

اشی از خرد نیست بلکه این خرد است که واقعیت را بحث کانت بدین معناست که واقعیت ن

سازد ولی خرد کند. خرد مقوم، امری را از هیچ میاز طریق نظام ارزشی تنظیم و برساخت می

ها نسبتی را سازد و در آنکننده اموری که موجود هست را برمیگر یا خرد برساختتنظیم

-سازد و هم به آن معنا میتماعی را میکند. این درک از خرد است که هم فاکت اجتنظیم می

خواه ندارد بلکه ابعادی کرانمند دارد که در این دهد. در این درک، خرد وجهی تمامیت

های خام سازد. نزد وبر نیز واقعیت به مثابه دادهکرانمندی است که واقعیت اجتماعی را برمی

قرار نکردند فاقد معناست و از های محققان برتا زمانی که نسبتی با ذهنیت کنشگران و ارزش

توان به آن فاکت گفت چرا که فاکت در نسبت با ذهن کنشگران و معنادهی آنها اینرو، نمی

همچنین علائق نظری محققان است که در یک روندی از انتزاع و گزینش، از حالت داده خام 

 یابد. به فاکت اجتماعی عینی ارتقا می

های واقعیت، در گام در گام اول به تشریح ویژگیمقاله، بر اساس آنچه گفته شد، در این 

ها در برساخت فاکت اجتماعی دوم، به نقش عمل انتزاع و در گام سوم به نقش منطقی ارزش

های کنشگران اجتماعی و در گام پنجم، نقش ارزش« مقوم»پردازیم. در گام چهارم، نقش می

بار را مورد بحث فاکت اجتماعی ارزش های پژوهشگر اجتماعی در برساختارزش« تنظیمی»

های محقق در برساخت فاکت اجتماعی دهیم. در گام ششم و هفتم، نقش تنظیمی ارزشقرار می

گیرد. در این هفت گام، سازی و تحلیل علّی مورد تعمق قرار میبار در دو مرحله مفهومارزش

های و مبادی کانت و نئوکانتی مدد وبر بار فاکت اجتماعی را بهکنیم ماهیت ارزشتلاش می

 رهیافت او توضیح دهیم.   

                                                           
1 . regulative 
2. constitutive 
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  1گام اول: ویژگی نامتناهی، غیرعقلانی و آشوبناک واقعیت

 فهمدمعنا مینظم و بیوبر با الهام از متافیزیک کانت، واقعیت را بسیار چندوجهی، نامتناهی، بی

ویمستر، ؛ 32و  33: 1990؛ آلبرو، 595: 1988؛ اوکس، 96: 1386، 51و  47: 1383)فروند، 

 (.88: 2016روزنبرگ، ؛ 93 :2007

برای وبر، واقعیت تاریخی و واقعیت ازحیث پهنا و ژرفا، نامتناهی و چندگانه است.  الف.

 2«چندگانگی فرهنگی»اجتماعی مشابه واقعیت طبیعی برای کانت است؛ تاریخ و جامعه 

هر دو حوزه این است که با چه  است. مسئله در 3«چندگانگی حسی»است، چنانچه طبیعت 

: 1990؛ آلبرو، 3: 1973شود )گودارد پذیر میهای مورد نظر، شناختمعیاری چندگانگی

کند: ناپذیر واقعیت را در قالب این عبارات بیان میچندگانگی نامتناهی و پایانوبر (. 32-35

پایانی مطلق بی»و « واقعیت 4پایانچندگانگی بی»(؛ 116: 1385، )وبر، «واقعیت نامحدود»

 (.161)همان، « پایان واقعیتغنای بی»(، 129)همان، « واقعیت

کند: طور مشخص از این عبارات استفاده می: وبر بهمعنا یا غیرعقلانی استب. واقعیت بی

 129: 1385)وبر، « معناستطور لایتناهی بیجهان به»و « واقعیت گنگ و غیرعقلانی زندگی»

وبر همچون ریکرت و مطابق با سنت کانتی، اعتقاد به این که بتوان واقعیت (. 169و  130و 

بودن « غیرعقلانی»داند و از ویژگی میرا آن گونه که هست، به نمایش گذاشت، بیهوده 

معنا و غیرعقلانی است یعنی واقعیت (. واقعیت بی76: 1393کند )توفیق، واقعیت آغاز می

و معنایی نیست بلکه تنها از منظر انسان و فرهنگ است  بدون نسبت با انسان واجد ارزش

 تواند عقلانی و بامعنا باشد. که می

مطابق با دیدگاه کانتی وبر، واقعیت آشوبناک، پراکنده، نظم است: ج. واقعیت، آشوبناک و بی

ایجاد نظم »ریخته است که از دید وبر، یکی از وظایف اصلی علوم اجتماعی، نظم و درهمبی

: 1385ریخته و پرآشوب است )وبر، و ساماندهی جهان درهم« یلی در واقعیت تجربیتحل

نظمی است که کانت به مولفه سوم ناظر به تنش بین نظم و بی (. این162و  161، 124، 97

                                                           
1. Wirklichkeit 

2.  Cultural Manifold  
3 . Sensuous Manifold 
4. infinite multiplicity 
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عنوان پدر معنوی وبر، آن را با استعاره چرخش کپرنیکوسی توضیح داده بود. در این 

کنیم بلکه ن کرد که این ما نیستیم که خود را با طبیعت تنظیم میگونه بیااستعاره، کانت این

(. این گفتار کانت B xiii  :1361کند )کانت، این طبیعت است که خود را با ما تنظیم می

ریخته و بخشی به جهان درهمبدین معناست که یکی از وظایف علوم، ساماندهی و نظم

 پرآشوب از طریق سوژه است.

 ت فاکت اجتماعی؛ اصل انتزاع و گزینشگام دوم: برساخ

کانت « نفسهشیء فی»دهد که وبر کاملا از مفهوم گانه واقعیت نزد وبر نشان میهای سهمولفه

پندارد. واقعیت می« نفسهشیء فی»کند. وبر به تأسی از کانت، واقعیت اجتماعی را پیروی می

توان ذات واقعیت اجتماعی را توضیح ینفسه، ذات واقعی ندارد و نماجتماعی در مقام شیء فی

 و 69: 2004 رن،یکا؛ 165: 1977؛ رکس، 13و  12: 1973؛ گودارد، 36-38: 1384داد )پارکین، 

مثابه واقعیت نامتناهی و متکثر، بدون دامنه و غیرعقلانی باید به واقعیت نفسه بهواقعیتِ فی (.70

به فاکت اجتماعی تبدیل شود تا قابل شناخت  اجتماعی متناهی، معنادار و منظم و از این طریق،

و  انتزاعگردد. این فرایند تبدیل و برساخت فاکت اجتماعی چگونه ممکن است؟ از طریق عمل 

شود. برای وبر، فراوانی از جریان نامتناهی واقعیت است که فاکت اجتماعی برساخت می گزینش

ن تام و کامل آن محکوم به شکست است قدری زیاد است که تبییو تکثر و آشوبناکی واقعیت به

کردن از میان سازی واقعیت از طریق انتزاع و انتخابو محقق اجتماعی همیشه ناگزیر از ساده

پایان واقعیت است. انتزاع به معنای کنارگذاشتن عناصر معینی از واقعیت انضمامی چندگانگی بی

های توانیم جنبهتزاع و گزینش، میو انتخاب عناصر دیگری از واقعیت است. از طریق عمل ان

های غیراساسی را از جنبه -هایی که برای ما مهم و معنادار استیعنی آن بخش -اساسی واقعیت

کند که شناخت سراسر محصول انتزاع ها فرض میو فرعی آن متمایز کنیم. وبر مشابه نئوکانتی

ره جریان نامتناهی واقعیت به عبارت دیگر، دانستن هر چیزی درباواقعیت انضمامی است. به

؛ 13و  12: 1973معنای کنارگذاردن عناصر معینی دیگری از واقعیت انضمامی است )گودارد، 

گفتن از نقش منطقی انتزاع (. وبر با سخن33: 1391؛ هکمن، 55: 1381؛ جان، 46: 1997رینگر، 

به منازعه با این باور و گزینش در فرایند برساخت فاکت اجتماعی، در تداوم اندیشه ریکرت، 
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تواند نمایش خیزد که گویی در سرشت نامتناهی جهان، تعدادی فاکت وجود دارد که میبرمی

نسبت به جهان وجود ندارد که سرشت آن « واقعی»داده شود درحالی که هیچ ساختار زیرین 

 (. 104 ،2007های حقیقی به دانشمند نمایش داده شود )ویمستر، بدون ابهام از طریق فاکت

در برساخت برای ذهنیت انسانی  یادینقش ز ،کانت سمیآلدهیا سنت وبر در چارچوب

شود. دیدگاه وبر درباره نقش محقق اجتماعی در فرایند برساخت فاکت قائل می تیواقع

و « پدیدار»نفسه به اجتماعی مشابه دیدگاه کانت درباره نقش سوژه در فرایند تبدیل شی فی

تبدیل « 2ابژه»و سپس به « پدیدار»به « 1برابرایستا»مثابه نفسه بهکانت، شی فی است. نزد« ابژه»

گیرد اما با التفات ای است که عامل شناسنده در برابر آن قرار میشود. برابرایستا، چیز یا لحظهمی

امتعین ابژه ن»شود. پدیدار، ذهن تبدیل می« ابژه»و سپس به « پدیدار»فاعل شناسنده، برابرایستا به 

است که بدون نسبت با نوعی آگاهی، هرگز برای ما به برابرایستای شناخت « سهش تجربی

(. هرچند کانت در موارد بسیاری دو اصطلاح برابرایستا و A 120: 1387شود )کانت، تبدیل نمی

برد اما کانت از طرح این دو واژه متفاوت، عمدی داشته است. ابژه را در جای هم به کار می

دهد که کانت برای برابرایستا مولفه بسیارگان و کثرت و یف کانت از مفهوم ابژه نشان میتعر

ابژه چیزی است که در مفهوم آن، بسیارگان یک سهش »برای ابژه، مولفه یگانگی قائل است: 

گردد اما هرگونه یگانش تصورها، مستلزم یگانگی آگاهی در همنهاد داده شده، یگانه می

 3(. در هر پدیدار، حس فقط بسیارگانی و کثرتB 34,35، B137 ؛,A 20,21 )همان،« آنهاست

های حسی لازم ای همبستگی و انسجامِ دریافتگنجاند و ازاینرو گونهتصورها را در خود می

است و « فهم»توانند باشند. همبستگی، فعل خودانگیختگی کنش است که آنها در خود حس نمی

تواند بوسیله خود سوژه اعمال ها داده شود بلکه فقط میراه ابژهتواند از تصوری است که نمی

 (.B 130,164, 165گردد )همان، 

 ها در برساخت فاکت اجتماعیگام سوم: نقش ارزش
های مکتب بادن و مکتب بازل )نیچه، بوکهارت و دیلتای( بر مقوله فرهنگ بر مبنای تأکید نئوکانتی

های فرهنگی به فاکت معنا و آشوبناک از طریق ارزشاهی، بیو ارزش، باید گفت که واقعیت نامتن

                                                           
1 . Gegenstand 

2 . Object 

3 . manifold 
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ها در برساخت فاکت شود. بگذارید با ذکر یک مثال، سازوکار مشارکت ارزشاجتماعی تبدیل می

های شهر تهران رخ داده اجتماعی را ملموس سازیم. فرض کنید یک تصادف در یکی از خیابان

شود، حداقل سو رد میس راهنمایی و عابری که از آناست. این تصادف از منظر رانندگان، پلی

بایست گزارش بنویسد و بکوشد مقصر را یافته و گانه است. پلیس راهنمایی میواجد سطوح سه

طور عادلانه تعیین کند. از منظر رانندگان دیگر، این تصادف مخلی بر روند حرکتی ای را بهجریمه

صدشان برسند. اما از منظر عاملان تصادف، این بحث آنهاست که درصددند هر چه زودتر به مق

توانند خسارات را برآورد کرده و از پس آن برآیند. این سه موقعیت مطرح است که چگونه می

رو، سه قصدیت یا ارزشگذاری است. در یک سطح، محقق در روند واجد سه سطح و از این

-خواهد گزارش بنویسد و مید که میکنتواند بر کنش پلیس راهنمایی تمرکز تفهمی خویش می

شناس باید ای را به طور عادلانه تعیین کند. در این صورت، جامعهکوشد مقصر را یافته و جریمه

بررسی کند که آیا پلیس در گزارش خود به عدالت پایبند بوده و کار خود را درست انجام داده 

ر کنش عابران و رانندگان ناظر تواند باست. در سطح دوم، محقق در روند تفهمی خویش می

های تمرکز کند و این را بررسی کند که آیا آنان برای مثال، در برخورد با این تصادف، واجد ارزش

تواند بر جویانه شهروندی هستند یا نه. در سطح دوم، محقق در روند تفهمی خویش میمسالمت

به بررسی کنش عاملان تصادف  جوییعاملان تصادف تمرکز کرده و از منظر ارزش انصاف و حق

های خودخواهانه یا بپردازد. در سطح سوم، محقق به فهم رفتار رانندگان دیگر از منظر ارزش

معنا و مثابه یک رخداد، یک واقعیت نامتناهی، متکثر، بیترتیب، تصادف بهنگرد. به اینهمیارانه می

مجرای انتخاب واقعیت از منظرهای دهد فقط از آشوبناک است اما چنانچه این مثال نشان می

توان ارزشی مختلف است )در این مثال، سه منظر پلیس؛ عامل تصادف؛ رانندگان ناظر( که می

تصادف را به موضوع بررسی علمی و فاکت اجتماعی تبدیل کرد. تصادف یک واقعیت تجربی 

دهیم )وبر، ربط « ارزشی هایایده»آن را به  تبدیل شود یعنی« فرهنگ»است اما تنها زمانی که به 

عنوان واقعیت تجربی را تنها شود. تصادف به(، تصادف به واقعیت اجتماعی تبدیل می122: 1385

اگرچه بخشند. هایی مطالعه نمود که به واقعیت معنا و اهمیت میتوان تحت هدایت ارزشمی
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و با آن ما چیزها را « قعی شوندوا»توانند در آن، چیزها می»اما « توانند واقعی باشندها نمیارزش»

 (. 75: 1389رووت، ؛ 96: 2007)ویمستر، « کشف کنیم

  های کنشگران اجتماعی در برساخت فاکت اجتماعیارزش« مقوم»گام چهارم: نقش 

در برساخت فاکت « مقوم»های کنشگران اجتماعی نقش کنیم که ارزشدر اینجا استدلال می

خواند، اگر و تنها اگر، توان فاکت اجتماعی ساس، آن چیزی را میکند. بر این ااجتماعی ایفا می

قائل شده باشند: « اهمیت فرهنگی»کنشگران اجتماعی معنایی بدان بخشیده یا برای آن، 

همه علوم فرهنگی این است که ما موجوداتی فرهنگی هستیم که اراده و  1پیشفرض استعلایی»

« طای معنا به جهان در ما به ودیعه گذاشته شده استتوان اتخاذ ایستاری نسبت به جهان و اع

ها و معنایی که مردم به (. علوم اجتماعی از طریق ارتباط دادن واقعیت با ارزش128: 1385)وبر، 

دهند، نوع معینی از واقعیت را به عنوان موضوع شان نسبت میها در واقعیات انضمامیاین ارزش

 (.201و  202: 1385؛ وبر، 306: 2016و آگوِلا، )سوئد برگ  2سازندمورد مطالعه می

کنند، توصیف حرکت عضلات یا بیان برای مثال، وقتی دو نفر دو چیز را با هم مبادله می

افتد را برخی کلامات گفته شده یا صداهای منتشر شده به هیچ وجه ماهیت آن چه اتفاق می

شود که این دو یی ایجاد میمعناوسیله  افتد فقط بهسازد، بلکه ماهیت آنچه اتفاق میروشن نمی

کند. مشی آینده آن را تنظیم میدهند، معنایی که خطشان نسبت میطرف به رفتار قابل مشاهده

پذیر است و شویم که بگوییم یک مبادله نه به لحاظ تجربی امکانبدون این معنا، ما ترغیب می

(. در مثالی از جان رکس، 51، 45-44و  39- 38: 1391نه به لحاظ مفهومی قابل تصور )هکمن، 

-گر اجتماعی چه چیزی میاگر از شما بخواهند که به در بغلی بروید و بگویید در مقام مشاهده

رود که با اخبار فاقد معنا برگردید و مثلا بگویید هشت هزار فوت مربع بینید از شما انتظار نمی

ها، د دارد که شما برگردید و بگویید کتاببینید بلکه این انتظار وجوهای مختلف میبا رنگ

 (. 157: 1977رکس، میزها و افرادی را دیدید که در یک سمینار شرکت دارند )

                                                           
1 . transcendental presupposition 

گیرد اما به تفسیر سوبژکتیویست زیمل از اصلاح نقد وارد را از زیمل وام می« علم واقعیت». وبراگرچه اصطلاح  2

 (. 2007؛ ویمستر، 2004کند. برای مطالعه بیشتر به این منابع مراجعه کنید )ساندرو سرگه، می
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های اقتصادی ازجمله ارزش تولید در مثال مبادله وبر، باید توجه داشت که مبادله ذیل ارزش

ی خوانده نشود، چندان اندوزای ذیل ارزش اقتصادی، ثروتیابد. اگر مبادلهثروت، معنا می

کنند. اگر کسی نداند ای در خیابان آمد و شد میمعنایی ندارد. در مثالی دیگر، فرض کنید عده

که این آمد و شد ناشی از تصادفی است که در چهار راه بالا صورت گرفته است، این حرکات 

ن این موضوع که در شود حال آن که به مجرد دانستمعنا تعبیر میای حرکات عبث و بیبه گونه

کند. اما در این چهار راه بالا تصادف شده است، تمام این حرکات به ظاهر عبث معنادار جلوه می

مثال نیز، تصادف ذیل ارزش نظم استوار است و وقتی روند طبیعی رفت و آمد شهری به هم 

باره سمینار و مثال یابد. مثال وبر درباره مبادله، مثال رکِس درخورد واقعیت تصادف معنا میمی

های دهنده آن است که فاکت اجتماعی تنها در بستر نظام ارزشما درباره تصادف، نشان

توان این تفسیر آلبرو را درست در اینجا، میشود. یابد و برساخت میکنشگران اجتماعی معنا می

ها صحبت کتداند و وقتی درباره فادانست که وبر فاکت را محصول کنش یا اعمال انسانی می

چیز انجام ». ریشه لاتینی فاکت به معنای 1آن در کنش انسانی دارد کند تأکید زیادی بر ریشهمی

 (.  93، 1990است )آلبرو، « 3چیز انجام شده»است، چنانچه در زبان آلمانی فاکت به معنای « 2شده

دوم فرایند برساخت فاکت اجتماعی توسط کنشگران اجتماعی منجر به برساخت سطح 

شود. این دو سطح یا دو نوع فاکت اجتماعی در آثار وبر مورد توجه و فاکت اجتماعی می

سطح اول داری، اخلاق پروتستانی و روح سرمایهبررسی قرار گرفته است. برای مثال، در 

داری و سطح دوم، ها یا روحیه سرمایهبار همان اخلاق زاهدانه پروتستانفاکت اجتماعی ارزش

خود را « همچون زیستگاهی تغییرناپذیر»زعم وبر، است که به« دارینظم سرمایه»هور پدیده نوظ

(. در اینجا، وبر به تلقی 191و  190، 89، 73و  58: 1397)وبر، « کندتحمیل می»به انسان معاصر 

شود، چه او بر نزدیک می« واقعیت اجتماعی»شناسان معاصر از ساختاری دورکیم و جامعه

بار حال، وبر به ماهیت ارزشاین کند. باآور واقعیت اجتماعی تصریح میو الزام ویژگی خارجی

                                                           
عمل اجتماعی و »منزله عینیت بدون فاعل شناسا که همواره در ارتباط با . همانگونه که مارکس نیز واقعیت را نه به1

 (. 33: 1383بیند )آشتیانی، یعنی در ارتباط با پراکسیس یعنی ناشی از سوژه می« هاتاریخی انسان
2 . factum (thing done) 

3   . Tatsache (deed thing) 
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های کنشگران اجتماعی در برساخت فاکت اجتماعی و بر فاکت اجتماعی یعنی به نقش ارزش

1زدایی از واقعیت اجتماعیاین اساس، بر شیء
کند درحالی که توصیه تأکید و اهتمام ویژه می  

ذهن خود را از و  یمء فرض کنیشهمچون را  یاجتماع یهاتیواقعست که دورکیم بر این ا

)پارکین،  میرا با تمام خلوصش درک کن یاجتماع تیواقع میبتوان تا میکن هیها تخلفرضشیتمام پ

 (. 147-146: 1396؛ برگر، 165: 1977؛ رکس، 38-36: 1384

است « واقعیت زندگی»اع او به دهد، ارجارجاع می« واقعیت اجتماعی»وقتی وبر به اصطلاح 

(. وبر 89: 2016مورد نظر دورکیم است )روزنبرگ، « واقعیت اجتماعی»که متمایز از اصطلاح 

برخلاف دورکیم تأکید دارد که معنادهی و برساخت فاکت اجتماعی در چارچوب قوانین 

-ساخت میاجتماعی ممکن نیست بلکه تنها از منظر نظام ارزشی کنشگران، فاکت اجتماعی بر

آید معنایی را متبادر طور مثال، این که در علوم طبیعی آب در صد درجه به جوش میشود. به

دهد یا اینکه آب چه اهمیتی در حیات کند اما این که آب روحیه فرحبخشی به ما مینمی

فرض  شود.کند اما این معنا از قوانین استنتاج نمیاجتماعی یک قوم دارد، معنایی را متبادر می

کنید بخواهیم در شهر تهران و پاریس دو تظاهرات خیابانی را با هم مقایسه کنیم. در پاریس 

-آیند و پلیس و دولت نظمی را حاکم میای از مردم حول شعارهای سیاسی به خیابان میعده

شوند که در خطوط تعیین شده کنند مثلا مقید میکنند و تظاهرکنندگان هم نظمی را مراعات می

شود نظمی برای مراسم عزاداری درنظر رکت کنند. در ایران نیز در روز عاشورا تلاش میح

کنند. این دو مراسم در گرفته شود که این نظم را نیروهای انتظامی به همراهی مردم برقرار می

اند؛ یکی معنای ظاهر و شکل شبیه هم هستند اما از جنبه معنایی، این دو خیلی از هم متفاوت

بر »دارد و دیگری معنای سیاسی و اجتماعی. ازاینرو، به باور وبر، میان تحلیل واقعیت  مذهبی

هایی که معنایی به آن اس ارزشاندیشیدن به واقعیت بر اس»و « اساس قوانین و مفاهیم عام

، تفاوت «هانهایی با توجه به دلالت فرهنگی آبخشیدن به چنین پدیدهدهند و برگزیدن و نظم می

توانند متناظر باشند اما این تناظر گاه به وجود دارد. این دو نوع تحلیل، در مواردی میجدی 

گاهی نباید باعث شود که تصور کنیم این دو تحلیل در اصول از هم تمایز منطقی ندارند )وبر، 

1385 :122 .) 

                                                           
1 . social facts 
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های فاکتهای اساسی علوم طبیعی با توان به فرق فاکتبا توجه به آنچه گفته شد، اکنون می

توان فاکت نظیر آن در علوم اجتماعی نیز اشاره کرد. در علوم اجتماعی وبری، آن چیزی را می

اهمیت »خواند اگر و تنها اگر کنشگران اجتماعی معنایی بدان بخشیده باشند و برای آنان 

علوم گونه نیستند. در علوم طبیعی و های علوم طبیعی اینخاصی داشته باشد اما فاکت« فرهنگی

کند. در هر دو ها را معین میاجتماعی علاقه نظری محقق است که انتخاب گروهی از فاکت

علم، چیزی مقدماتی به نام واقعیت وجود ندارد مگر آن زمان که شخص شناسا دارای علاقه و 

توجهی نظری باشد و آن را به عدم تناهی تجربه معطوف کند اما تفاوت دانشمند طبیعی در 

های مورد توجه های عمومی و عام فاکتاش، مشخصهه او با راهنمایی علایق نظریاینجاست ک

کند درحالی که ها را ذیل یک مفهوم عام با هم ترکیب میکند و آندر تحقیق را انتخاب می

های مورد بررسی بیشتر به های عادی و معمول فاکتدانشمند علوم اجتماعی علاوه بر جنبه

شان و روابط متقابل معنادارشان توجه دارد چرا که ها، اهمیت فرهنگیهای ویژه فاکتمشخصه

)جان،  «کنیماست که در آن زندگی می« فهم یکتایی ویژه واقعیتی»هدف نوعی علوم اجتماعی، 

 (.34-39: 1391؛ هکمن، 72: 1952؛ 129و  116: 1385؛ وبر، 50-48: 1381

 ر برساخت فاکت اجتماعیهای محقق دارزش« کنندهتنظیم»گام پنجم: نقش 

های فرهنگی پژوهشگر در برساخت فاکت ارزش 1«تنظیمی»در این گام، درخصوص نقش 

کنیم. در گام قبلی با بررسی چند مثال تلاش کردیم این نکته را روشن کنیم اجتماعی استدلال می

واند تگرفتن نظام ارزشی کنشگران اجتماعی، فاکت اجتماعی نمیکه بدون فهم یا مفروض

های محقق واجد اهمیت جدی برساخت شود اما در این گام صحبت بر سر این است که ارزش

هایی را که در برساخت فاکت اجتماعی هستند یعنی پژوهشگر اجتماعی جزء خاصی از فاکت

های ارزشی خود فهماند، بر پایه علایق فرهنگی و پیشها برساختهکنشگران با اعطای معنا به آن

کند. برای مثال، پژوهشگر اجتماعی مراسم عاشورا را از منظر این که یند و برساخت میگزبرمی

کند یا این مراسم را آیا او این مراسم را برای تهیه گزارشی برای رادیو و تلویزیون فراهم می

کند یا این که اساساً او علائق ها در کار تز دکترای خود دنبال میبرای فراهم کردن واقعیت

                                                           
1 . regulative 
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کند که کدام جز از آن مجموعه ها تعیین میری در دنبال کردن این مراسم دارد؛ همه ایندیگ

 ها، واجد اهمیت و ربط است.واقعیت

درنگ با چندگانگی های زندگی، بیچنانچه در گام اول گفتیم، ما به محض تأمل درباره جلوه

ربط »فقط بر اساس اصل  شویم. اکنون باید گفت محقق اجتماعیواقعیت روبرو می 1پایانبی

پایانی تواند از بیاست که می« های ارزشگذارایده»یعنی بواسطه « دلالت فرهنگی»و « ارزشی

مطلق واقعیت، بخش کوچکی را که به مطالعه آن علاقمند است، انتخاب کند. محققان همواره 

ورد توجه قرار هایشان این وجه یا آن وجه از واقعیت بسیار چندوجهی را م«ارزش»نسبت به 

دهند. انتخاب عناصری از واقعیت فقط هنگامی میسر است که در هر مورد انضمامی، فقط می

های فرهنگی ما شیک بخش از واقعیت بیرونی برای ما جالب و معنادار باشد، بخشی که به ارز

و پیچیدگی اند، ربط داشته باشد. از میان چندگانگی کننده نحوه برخورد ما با واقعیتکه تعیین

نامحدود واقعیت، فقط برخی از وجوه آن ارزش شناختن دارند یعنی وجوهی که ما به آنها 

دهیم و فقط همین وجوه هستند که موضوعی برای تبیین علمی اهمیت فرهنگی عام نسبت می

شوند. واقعیت نامحدود است اما ذهن انسان محدود است و تحلیل درباره واقعیت نامحدود می

ضمنی همراه است که فقط بخش محدودی از این « پیشفرض»ن محدود با این توسط ذه

شدن دارد. پس این دیدگاه که هر جنبه از است به این معنا که ارزش شناخته 2واقعیت مهم

های ارزشی گرفتن برخی دیدگاهیعنی بدون مفروض« فرضبدون پیش»توان واقعیت را می

: 1386؛ لویت، 105، 115، 122-124، 129-127؛ 1385 معناست )وبر،دریافت کرد، آشکارا بی

 (. 43-46: 1391؛ هکمن، 80و  79: 1389؛ رووت، 79

های پژوهشگر در برساخت واقعیت شارز« تنظیمی»سازی و نقش گام ششم: مفهوم

 اجتماعی 

دهیم که پژوهشگر اجتماعی از طریق عمل قرار میاین استدلال را مورد بحث در این گام، 

بسته به اینکه از نظر وبر از نظر کند. بار را برساخت میسازی، فاکت اجتماعی ارزشوممفه

                                                           
1 . infinite multiplicity 

2 . important 
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شمار و غیرقابل دریافت را در نظامی تحلیلگر چه چیز مهم و معنادار است، سوژه واقعیت بی

سازد اما منطقی که تشخیص مهم از نامهم در واقعیت بیکران را برای پذیر میمفهومی دریافت

: 1396ارتباط باشد )توفیق، تواند با نظام ارزشی او بیسازد، نمیپذیر میماعی امکانمحقق اجت

(. این استدلال وبری ریشه در نگاه نئوکانتی ریکرت دارد که واقعیت نه طبیعت 147و  127

-سازی این واقعیت به طبیعت یا تاریخ مبدل میاست نه تاریخ و تنها بر اثر عمل منطقی مفهوم

اش با مفهوم کلی درنظربگیریم به صورت طبیعت و هنگامی ی که واقعیت را در رابطهشود. زمان

که در حالت دوم،  آیدکه آن را در ارتباط با مفهوم فردی درنظر بگیریم به صورت تاریخ در می

 (. 97: 1386آید )فروند، ها به میان میپای ارزش

علم تجربی معطوف به »ماعی را اینجاست که وبر به تأسی از ریکرت و زیمل، علوم اجت

واسطه مقولات یافته بهاشاره به واقعیت پدیداری شکل« علم واقعیت»نامد. اصطلاح می 1«واقعیت

شود، ذهنی دارد. این یعنی عناصری که برای ساخت مفاهیم علوم طبیعی و اجتماعی استفاده می

: 1386اند )صدری، استخراج نشدهشدن  پردازیمستقیماً از سیلان مداوم واقعیت و بدون مفهوم

تاریخ »آورد که گویا (. اگرچه اصطلاح مذکور، این کژفهمی و تفسیر عامیانه را بوجود می186

اما این « های از پیش موجود و یا بازسازی وقایع استفرض واقعیتپیشفقط توصیف بی

به واقعیت اجتماعی  زیسابواسطه مفهوم ما تنهااصطلاح درحقیقت به این نکته دلالت دارد که 

-کوشند پژوهش را جهت دهند تا دادهکنند و مییابیم. مفاهیم واقعیت را ساماندهی میدست می

گیری خاصی انتخاب و برساخت شوند. خواهند مفاهیم را برسازند با جهتها که میها و فاکت

محصور در علایق خود  هایی که آنها را به عرصهریختگی واقعیتدرهم»کنند به مفاهیم کمک می

های اجتماعی تنها به صرف مفاهیمی که برای تعریف و واقعیت. 2«ایم، نظمی ببخشیمکشانده

شود شود وجود دارند و آنچه واقعیت اجتماعی محسوب میسازمان دادن آنها به کار گرفته می

دهیم. با انجام می کمابیش وابسته به آن ابزار مفهومی است که در وهله اول با آن مشاهده خود را

                                                           
1 . Wirklichkeitswissenschaft 

ها، برخلاف فیلسوفانی چون هگل و دیلتای، از سنخ رابطه منطقی . رابطه مفهوم و واقعیت، برای وبر و نئوکانتی 2

؛ 123: 1987و گزینشی از واقعیت است )اوکس،  شناختی. در رابطه منطقی، مفهوم جنبه تجریدیاست نه هستی

 (.  46: 2016؛ روزنبرگ و آگوِلا، 97: 2007ویسمتر، 
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بایست برخی از های بیرونی نباشند و میها و فاکتتواند متکی بر دادهمفاهیم نمیهمه، این

، در خود «در واقعیت تجربی موجودند»های ویژه، اصلی و معنادار یک پدیده را که خصلت

؛ 41و  37: 1384پارکین، ها را در یک برساخته مفهومی آرمانی گرد آورده باشند )داشته و آن

 (. 337: 2006؛ زیجروِلد 76: 1396؛ دریسدل، 169، 163، 162، 142و  144: 1385وبر، 

های پژوهشگر اجتماعی در برساخت ارزش« تنظیمی»گام هفتم: تحلیل علّی و نقش 

 فاکت اجتماعی 

-ارزاعی، های تاریخی اجتمتحلیل علّی پدیدهکنیم که در در گام نهایی، این استدلال را دنبال می

طبق کند. بار ایفا میدر برساخت فاکت اجتماعی ارزش« تنظیمی»های پژوهشگر نقش ش

استدلال وبر، محقق اجتماعی در گستره تاریخ و جامعه، اگر بنا باشد خود را محدود به چیزهایی 

 شود. اما هیچ خاصیتی در ذاتنهایت میکنند، تعداد وقایع بیهایی ایجاد میبکند که معلول

وقایع نیست که برخی را از بقیه متمایز و شایان توجه و بررسی کند. از اینرو، گریزی از 

حل نئوکانتی وبر، های علّی نیست. مطابق با راهاز میان سپهر نامتناهی و متکثر زنجیره« گزینش»

وبر، « )است علایق تاریخیکننده، وابسته به امکان گزینش از میان سپهر نامتناهی عوامل تعیین»

 (. 247و  196: 1385

است که چگونه خرد علائق  کانت گرفته 1علائق خردوبر مفهوم علائق تاریخی را از مفهوم 

تبدیل کرد « علائق تاریخی»کند. اما وبر علائق خرد کانت را به نظری و عملی خود را دنبال می

آن را در فهم تاریخ و  کوشد کنشی را تفهم کند وکه چگونه پژوهشگر بر پایه علائق تاریخی می

یا « 2حیث التفاتی»را با مفهوم « علائق تاریخی»جامعه صورتبندی کند. شاید بتوان مفهوم 

مثابه واقعه شماری از سوی محقق بهقصدمندی هوسرل تبیین کرد که چگونه واقعیت بی

ای ارزش قعهگیرد. آیا هر واتوان به آن پرداخت، مورد توجه و التفات قرار میارزشمندی که می

                                                           
. کانت در سنجش خرد ناب از علائق خرد و در سنجش خرد عملی از علائق نظری، عملی و اخلاقی خرد  1

 ( 1395؛ 121: 1387کند )کانت، صحبت می
2 . intentionality 
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دهد که نه. اما کسی دیگر با علائق تاریخی آن را دارد که مورد توجه قرار گیرد؟ وبر پاسخ می

دیگر و در موقعیت تفسیری دیگر شاید بتواند آن رخداد را ارزشمند بداند. آیا در بررسی هر 

و واجد اهمیت واقعه تاریخی که ما آن را واجد ارزش بررسی یافتیم تمام جوانب آن را معنادار 

 دهد که نه.دانیم؟ وبر دوباره پاسخ میمی

ای نخواهیم داشت که بگوییم چرا یک واقعه کنندهدلیل قانع« علائق تاریخی»بدون کاربست 

دانیم. در مثال وبر، آن محقق اروپایی که نبرد می« شدنارزش شناخته»ای دیگر، واجد را از واقعه

این نبرد را با کشمکش میان دو قبیله سرخپوست یا آفریقایی بیند ماراتون را واجد اهمیت می

که  -های آزادی هلنی داند چرا که نبرد ماراتون به تحقق امکان پیروزی اندیشهیکسان نمی

 -های فرهنگی را به ارمغان آوردندمعطوف به این جهان بودند و برای اروپای امروز ارزش

شود؟ آیا اروپاییان به از دورنمای چه کسی دیده می جا، نبرد ماراتونکمک کرده است. در این

خواهند این نبرد را بررسی و تحلیل کنند با ایرانیان در برخورد با این تعبیر وبر هنگامی که می

های این نبرد را به کنند یا نه از حیث التفاتی متفاوتی که آنان دارند دادهنبرد یکسان تحلیل می

د؟ هویت یک اروپایی مدرن که در بستر ترجیح عنصر یونانی بر کننای دیگر بررسی میگونه

کند ای دیگر قضاوت میعنصر مسیحی شکل گرفته است، شکست ایرانیان را در ماراتون به گونه

تواند بر یونانیت فرهنگ اروپایی خود اصرار ورزد اما ایرانیان که در ماراتون شکست و می

-سان این شکست را تحلیل و فهم میکنند و چهی میخوردند پدیده ماراتون را چگونه بررس

کند تا فهمی از تاریخ خود کنند. اگر یک اروپایی پیروزی ماراتون را و علل آن را بررسی می

بدست آورد، یک ایرانی به دنبال علت شکست نبرد ماراتون است. اینجاست که بر اساس مفهوم 

ای نیست که در گذشته ر منجمد و لاشهتاریخی یک ام-، واقعیت اجتماعی«علاقه تاریخی»

تواند دوباره مورد محبوس باشد بلکه امری زنده و سیال است که با علائق تاریخی متفاوت می

توجه قرار بگیرد. اما بحث مهم در اینجا این است که یک واقعیت تاریخی از منظر چه کسی 

 است؟ « لّی موثربه لحاظ ع»واقعیت تاریخی است؟ آیا واقعیت تاریخی امر صرفا 

تر از نظر وبر، واقعیت تاریخی محدود به امر موثر علیّ نیست بلکه واقعیت تاریخی امری عام

را به « موثر بودن»محدود کنیم و « موثر»را به امر « واقعیت تاریخی»از امر موثر است. اگر دامنه 
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اهمیت علیّ ندارند را  عنوان معیار گزینش علل درنظر بگیریم در این صورت، تمام واقعیاتی که

شدن تحت عنوان واقعیاتی که از نظر تاریخی تأثیر و درنتیجه، اهمیت و ارزشی برای پژوهش

را مبنای انتخاب عناصر معنادار و مهم واقعیت « علائق تاریخی»گذاریم. اما اگر ندارند، کنار می

توانند می« به خودی خود»درنظر بگیریم، گنجینه بزرگی از موضوعات را پیش رو داریم چرا که 

« ارزش ذاتی»تا حد زیادی علاقه ما را به خود جلب کنند. پس در پژوهش تاریخی و اجتماعی، 

به »را با امر « ارزشمند»بودن تاریخی آن ندارد و نبایستی امر « موثر»یک فرهنگ هیچ ربطی به 

مثابه یک فرد قعه بهیک وا« 1ذاتی»و « ارزش خود به خودی»خلط کرد. اگر « لحاظ علیّ موثر

-گیری یک موقعیت تاریخی تمایز بخشیم، میتاریخی آن واقعه در شکل« موثربودن»تاریخی را با 

« علم واقعیت»تمایز قائل شد. وقتی وبر علوم اجتماعی را « 2واقعیت تاریخی»توان بین دو گونه 

عنوان به« به خودی خود» نامد، به هر دو دسته این واقعیات نظر دارد. واقعیات دسته نخست،می

های توالی علیّ تاریخی هستند. این واقعیات خودشان مولفه« ارزشمند»موضوعات مورد علاقه ما 

شوند. وبر های علیّ میگونه توالیکنند که وارد ایننیستند اما به کشف واقعیات دیگری کمک می

بندی وبر نامد. تقسیممی« 3یخیعلل )واقعی( تار»و مفهوم دوم را « فرد تاریخی»مفهوم اول را 

 (.230-203: 1385ریکرت است )وبر، « ثانویه»و « اولیه»های تاریخی معادل با واقعیت

چه نسبتی برقرار است؟ در « ربط ارزشی»و « علائق تاریخی»اکنون باید پرسید بین مفهوم 

علّی وقایع  تحلیل»دهند: محقق شکل می« علائق»ها هستند که به «ارزش»پاسخ باید گفت 

ها اجتماعی در درجه نخست، وابسته به علاقه تاریخی ما است؛ علائقی که مرتبط با ارزش

ها علاقه ما، معطوف به ارزش»، «کندهای ارزشی تغییر میها تحت هدایت ایدهعلاقه»، «است

 های منفرد واقعیت به عنوانشناسی، گزینش برخی از مولفهنظر صرفا روشاز نقطه»، «است

}تأکید از ما{ متناسب با آن، یعلاقهموضوع مطالعه تاریخی باید فقط با ارجاع به حضور بالفعل 

« ربط ارزشی»نیست، علاقه توجیه شود. از چنین دیدگاهی که در پی پژوهش درباره معنای این 

 (.231و  230، 223، 196)همان، « تواند بیش از این مفهومی داشته باشدنمی

                                                           
1 . intrinsic value (Eigenwert) 
2 . historical facts 

3 . historical (real) causes 
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توان از مثال ژولین فروند مدد گرفت. اگر از یک می 2«ارزش»و « 1علاقه»برای تشریح نسبت 

دهد، و از یک مورخ سوال شود چرا به مطالعه انقلاب فرانسه یا به فلسفه فیشته علاقه نشان می

کند، پاسخی شناس سوال شود چرا مناسبات اجتماعی در یک شهر کارگری را مطالعه میجامعه

بیش این خواهد بود: برای این که جالب است، یا برای آن که مهم است. در واهند داد، کمکه خو

کند: چرا آن مهم است، و اینجا، وبر به این پاسخ مبهم راضی نشده و پرسش مناسبی را طرح می

شود، مستلزم مراجعه به در رابطه با چه؟ بدیهی است پاسخی که به پرسش اول یا دوم داده می

کند، یا حتی دلایلی را که ما را ها است. ملاکی که کنجکاوی یا علاقه ما را تعیین میارزش

ها کند تا برخی چیزها را مهم و برخی دیگر را فرعی و قابل انصراف بدانیم، ارزشترغیب می

 (. 49: 1383هستند )فروند، 

توان دی کنیم میبنبار را در تحلیل علّی مرحلهاگر بخواهیم برساخت فاکت اجتماعی ارزش

کنیم )علاقه تاریخی(. در مرحله دو، گفت در مرحله یک، ما نسبت به موضوعی علاقه پیدا می

کنیم )ربط ارزش و علاقه مشخصی را برای تحلیل علّی موضوع مورد بررسی خود انتخاب می

انند، رسارزشی محقق(. برای مثال، در مورد واقعیت قتل زنانی که شوهران خود را به قتل می

شود اما خردی که علقه دارد اما خردی که اساساً فاقد علقه باشد به سرعت از این پدیده رد می

ای نیز به این مسائل اجتماعی طور مثال دانشمند فیزیک هستهعلقه آن به قلمرو دیگری است به

شناسی که نه به حوزه ای نشان نخواهد داد. حتی جامعهبه عنوان موضوع پژوهش علاقه

بسا در تمام های اجتماعی و روابط خانوادگی بلکه به حوزه علم و فناوری علاقه دارد چه آسیب

های خانوادگی در ایران را پیگیری نکند. اما پژوهشگری که علائق ای خود قتلطول دوران حرفه

خرد او موضوعات خانواده و روابط خانوادگی است این موضوع را با علاقه و جدیت دنبال 

های کرد. حال اگر بخواهیم به اسلوب وبر در آشکارکردن علائق تاریخی گوناگون به نامه خواهد

های خانوادگی را احصاء کنیم، حداقل پنج علقه گوته، انواعی از علائق ممکن به آمار قتل

توانیم سیاهه کنیم: علقه نخست، این آمارها را از زاویه بحران نهاد خانواده در متفاوت را می

یابد که بیانگر وخامت اوضاع های اجتماعی واجد اهمیت میو علقه دوم، از زاویه آسیب ایران

                                                           
1 . interest 

2 . value 
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عمومی جامعه است. علقه سوم این آمارها را از حیث وضعیت سیاسی جامعه و علقه چهارم نیز 

یابد. علقه رو، موضوع بررسی میکننده و از اینهای دینی این آمارها را نگراناز زاویه ارزش

 یابد. ین آمارها را از حیث وخامت وضعیت روانی و روحی ایرانیان واجد اهمیت میپنجم ا

توان سو داد میوگانه، پژوهشگران را در جهت این موضوع سمتاکنون که این علائق پنج

-ها مشخص نمیکنند چه بدون ارزشهای محققان عمل مینشان داد که در هر پنج علقه، ارزش

شناس ای و چه علتی باید موضوع بررسی قرار گیرد. در علقه یک، جامعهشود چه واقعیتی، داده

های خانوادگی گردآوری های خانوادگی را از منظر بحران افول ارزشهای مربوط به قتلداده

تواند شاخص و شاهدی برای آشکار شدن گسست ای که میکند به این صورت که هر دادهمی

شود. در های خانوادگی باشد، برای تحلیل انتخاب میایش قتلرو افزروابط خانوادگی و از این

های خانوادگی مثل محبت، ازخودگذشتگی، تفاهم، ها را نسبت به ارزشجا، محقق دادهاین

های شناس موضوع قتلکند. در علقه دوم، جامعهها، انتخاب میاحترام متقابل و نظایر این

دهد که در این صورت، محقق مورد تأمل قرار میهای اجتماعی خانوادگی را از منظر آسیب

های اجتماعی باشد. مثلا در تحلیل کند که در رابطه با آسیبهایی را گردآوری و انتخاب میداده

کند یا در تحلیل پیامدهای ها به فحشا، اعتیاد، محوریت اقتصادی و فقر توجه میعلت این قتل

دهد. در اینجا، فحشا ذیل ارزش عفت و پاکدامنی  ها به اعتیاد فرزندان توجه نشاناین قتل

اجتماعی، اعتیاد ذیل ارزش سلامت جسمانی و روانی، محرومیت اقتصادی ذیل ارزش عدالت و 

های خانوادگی در نسبت با وضعیت شوند. در علقه سوم، وضعیت قتلکرامت انسانی، نظاره می

ها نسبتی با ساختار سیاسی آیا این قتلگیرد. مثلا سیاسی جامعه مورد بررسی و توجه قرار می

ها در جامعه با وضعیت انقلابی یا جنگ رخ داده است؟ اقتدارگرایانه دارد یا ندارد؟ آیا این قتل

ها را از ها نسبتی با روند توسعه پرشتاب دولتی دارد؟ پس تنها تا زمانی که این قتلآیا این قتل

ها سی یا انسجام ملی مورد توجه قرار دهیم و دادههای سیاسی مانند ارزش ثبات سیاحیث ارزش

ها را مورد بررسی توانیم علت این قتلها گردآوری و انتخاب کنیم، میرا در نسبت با این ارزش

هایی های اسلامی نظاره شده و دادهها از زاویه ارزشقرار دهیم. در علقه چهارم، به این قتل

زان، نوع و کیفیت دینداری این افراد مربوط است. پس گردآوری و انتخاب خواهد شد که به می
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ها های دینی و این قتلشناسد چندان به نسبت ارزشهای دینی را نمیمحققی که اساسا ارزش

آوری نخواهد کرد. در علقه پنجم، های دینی افراد را جمعرو، دادهحساس نخواهد بود و از این

کوشد با رجوع به سابقه بیماری یا سلامت روانی یمحقق به مثابه یک روانکاو و روانشناس م

ها را بررسی کند. در اینجا، ارزش سلامت روحی روانی معیاری بدست این افراد، علل این قتل

آوری کند. بررسی های مرتبط با وضعیت سلامت مرتکبان به قتل را جمعدهد تا محقق دادهمی

ها و آوری و انتخاب دادهی فرهنگی را در جمعهاهای خانوادگی، نسبت علاقه و ارزشمثال قتل

ها نشان داد که بررسی و برساخت واقعیت شناسانه قتلانتخاب علل مشخص کرد. بررسی روش

رو، لازم است محقق های فرهنگی و علائق تاریخی ممکن است و از اینفقط با راهنمایی ارزش

 عیت دخالت دهد. های خود را در صورتبندی تحلیل علّی واقعلائق و ارزش

 باراجتماعی ارزش بخش دوم: عینیت فاکت

های پژوهشگران های کنشگران اجتماعی نقش مقوم و ارزشتا بدینجا نشان دادیم ارزش

کنند. اکنون باید پرسید بار ایفا میاجتماعی نقش تنظیمی در برساخت فاکت اجتماعی ارزش

در پاسخ به این پرسش، در این بخش بار چگونه ممکن است؟ عینیت فاکت اجتماعی ارزش

تنها مخلِّ عینیت نیست بلکه شرط سوبژکتیو باری فاکت اجتماعی نهکنیم که ارزشاستدلال می

بار متمایز کنیم واقعیت اجتماعی ارزشعینیت است. برای اثبات این مدعی، در ابتدا استدلال می

  ها است.از ارزشداوری واقعیت بر اساس ارزش

از  1بار از ارزشداوری واقعیت: تفکیک ربط ارزشیتفکیک فاکت ارزشگام اول: 

  2قضاوت ارزشی 

دراینجا بر اساس تفکیک وبری ربط ارزشی از قضاوت ارزشی باید گفت که فاکت اجتماعی 

« اعتبار»ها است. قضاوت ارزشی با بار متمایز از ارزشداوری واقعیت بر اساس ارزشارزش

(. فرض کنید 72: 1385آن سروکار دارد )وبر، « موجودیت»شی با فاکت اجتماعی و ربط ارز

کند که آزادی بیان، ارزشی بنیادی است. این حکم بیانگر قضاوت شخصی شهروندی حکم می

                                                           
1 . Wertbeziehung 

2 . Werturtungen 
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اوست و هر شخص دیگری مختار است این حکم را نپذیرد و قبول داشته باشد که آزادی بیان 

ا ارزشی مثبت یا منفی، اساسی یا فرعی بداند. اما چندان اهمیتی ندارد. هر کس حق دارد آزادی ر

ای که در مثال آزادی بیان، منظور از ربط ارزشی این است که آزادی را به عنوان موضوع و مسئله

گونه کند و بدیناند، انتخاب میآدمیان و احزاب بر سر آن با هم به مبارزه و تعارض برخاسته

کند. در اینجا، مطالعه ما در زمینه آزادی، زادی بررسی میواقعیت سیاسی را در رابطه با ارزش آ

ضرورتا دلیل دلبستگی ما به مفهوم آزادی نیست. آزادی، ارزشی لازم است برای برش دادن 

کنیم بلکه ماده جا، احکام ارزشی درباره آزادی صادر نمیواقعیت و بازسازی آن. ما در این

 (. 574: 1386دهیم )آرون، ی است ربط میمطالعه را به ارزشی که همان آزادی سیاس

های عینی و کوشد نسبتی منطقی بین دادهتفکیک ربط ارزشی و قضاوت ارزشی می

ها را به کوشد درحالی که ارزشکند، بیابد و میهایی که ذهن در بستر تاریخ خلق می ارزش

کند نیز ی رصد میکناری نزند به اصول کار علمی و نگاهی که عینیت واقعیت را با دقت علم

گوییم و آنجا که به کنیم به آن حکم ارزشی مینظر داشته باشد. آنجا که از باید حرکت می

شکل که هنگامی که واقعیت کنیم بدینبندی میکنیم، ربط ارزشی را صورتها توجه میواقعیت

-مان عدالتهای خود را که هکنیم نبایستی برای مثال در موضوع عدالت، ارزشرا مشاهده می

ها که همان عدالتخواهی خواهی است تسری دهیم اما در عین حال، لازم است از طریق ارزش

 باشد به واقعیت نظر کنیم.

است که سازوکار « ترجیحات»و « احساس»ناظر بر مفهوم ربط ارزشی، بیش از هر چیز 

حت تأثیر قرار انتخاب موضوع و برساخت واقعیت اجتماعی را در پدیده تاریخی و اجتماعی ت

تواند واجد عینیت مطلق و ناب  های طبیعی نمی دهد. درنتیجه، پدیده اجتماعی برخلاف پدیدهمی

ها و ای کنشگر است و با نظام ارزشی خود و حساسیتباشد. درواقع پژوهشگر اجتماعی گونه

حات، ها و ترجیها، حساسیتکند اما این ارزش ترجیحات خود به پدیده اجتماعی نظاره می

مورد مراقبه واقع نشود، آنچنان تعمیم داده « پرهیز از حکم ارزشی»چنانچه ذیل اصل موضوعه 

شود )وبر، های واقعی و خودویژگی و یکتایی پدیده اجتماعی نادیده انگاشته می شوند که دادهمی

 (. 221و  220: 1385
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 ها، شرط عینیت فاکت اجتماعی هستندگام دوم: ارزش

به عبارت بیشتر،  ها شرط عینیت فاکت اجتماعی هستند.کنیم که ارزشلال میدر اینجا استد

تصورات »و در تحلیل نهایی، وابسته به « مقولات ذهنی»عینیت فاکت اجتماعی وابسته به 

 است: « ارزشگذار

اعتبار عینی کلیه معارف تجربی فقط بر پایه نظم بخشیدن به واقعیت انضمامی با استفاده از »

ای ذهنی استوار است. عینیت علوم اجتماعی تجربی، امکان کسب معرفت از چیزی که همقوله

هایی با ویژگی خاص ها برای ما اهمیت دارد، بسته به کاربرد دیدگاهپایان واقعیتدر غنای بی

 (. 168: 1385)وبر، « انداست که در تحلیل نهایی بر مبنای تصورات ارزشگذار جهت یافته

بر درباره عینیت مستلزم توجه به فهم جدایی علم از ایمان نزد کانت درک این عبارت و

علم »داند که می« تریردیابی مسیر از مو باریک»تأسی از کانت، مسئله عینیت را است، چه وبر به

سنجش خرد (. فراموش نکنیم که کانت در آغاز کتاب 168: 1385)وبر، « کندرا از ایمان جدا می

خواهم جایگاه علم را روشن کنم تا جایی برای ایمان باز کنم. اما برای ن می، بیان کرد که مناب

فهم « مقولات»های خرد و «ایده»تر او میان ایفهم تمایز علم و ایمان نزد کانت باید به تمایز پایه

گیرد اما مقولات های خرد است که مشروعیت خود را از تجربه نمیبپردازیم. ایمان از سنخ ایده

ای تجربی نتوانست از تجربه پر گیرند که اگر مفهومی یا گزارهشان را از تجربه میعیتمشرو

آیند اما مشروعیت شود، خالی خواهد بود. مقولات برساخت ذهن هستند و از تجربه نمی

شان ها تولید خردند اما مشروعیتسو، ایدهگیرند. از آنها و امور تجربی میکاربردشان را از داده

ها و ها وابسته به امور تجربی نیستند بلکه ایدهگیرند یعنی این که ایدههای تجربی نمیداده را از

-ندارند. عینیت ذیل مقولات شکل می« سازنده»دارند اما خصلت « گرتنظیم»ها خصلتی ارزش

 های تجربی چگونه حاصلشوند. اما دادههای عینی پراکنده میگیرد که اگر مقولات نباشند داده

شوند که در های تجربی از طریق نگرش و مشاهده واقعیت انضمامی حاصل میشود؟ دادهمی

سازند چنانچه به درستی ها که عینیت را میگیرند. این دادهیک سازوکاری ذیل مقولات شکل می

ها اگر مقولات نباشند، کور هستند. نسبت اند و آن نگرشاز سوی مقولات فراهم نشوند خالی

سازد. اما این تمام کار نیست بلکه عینیت نیاز ش و مقولات ناب است که عینیت را میاین نگر
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گیری را خیزد پشتیبانی شود و خصلت تنظیمهای خرد برمیها که از ایدهدارد تا از طریق ارزش

یابی از دست ندهد. پس تأمین عینیت منوط به دو روند متضاد اما مکمل در ذهن در جهت

شوند. در سطح ها از درون ذهن وارد میها از بیرون و ارزششکل که دادهینانسانی است بد

ها را از طریق مشاهده های بیکران، متنوع و متکثر را روبروییم. نخست این دادهتجربه واقعیت

کند یا نه، ذهن تحت ها را برداشت میای است که دادهکنیم اما آیا ذهن صرفا آیینهآوری میجمع

کند. اینجا دو روند بسیار پیچیده در ذهن ها را انتخاب میگیرد دادهکه از خرد می هاییارزش

شناسی وبری، ویژگی ها از بیرون. بر این اساس، در روشها از درون و دادهگیرد: ارزششکل می

گیری متعلق بدان باشد بلکه جهت« عینی»طور امری نیست که به« های اقتصادی اجتماعیداده»

های اقتصادی اجتماعی را شناختی ما که ناشی از بسترهای فرهنگی ماست این ویژگیعلائق 

و « های مشروط به اقتصادپدیده»، «های اقتصادیپدیده»کند. ازاینجاست که وبر بین تعریف می

-گیری سرمایهشود. برای مثال، وقتی که به شکلتفکیک قائل می« مربوط به اقتصاد»های پدیده

کوشد آن کند و میتبیین می« مربوط به اقتصاد»عنوان واقعه داری را بهکند سرمایهیداری توجه م

 (.104و  105فهم کند )همان،  را در بستر اخلاق پروتستان

از واقعیت اجتماعی « عینی»بر این اساس، در علوم اجتماعی وبری هیچ نوع تحلیل مطلقاَ 

جانبه، های یک بعدی و یک«نظرگاه»ند مستقل از تواوجود ندارد چرا که تحلیل اجتماعی نمی

انتخاب، تحلیل و در جهت مقاصد  -به طور آشکار و پنهان، آگاهانه و ناآگاهانه -ها را پدیده

 (.112تبیینی سازمان دهد )همان، 

های تجربی معمولا با تصورات عینیت علوم اجتماعی به این واقعیت بستگی دارد که داده»

های بخشد و معناداری دادهها ارزش دانستن میخورند که به این دادهد میارزشگذاری پیون

 (. 169)همان، « شودها مشتق میتجربی نیز از همان

گرایانه در مورد عینیت های اثباتانگاری را که جریانکوشد آن سادهدر این عبارت، وبر می

ها تا زمانی که نسبتی با ذهن و دادهدهند تا اندازه بسیار تعمیق دهد چرا که واقعیت ارائه می

توان فاکت اجتماعی عینی ها برقرار نکردند فاقد معنا هستند و از اینرو، آن چیزی را میارزش

گر اجتماعی معنایی بدان بخشیده باشد. اینجاست که کنشگران خواند اگر و تنها اگر، کنش
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تند. پس واقعیت در بستر نظام ها هسانسانی واجد اهمیت جدی و نقش مقوم در برساخت فاکت

ترتیب، عینیت که شود و به اینیابند و به واقعیت اجتماعی عینی تبدیل میها معنا میارزش

گراها و کند. در حالی که طبیعتهمان ابژکتیویته است همواره با سوبژکتیویته معنا پیدا می

تواند و یا وقایع اجتماعی می کنند که معرفت بهها در جهت این باور استدلال میسوبژکتیویست

بدست آید. وبر با نقشی که برای نظام « عینی»از وقایع « فرضبدون پیش»برداری باید با نسخه

-بدون پیش»شود، نگرش میارزشی کنشگران و دانشمندان در برساخت فاکت اجتماعی قائل 

ها کند. طبیعتگرامی های علوم اجتماعی و معرفت مطلقا عینی به آن را ردفاکت« فرض بودِن

اند و همان سادگیِ علوم طبیعی قابل دسترسیهای علوم اجتماعی به اصرار دارند فاکت

-شده« داده»واسطه های علوم اجتماعی از طریق تجارب بیها نیز معتقدند فاکتسوبژکتیویست

د چنانکه نظر تواننها نمیاند. این فاکتدهد هر دو دیدگاه غیرقابل دفاعاند. وبر نشان می

داشتن فاکت نافی فرضفرض باشند و پیشهاست بدون پیشها و سوبژکتیویستپوزیتویست

: 1391؛ هکمن، 16و  163، 162، 143، 122، 79: 1385؛ وبر، 55: 1381عینیت نیست )جان، 

در بحث عینیت شناسی وبری، اگرچه (. بنابراین، در روش99: 2007؛ ویمستر، 204و  200

شود که دانشمند اجتماعی باید از حیث ارزشی بیطرف باشد، در عین حال تأکید یاستدلال م

ها انتخاب و برساخت شده است. شود که موضوع مورد مطالعه دانشمند در نسبت با ارزشمی

این بخش از استدلال وبر  دهد امابخشی از تئوری عینیت وبر را تشکیل می« ربط ارزشی»پس 

 (. 367و  229: 2016گیرد )سوئد برگ و آگوِلا، د غفلت قرار میدرباره عینیت غالبا مور

 بار مخلِّ عینیت نیستگام سوم: فاکت اجتماعی ارزش

ها چگونه مخلِّ عینیت نیست و این پرسش هنوز مطرح است که فاکت اجتماعی آغشته به ارزش

گر وبری گر مشاهدهمنزله شاهد تجربی به کار آید؟ برای مثال، در پدیده فحشا، اتواند بهمی

نخست باید تحت نظام ارزشی فحشا را تعریف کند که چه چیزی فحشاست، در این صورت، 

محقق نباشد؟ از خلال  عینیت فحشا به چه معناست تا فاکت فحشا، واگویی ذهنیت خودانگارانه

 توان چهار پاسخ را برای این پرسش متصور شد. آثار وبر می
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توان به فاکت عینی فارغ از ارزش ها نمیکید کرد که بدون ارزشدوباره باید تأ پاسخ اول؛

و پدیده طبیعی نیست که در بیرون فارغ از ما « داده شده»رو، فحشا چیز دست یافت و از این

شده است. در طبیعت، فحشا نداریم. این وجود داشته باشد بلکه یک واقعیت مصنوع و برساخت

کند وم طبیعی و علوم فرهنگی را از هم جدا کردند، تحلیل میها که علرا وبر در سنت نئوکانتی

وبر بر گیرد در علوم انسانی ممکن نیست. که عینیت مطلق و نابی را که علوم طبیعی درنظر می

(. 252: 1385)وبر، « نظریه در امر واقع مستتر است»کند: تأکید می« هابرساخت نظری فاکت»

ها باید از ه از تئوری هستند اما باید دقت داشت که تئوریها آکنداین گزاره وبر یعنی فاکت

ها متصل باشند )سوئد برگ ها باید به فاکتها نتیجه بشوند نه برعکس؛ یعنی خود تئوریفاکت

 (.117: 2016و آگوِلا: 

؛ تأکید بر مرجعیت علم در برساخت واقعیت اجتماعی است. مرجعیتی که کمک پاسخ دوم

کند و در عین حال متکی به ه فاکت تبدیل کنیم و عینیت فاکت را تعیین میها را بکند دادهمی

اش تعین این مرجعیت است. ذهن ارزش است، نهاد علم است. آکادمی با خصلت جمعی

اندیشد و بر این آکادمیک و پژوهش آکادمیک همواره به مرز ربط ارزشی و حکم ارزشی می

شدگی واقعیت، این مجوز را در بدو امر به ه برساختکند. اگرچاساس از کار آکادمیک دفاع می

دهد که در موضوعات مورد علاقه خود، واقعیتی بسازند و عرضه کنند اما برای این همگان می

ها اعتبار عینی داشته باشند نیاز به سازوکار دیگری دارد که نهاد علم طرح و نظارت که واقعیت

و  166: 1387)وبر، « هاعد معتبر منطق، روش و ارزشقوا»کند که از نظر وبر عبارتند از می

1385 :18-272  .) 

شده استفاده در یک سطح، از قواعد منطقی و استدلال عقلی برای اعتبار واقعیت برساخت

ای را سراغ دارم گوید مردی هفت پا دیدم یا محلهکنیم. مثلا در مواجهه با ادعای فردی که میمی

رود و عدم اعتبار این د، به طور منطقی اعتبار این واقعیت از بین میپا دارنکه مردمانش هفت

تواند واجد هفت پا فاکت به شاهد تجربی نیاز ندارد چون از حیث منطقی و عقلی انسان نمی

باشد. دومین سازوکار تأمین اعتبار واقعیت، روش و پشتیبانی شاهد تجربی است. وقتی محققی 

فاحشه وجود دارد باید  3000گوید در تهران دهد مثلا میان ارائه میواقعیتی درباره فحشا در تهر
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فاحشه  3000شواهد و قرائن تجربی برای این تعداد واقعیت خود ارائه دهد، مثلا باید بگوید با 

مصاحبه کرده است. با وجود این که عینی بودن واقعیت از سوی قواعد منطقی و عقلی و شواهد 

دهیم در حال، آن معیار سومی که ما عینیت را مورد توجه قرار میاینشود با تجربی احراز می

-کند. در اینجا، تلاش وبر، منوط به این است که چگونه نسبتبستر نظام فرهنگی معنا پیدا می

هایی که مورد وثوق و های امر فرهنگی که ذهنی است را با امر واقعیت که عینی است و داده

کنیم که صحبت بر سر حث عینیت صورتبندی کند. اینجا تأکید میاعتبار همگانی است، ذیل ب

دهد تا بتواند عینیت مورد ادعای علوم هاست و آن تلاشی است که وبر انجام میهای ایننسبت

 تجربی را با ذهنیت آشتی دهد. 

-مفاهیم است. در نگاه کانتی وبر، پدیده« تکنیکی»؛ تأکید بر تعریف و کاربرد پاسخ سوم

یک  (.15، 13، 12: 1973شوند )گودارد، جتماعی توسط عمل فهم به امر عینی تبدیل میهای ا

: 1385فاکت فقط زمانی فاکت علمی است که تحت یک مفهوم معین گردآمده باشد )وبر، 

برای مثال، در پدیده فحشا، فردی با اعتقادات (. 288: 1992؛ لیندبک، 92: 1990؛ آلبرو، 252

داند اما قطب روبروی آن، فحشا را زن با مرد را از مصادیق فحشا می سنتی هر گونه ارتباط

شود. در بیان این دو طیف که پندارد که در قبال آن پولی پرداخت مینوعی رابطه جنسی می

گیرد. در قطب اول هر گونه رابطه دو طیف نهایی موضوع هستند، روابط زن و مرد شکل می

د از مصادیق فحشاست، در قطبی دیگر رابطه جنسی اگر زن و مرد که بدون ابعاد شرعی باش

توان فحشا می در قبال پرداخت مبلغی نباشد فحشا نیست. اما جهت برساخت عینی فاکت

. شاید در کنار هدف زای دریافت پول تعریف کردگری را تن دادن به رابطه جنسی در اِ روسپی

ر فحشا تأثیرگذار باشند اما کسب درآمد های خودآگاه و ناخودآگاه دیگری در کامالی، انگیزه

توان مبلغی را که زن و مرد به منظور مهمترین انگیزه و هدف فحشا است. با این شاخص، می

سو، این نوع رابطه کنند، معیاری برای کنش فحشا و از آنرابطه جنسی میان خود رد و بدل می

عقلانی وبر، بدن فاحشه ابزاری  کنیم. مطابق با نظریه کنشرا به عنوان فاکت فحشا حساب 

دقتی و دهد. حال اگر کسی با بیاست که او برای کسب درآمد در اختیار مشتریانش قرار می

شلختگی هرگونه رابطه بدنی خارج از نظام شرع را از این حیث که عملی نامشروع است، ذیل 
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ودویژه نیست و او مفهوم روسپیگری بیاورد، به او باید گفت مفهوم روسپیگری در اینجا خ

بند و باری بسازد. از طرف دیگر، اگر کسی بگوید گری یا بیباید مفهوم دیگری مانند لاابالی

تعریف فحشا بر مبنای تبادل پولی میان زن مرد، معیاری صرفاً اقتصادی از فحشا است و 

ند، ؛ فرو128: 1385)وبر، « فحشا درست به اندازه دین یا پول، یک پدیده فرهنگی است»

(، باید به او گفت که فرهنگی بودن پدیده فحشا مانع از آن نیست که ویژگی اصلی 15: 1383

-و تکینه فحشا نسبت به سایر روابط زناشویی )ازدواج، روابط جنسی مبتنی بر عشق، هم

آغوشی، تجاوز( را در تبادل پول میان فاحشه و مشتریانش قلمداد کنیم. به این ترتیب، ارجاع 

 سازد.ها، عینیت و دانش عینی از ابژه فرهنگی را ممکن میبه ارزش

سازی ؛ استفاده از تیپ آرمانی است. خود وبر بحث عینیت را به بحث مفهومپاسخ چهارم

(. درحقیقت، وبر تیپ آرمانی را برای جمع میان 133: 1385دهد )وبر، تیپ آرمانی ربط می

حل، (. مطابق با این راه76: 2004د )کایرن، کنها و عینیت پیشنهاد میتأکید ذهنی بر ارزش

توانیم واقعیت فحشا را تفهم کنیم و برای سنجش تفهم این معنا فاکت عینی ارائه دهیم مگر  نمی

ها این که از تیپ آرمانی استفاده کنیم. از هر پدیده اجتماعی دو تیپ آرمانیِ مبتنی بر ارزش

ه اجتماعی را مثبت و نوع دوم آن را منفی ارزیابی توان برساخت: تیپ آرمانی نوع اول، پدید می

شود که با هنجارهای اخلاقی شخص برسازنده ای برساخت میکند. در نوع اول، تیپ آرمانیمی

های ارزشی شخص محقق یکسان است اما در نوع دوم، تیپ آرمانی پرداخته شده با نگرش

، هر دو تیپ آرمانی اعتبار علمی دارند و بسا در تضاد با آن باشد. از نظر وبریکسان نیست و چه

های مشخصی را که برای هر دو اعتبار عینی واحد هستند چون آنها داده« درست»از نظر عینی 

گیری یا دو رویکرد که ناشی از دو نظام ارزشی دهند ولی دو جهتدارد مورد توجه قرار می

دانند که فحشا امری است ا، هر دو میشکل که در مثال فحشآورند بدینبار میاست از پدیده به

اش فحشا که واجد اهمیت و اولویت پژوهشی است اما در سطح اول، آنکه مطابق با ربط ارزشی

خواهد و باید به نتایجی برسد که فحشا از جامعه رخت بندد. اما در سطح امری مذموم است می

نیست از دید آن شخص فحشا  اش فحشا امری آنچنان مذمومدوم، آن که مطابق با ربط ارزشی

رو، اگر دو نظام ارزشی در برخورد با پدیده فحشا تواند واجد افزایش درآمد ملی باشد. از اینمی



 
 
 
 
 
 

 29  گونه ممکن است؟ طرح وبری از فاکت اجتماعیعینیت فاکت ارزش بار چ
 

ها متکی بر ربط بینند ولی تفسیر دادهها و فاکت فحشا را یگانه میوجود داشته باشد، هر دو داده

حشا نظاره کنیم؛ یعنی چه مطابق با ارزشی یا حکم ارزشی ماست.از هر دیدگاه ارزشی که به ف

تعبیر کنیم؛ یا مطابق راهی برای رهایی زنان از وابستگی به مردان  را فحشا، «فمینیسم وجودگرا»

 یا همسو با تلقی کنیم؛داد و ستد شخصی  ونوعی قرارداد را فحشا  ،«فمینیسم لیبرال»با 

کشی از زنان  نوعی بهره و ار مردانوری به نفع نیروی ک بهرهفحشا را  ،«فمینیسم مارکسیست»

طبقاتی   فساد جامعه ناشی از حشا راف «سوسیالیست  فمینیست» آوریم؛ چه مشابهحساب  به

شدن را موجب تشدید، استحکام و عادی حشاف« رادیکالهای فمینیسم»بدانیم؛ و چه همرأی با 

و  مکنونشمار آوریم )هبنسبت به زنان و افزایش قدرت سیاسی جنس مذکر  کشی تحقیر و بهره

ها، آسیبی به تعریف عینی فحشا به عنوان (؛ این تنوع و تکثر دیدگاه247-229: 1384 ،آشتیانی

تن دادن به رابطه جنسی در ازای دریافت کند و وارد نمی« رابطه جنسی در ازای دریافت پول»

 خواهد بود. گری  روسپیخصلت اصلی، عینی و متمایز  ،پول

و نابی که پوزیتیویسم به دنبال آن است حتی اگر در علوم « عینیت مطلق»، ترتیباینبه

-طبیعی صادق باشد که صادق نیست، در علوم اجتماعی صادق نیست. علوم اجتماعی وبری به

های مکتب بادن، از سنخ علوم فرهنگی و مبتنی بر خرد عملی و از اینرو، بیش تأسی از نئوکانتی

تواند از نظام ارزشی خود فارغ شود. وبر پایه است؛ کنشگری که نمی از هر چیز متکی به کنشگر

توان دهد اما به این آگاه است که چگونه میعلوم اجتماعی و عینیت آن را بر کنش قرار می

ها و عینیت را صورتبندی کرد. تناسب این دو عرصه، کاری است که وبر دنبال فاصله بین ارزش

توان بدون ارزش اساسا دست به ها هستند و نمیکی به ارزشها متکند که اگرچه فاکتمی

کند و آنجاست که متوقف ها تا دیوار عینیت حرکت میبرساخت فاکت اجتماعی زد اما ارزش

های ها صورتبندی کند. فهم تعادل بین گزارهکوشد عینیت را در چارچوب گزارهشود و میمی

 وبری در بحث عینیت علوم اجتماعی است.  ها مهمترین ویژگی رهیافتنگر و ارزشواقع

توان تعامل برای مثال، اگر کنار دریا ایستاده باشیم، چه تعاملی با دریا خواهیم داشت. می

نظری داشت که آن را در چارچوب علوم طبیعی، فیزیک و شیمی بررسی کرد. در این صورت، 

ای در فیزیک، های پایهیل به گزارهها صورتبندی کرده و تبدها را در قالب گزارهلاجرم واقعیت
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کنیم. برای مثال آب دریا از چه ترکیباتی تشکیل شده است یا برایند مکانیک سیالات و شیمی می

کند و دامنه موج واجد چه نیرویی است. پس ما نیاز به نیروها در آب چگونه موج ایجاد می

لوم طبیعی. اگر بخواهیم این را به لسان های عینی برآمده از عهای فاز اول داریم یعنی دادهداده

یابیم. اما کانت می سنجش خرد نابفلسفی بیان کنیم، ما بنیادهای این نوع درک از دریا را در 

اگر عالم علوم طبیعی نباشیم و بخواهیم از دریا ماهی بگیریم، یا غواص باشیم یا مهندسی باشیم 

نیم، اینجا کنش یعنی کنش ماهیگیر، غواص و خواهیم در درون دریا سازه صنعتی برپا ککه می

مهندس مطرح است. اما عینیتی که در فاز اول مطرح است در فاز دوم به کلی معنای دیگری 

 خواهد بین این دو مرحله، در علوم اجتماعی پلی بزند. یابد. رویکرد وبری میمی

 گیریبخش سوم: بحث و نتیجه

انتی و نئوکانتی آراء ماکس وبر به این پرسش کلاسیک پژوهش حاضر کوشید با اتکا به مبانی ک

یک نگاه بار اما عینی چگونه ممکن است؟ در علوم اجتماعی بپردازد که فاکت اجتماعی ارزش

ها گویا در میان دو دره ساده، واقعیت آنچیزی است که ذهن پیش رو دارد و واقعیات و ارزش

آن تلقی اثباتی که واقعیت را از ارزش ته باشند اما توانند با هم داشاند که هیچ نسبتی نمیواقع

پژوهش حاضر کوشید با تکیه بر وبر و های نظری محکمی ندارد. پندارد، چندان پایهجدا می

ها که در بطن فاعل شناسا های بادن که به سنت کانت برگشته بودند، بین ارزشسنت نئوکانتی

ها مطرح ا بتواند آن ادعایی را که پوزیتیویستگیرد و فاکت عینی نسبت برقرار کند تشکل می

 فاکت از ارزشدر رویکرد وبر، کنند که به فاکت فارغ از ارزش برسند، به نقد بکشد. می

کنند که فاکت و ارزش گویا در میان دو گونه تفسیر میگرایان اینجداست. این نظر وبر را اثبات

ها برای برساختن داشته باشند اما در نگاه وبر، ارزش توانند با هماند که هیچ نسبتی نمیدره واقع

ها و نظام ارزشی پلی باید زد که این اند و بین این دو دره یعنی فاکتفاکت اجتماعی ضروری

ها نه ها و فاکتتوان گفت که میان ارزشگونه میپل را به تعبیر پاتنام، فیلسوف علم معاصر، این

 (. 46: 1385است )پاتنام، « 2تمایز»بلکه رابطه « 1دوگانگی»رابطه 

                                                           
1 . Duality 

2 . Distinction 
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-بار را برمیارزش و واقعیت در تعامل بنیادین با هم، فاکت اجتماعی ارزشدر نگاه وبری، 

-ها نسبتی با ذهن انسانی برقرار نکردند فاقد معنا هستند و از اینرو، نمیمادامی که دادهسازند و 

ست که در یک روندی معنادهی انسانیتوان به آن فاکت گفت چرا که فاکت در نسبت با ذهن و 

یابد. اینجاست که ذهن یا سوژه انسانی واجد اهمیت از داده خام به واقعیت اجتماعی ارتقا می

های کنشگران ارزش« مقوم»شود. با اتکا به وبر نقش جدی در برساخت واقعیت اجتماعی می

برساخت واقعیت اجتماعی در های پژوهشگران اجتماعی ارزش« تنظیمی»نقش اجتماعی را از 

های علوم اجتماعی در فاکت« بودنفرضبدون پیش»آموزه  سان،تفکیک کردیم و بدین

-شناسی پوزیتیویستی بدون توجه به سنت ایدهپوزیتیویسم و سوبژکتیویسم را نفی کردیم. جامعه

ها، زشهای خرد و عاری از ارآلیسم کانت، بر آن است که ذهن خارج از خودانگیختگی ایده

شناسی سوبژکتیو کند. در مقابل، جامعهو در نظام مفاهیم ساماندهی آوری ها را جمعفاکت

ها و کنند که دیگر جایی برای دادهها تأکید میآنچنان بر عنصر خودانگیختگی ذهن و ارزش

یش حل سومی یا سنتزی از دو گراماند. اما ما به تأسی از وبر کوشیدیم راهواقعیت باقی نمی

بودگی که گویا ها و عینیت از این خامکوشد در عین توجه به دادهایجاد کنیم. این سنتز وبری می

ذهن یک عنصر منفعل است و همچون آیینه انعکاسی از امر بیرونی است، خارج شده و در عین 

ه دولت است که نیاز بای خودمرکزانگاری و این نکته که ذهن آنقدر شوکت و قویحال از گونه

عینیت ندارد، پرهیز کند. وبر در این سنت بود که کوشید بیان کند ما نه آنچنان ذهنیتی داریم که 

های عینی چون آیینه است و نه آنچنان واجد خلاقیت تامی هستیم که نیاز به فاکت و داده

 نداشته باشیم. 

هاست. زشبار، متمایز از ارزشداوری واقعیت اجتماعی بر اساس ارفاکت اجتماعی ارزش

شود اما این به این معنا نیست که اعتبار فاکت ها برساخت میفاکت اجتماعی در بستر ارزش

باری فاکت اجتماعی مخل عینیت نیست بلکه شرط ارزششده، ذهنی و شخصی است. برساخت

در علوم اجتماعی، عینیت که همان ابژکتیویته است همواره با سوبژکتیویته و ربط عینیت است. 

خواهد به سادگی صدق را به نحو عینی احراز کند کند اما این کوشش که میشی معنا پیدا میارز

توجه بار عینیت بیداند، از آنجا که به ابعاد ارزشو آن را منوط به واقعیت مستقل از سوژه می
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 ها استتواند عینیت را بدست آورد چرا که عینیت تنها در بستر سوبژکتیویته و ارزشاست نمی

که عینیت است اما به محض این که بخواهیم عینیت را ساماندهی کنیم با دو سطح ارزش روبرو 

خواهیم شد. ارزشی که در موضوع پژوهش است و ارزشی که پژوهشگر از جنبه تاریخی حامل 

آن است. برای مثال، هنگامی که پژوهشگران اروپایی در آغاز دوران جدید به مثابه گردشگر به 

آمدند فهم مراسم عزاداری مردمان مسلمان برای آنان دشوار بود. آنان از آنجا که نظام ایران می

سنجیدند، کردند و از آنجا که با نظام ارزشی خود آن را میارزشی مردم عزادار را درک نمی

های عزاداران و با فهم تمایز نظام توانستند عینیت عزاداری را درک کنند اما با فهم ارزشنمی

 ی خود با عزاداران گام به گام به فهم عینی عزاداری واقف شدند. ارزش

 منابع

 ( 1386آرون، ریمون )شهرکت  ام رهه  ر پ اق بمهه   رج ، تی اس ن شعه ام ه در ج ش دی ر ان ی ی س اس ل اس راح م .

 انتشارات علمی و فرهنگی

 ( 1383آشتیانی، منوچهر )نشر قطرهشناسی شناخت، ماکس وبر و جامعه 

 ( 1396برگر، پیتر )ترجمه رضا فاضل، نشر ثالثگرایانهنگاهی انسان، شناسیدعوت به جامعه ، 

 ( 1396توفیق، ابراهیم )ماعی.، تهران: موسسه تحقیقات فرهنگی و اجتدرباره نظام دانش 

 ( 1381جان، رابرت )شناسی تفسیریانگاره جامعهشناسی علوم فرهنگی ماکس وبر: پیشمعرفت .

 ران: نشر هرمس ه ترجمه احمد تدین و شهین احمدی. ت

 ( 1397دورکیم، امیل )ترجمه علی محمد کهاردان، انتشهارات دانشهگاه    شناسیقواعد روش جامعه ،

 تهران

 ( 1386صدری، احمد )ترجمه حسن آبنیکی، نشر کویرروشنفکران ماکس وبرشناسی جامعه ، 

 ( 1389رووت، مایکل« )فلسففه علفوم اجتمفاعی    در:« شناسی علوم اجتمهاعی ماکس وبر و روش .

 ترجمه محمد شجاعیان. تهران: پژوهشکده مطالعات اجتماعی و فرهنگی.

 ( 1383فروند، ژولین )هران: توتیا.گهر. ت. ترجمه عبدالحسین نیکشناسی ماکس وبرجامعه 

 --------- (1386 )ترجمه محمد علی کهاردان، مرکهز نشهر    های مربوط به علوم انسانینظریه ،

 دانشگاهی تهران

https://fa.wikipedia.org/w/index.php?title=%D9%85%E2%80%8D%D8%B1%D8%A7%D8%AD%E2%80%8D%D9%84_%D8%A7%D8%B3%E2%80%8D%D8%A7%D8%B3%E2%80%8D%DB%8C_%D8%B3%E2%80%8D%DB%8C%E2%80%8D%D8%B1_%D8%A7%D9%86%E2%80%8D%D8%AF%DB%8C%E2%80%8D%D8%B4%E2%80%8D%D9%87_%D8%AF%D8%B1_%D8%AC%E2%80%8D%D8%A7%D9%85%E2%80%8D%D8%B9%E2%80%8D%D9%87%E2%80%8D.%D8%B4%E2%80%8D%D9%86%E2%80%8D%D8%A7%D8%B3%E2%80%8D%DB%8C&action=edit&redlink=1
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A8%D8%A7%D9%82%D8%B1_%D9%BE%D8%B1%D9%87%D8%A7%D9%85
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 ( 1362کانت، ایمانوئل )نشهر  تههران:  الهدین ادیهب سهلطانی.    ، ترجمه میرشهمس سنجش خرد ناب

 امیرکبیر

 --------- (1387 )نشر امیرکبیرتهران: نی. الدین ادیب سلطا، ترجمه میرشمسسنجش خرد ناب 

 --------- (1395 )الله رحمتی، نشر سوفیا، ترجمه انشاءنقد عقل عملی 

 ( 1383کوزر، لوییس ) تههران:  . ترجمهه محسهن ثلاثهی.    شناسفی زندگی و اندیشه بزرگان جامعفه

 انتشارات علمی.

 ( 1386لویت، کارل )پرست، نشر ققنوس، ترجمه شهناز مسمیماکس وبر و کارل مارکس 

 ( 1384مکنون، ثریا و زهره عطایی آشتیانی )28، مجله راهبرد زنان، ش فمینیسم و روسپیگری 

 (  1385وبر، ماکس )ترجمه حسن چاوشیان. تهران: نشر مرکزشناسی علوم اجتماعیروش ، 

 ------- (1387) ترجمه احمد تدین. تهران: هرمسدین، قدرت، جامعه . 

 --------  (1397 ) ترجمه عبدالمعبود انصاری. تهران: داریو روح سرمایهاخلاق پروتستانی ،

 نشر سمت

 ( 1393هکمن، سوزان )ترجمه علی پیمان زارعی و آل و نظریه اجتماعی معاصری ایدهوبر: گونه ،

 رخداد نوتهران: مهدی رحمانی. 
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