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 چكیده 

ی تری از کاربرد، شیوهشود تا بتوان داوری و درک دقیق می سبب مطالعه و بررسی بنیادی یک علم

اجتماعی مبتنی بر کدام های  اندیشیدن و چگونگی مطالعه جهان پیرامون داشت. اینکه تحلیل

شیوه شناخت، فهم و تحلیل ماهیت ی  کننده ها، مبانی و اصول موضوعه باشد تعیین فرض پیش

از آنها خواهد بود. این مقاله در ای  بدست دادن دریافت ویژه رویدادهای اجتماعی، خصوصیات آنها و

شناسانه اجتماعی مکتب فکری نامینالیسم و چگونگی ظهور و بروز آن در  پی واکاوی مبانی هستی

شناختی بپردازد. روش تحقیق به کار  کوشد به نقد این رویکرد هستی می علوم اجتماعی است، همچنین

 شناسی اجتماعی نامینالیستی دهد هستی می تحلیل مبانی است. یافته نشان رفته در این مقاله از نوع

تواند منجر به انزوا و کم رنگ شدن امر اجتماعی و فربه شدن گفتمان فردمحور شود. همچنین از  می

 شناسی را نقد کرد. توان این هستی می سه گانه کارل پوپرهای  طریق بازخوانی جهان

 ، هستی شناسی اجتماعی، امر اجتماعی، کنشگر فردی، جهان انتزاعینامینالیسم :واژگان کلیدی

                                                           
 f.bayani@iscs.ac.irپست الکترونیکی نویسندۀ رابط،  1

 شناختیمطالعات جامعه
 ـپژوهشي()علمي



39-081،شمارهدو:82دوره

 0808-9082  شاپا

 ISCدر  نمايه



 

 

 

 

 

 0911، شماره دو، پاییز و زمستان 82شناختی دوره مطالعات جامعه   49 
 

 

 طرح مسئله

تری از کاربرد، شود تا بتوان داوری و درک دقیق می مطالعه و بررسی بنیادی یک علم سبب

اجتماعی مبتنی بر های  ی اندیشیدن و چگونگی مطالعه جهان پیرامون داشت. اینکه تحلیلشیوه

شیوه شناخت، فهم و تحلیل ی  نی و اصول موضوعه باشد تعیین کنندهکدام پیش فرض ها، مبا

از آنها خواهد بود. ای  ماهیت رویدادهای اجتماعی، خصوصیات آنها و بدست دادن دریافت ویژه

ها  که بنیان پژوهشای  شود تا واکاوی مبانی هستی شناسانه و معرفت شناسانه می همین امر سبب

گیرند از اهمیت درجه اول برخوردار باشد. زیرا بدون کاویدن این  می و مطالعات اجتماعی قرار

و تحقیقات ها  مبانی و بدست آوردن شناخت صائب در این باب نمی توان به کارآمد بودن یافته

 اجتماعی برای حل مسائل پیرامون و شناخت جهان اجتماعی امیدوار بود.

میت است؛ اول به این سبب که واکاوی مکتب نامینالیسم دست کم از دو جنبه حائز اه

اجتماعی چندان برای اصحاب علوم اجتماعی در ایران -چیستی و ماهیت این مکتب فلسفی

تواند این نقیصه را جبران کند.  می شناخته شده نیست و به دست دادن تصویری روشن تر از آن

انسانی ایران دوم، در عین اینکه شناخت دقیقی از این مکتب در فضای علوم اجتماعی و حتی 

وجود ندارد اما در حال حاضر به یکی از مهمترین و پرکاربردترین مکاتب هستی شناختی و 

که ای  و مسائل انسانی و اجتماعی بدل شده است. به گونهها  معرفت شناختی در مطالعه پدیده

رند، بخش قابل توجهی از مکاتب نظری و تحقیقات تجربی ابتنای قابل توجهی بر نامینالیسم دا

گو اینکه تفتن لازم به این واقعیت در میان اصحاب معرفت انسانی و اجتماعی وجود ندارد. به 

که در علوم هایی  این معنی که اگرچه بخش قابل توجهی از رویکردهای نظری و پژوهش

شوند پای در نامینالیسم دارند اما این شرایط چندان بر اصحاب علوم اجتماعی  می اجتماعی انجام

ار نیست و شاید این موضوع از سوی آنان انکار نیز شود. همچنین، اگرچه کارکردهای آشک

سیاسی این مکتبِ معرفتی موضوع این تحقیق نیست اما در اهمیت نامینالیسم همین بس که نهاد 

 -به مثابه فربه ترین نتیجه نامینالیسم -حاکمیت در ایران با تقلیل امر اجتماعی به امر فردی

اجتماعی، سیاسی و اقتصادی را از ساختارها و نهادها های  ام در مسائل و چالشانگشت اته

ساختارهای اقتصادی، ی  برداشته و آن را بر کنشگر فردی گذاشته است. این امر سبب تبرئه

سیاسی، فرهنگی و اجتماعی از یک سو و متهم شدن همیشگی کنشگر یا کنشگران فردی در 
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است. به این معنی که همواره شخص یا اشخاص منفرد مسئول  باب کاستی جامعه از سوی دیگر

)برای  شود. می شوند و تمام بار مسئولیت بر دوش آنان گذاشته می مسائل و مشکلات معرفی

؛ 1231/ 12/13مشهد، فرارو، -؛ مقصر حادثه قطار تبریز1231/ 32/18نمونه سلطان سکه، ایسنا، 

 (.11/11/1231سلطان قیر، ایرنا، 

شناسند. گرچه  می مینالیسم چیست؟ علی العموم نامینالیسم را با افکار و آثار ویلیام آکاماما نا

( اما 133: 1212اصطلاح نامینالیسم در قرن دوازدهم نیز مورد استفاده واقع شده بود )ژیلسون، 

 نقش آکام بیشتر به سبب انسجامی بود که در افکار و آثارش در باب نامینالیسم وجود داشت. به

زمینه را برای بسط نامینالیسم در میان پیروانش در آغاز « فرض و دلالت»ویژه دیدگاه او در مورد 

(. هابز، کوآین، گودمن و هیوم از جمله 131-134: 1212رنسانس فراهم کرد )ژیلسون، 

 اند. که اندیشه نامینالیسم را بسط دادهاند  کسانی

است مبنی بر اینکه کلیات نه در خارج و نه در نامینالیسم بکارگیری رویکردی در باب کلیات 

یا طبقات موارد منفرد ها  که به گروهاند  ذهن، موجوداتی واقعی نیستند بلکه آنها اسامی و نام هایی

توان ردپای نامینالیسم در علوم اجتماعی را در ابعاد  می (. هم23: 1331شوند )ریس،  می اطلاق

ین باب انجام شده )برای نمونه نگاه کنیده به: اسمیت، نیز در اهایی  پژوهش -جهانی هم دید

 و هم اینکه شواهد قابل اعتنایی در باب این مکتب در علوم اجتماعی ایران نیز به چشم -(3114

خورد. نامینالیسم در فضای علوم اجتماعی ایران بیش از هر چیز خود را در روش شناسی نشان  می

مکتب فکری نامینالیسم ی  آشکارترین نماینده 1ی نامینالیستیداده است. به این معنی که روش شناس

این نوع روش شناسی که عنوان سنت کیفی را با خود دارد از نظر »در علوم اجتماعی ایران است. 

(. سنت 11: 1238)محمدپور، « فلسفی بر رویکردهای ذهن گرا، نسبی گرا و معناگرا استوار است

و مسائل اجتماعی باید ها  شود که برای مطالعه پدیده می شناختهپژوهش کیفی بیشتر با این ویژگی 

اندیشه، دریافت، ادراک، آگاهی، باورها و رفتارهای او ی  به سوی کنشگر فردی رفت و با مطالعه

گوناگون را برساخته، تجربه های  واقعیتها  انسان»و موضوعات رفت. زیرا ها  به فهم این پدیده

 (. 18: 1238محمدپور، « )کنند می کرده و تفسیر

دارد ای  ناگفته پیداست که این روش شناسی پای در معرفت شناسی و هستی شناسی ویژه

که برآمده از نامینالیسم است. اگرچه ممکن است از نظر تئوریک، مباحث روش شناختیِ غالب 

                                                           
1 Nominalist methodology 
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و در تحلیل  اند اجتماعی چندبعدیهای  در علوم اجتماعی ایران به این نکته اذعان کنند که پدیده

آنها باید علاوه بر عوامل فردی به مطالعه علل و شرایط سطح میانه و کلان نیز اشاره کرد اما 

با مراجعه به آراء، ها  دهد قدری با آن ادعا متفاوت است بیشتر یافته می آنچه در عمل رخ

با  شود و سعی در مطالعه کنش فردی دارد. می و ادراک کنشگر فردی گردآوریها  اندیشه

مختلف کمی های  آنها به شیوههای  از آنان، پاسخهایی  مراجعه به کنشگران فردی و طرح پرسش

کوشد در این چهارچوب به پاسخ چرایی رویدادها و مسائل  می شوند و محقق می یا کیفی تحلیل

های  به عنوان یکی از پرکاربردترین روش 1توان به پدیدارشناسی می دست یابد. برای نمونه

هش اجتماعی و انسانی اشاره کرد؛ در پدیدارشناسی تاکید بر تلقی و دریافت کنشگر فردی پژو

توان به مطالعه قابل  ها می و اندیشهها  از واقعیت و مسئله است و گویی با مراجعه به این ایده

هیچ واقعیت مستقل یا عینی خارج »اعتماد این مسئله یا موضوع پرداخت. از نظر پدیدارشناسی 

خیزد ... از  می برها  انسان وجود ندارد. تنها آن چیزی وجود دارد که از تجربه و معانی انساناز 

(. در 338: 1238)محمدپور، « شود می این رو فرایند معناسازی چونان ذات تجربه انسانی تلقی

و تفسیرهایشان از آن تجربه ها  ی انسانآنچه که برای دانستن اهمیت دارد تجربه»این روش 

 )همان(.« است. از این رو تجربه و تفسیر، موضوع و نقطه تمرکز تحقیق پدیدارشناختی استه

ای که بر کنشگر فردی متمرکز است خود گویای این فراوانی ابزارهای گردآوری داده

واقعیت است. پرسشنامه، مصاحبه و سایر ابزار گردآوری داده که مبتنی بر فرد و یا دستاوردهای 

شک به مهمترین و پرکاربردترین ابزار گردآوری  بی خنرانی، متن و غیره( استفردی )مانند س

اجتماعی تبدیل شده اند. برای نمونه، از چهار مجله های  مقالات، تحقیقات و پایان نامههای  داده

فصلنامه »، «فصلنامه مطالعات و تحقیقات اجتماعی در ایران»، «فصلنامه تحقیقات فرهنگی ایران»

مقاله انتخاب شد. به این  111« دو فصلنامه مسائل اجتماعی ایران»و « سی کاربردیجامعه شنا

مقاله اخیر آن از نظر نوع ابزار گردآوری داده مورد بررسی گرفت. نتیجه  41شیوه که از هر مجله 

درصد از تمام مقالات مورد بررسی از یکی از سه ابزار  13این واکاوی نشان داد حدود 

به یا چک لیست در روش تحلیل محتوای آثار متنی خلق شده توسط کنشگر پرسشنامه، مصاح

مورد( از  11درصد ) 31/21مورد( از پرسشنامه،  11درصد ) 1/21اند. یعنی فردی استفاده کرده

                                                           
1 Phenomenology 
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مورد( از چک لیست در روش تحلیل محتوا جهت گردآوری  1درصد ) 13/2مصاحبه و 

درصد از مقالات مورد  13ت دیگر، در حدود پژوهش استفاده شده است. به عبارهای  داده

بررسی، از یکی از این ابزار بهره برده اند. بخش قابل توجهی از این مقالات برگرفته از پایان 

توانند تصویر  می تحقیقاتی بودند لذاهای  دکتری و طرحهای  کارشناسی ارشد، رسالههای  نامه

قات اجتماعی ایران از منظر روش شناسی با خود نسبتاً قابل اعتماد و قابل تاملی از فضای تحقی

ی تمرکز تحقیقات اجتماعی بر ایستارها، رفتارها و داشته باشند. همین وضعیت نشان دهنده

باورهای کنشگر فردی است و این موارد را مبنای تحلیل هایش در باب مسائل و شرایط مختلف 

 دهد. می اجتماعی قرار

ررسی نشان داد آن دسته از تحقیقات اجتماعی که ذیل این تمام واقعیت نیست؛ همین ب

مختلف تحلیل هرمنوتیک، تحلیل گفتمان، تحلیل های  گیرند و به شیوه می مطالعات فرهنگی قرار

اجتماعی )فیلم، سخنرانی، آثار ادبی و -تماتیک و غیره به مطالعه و تحلیل متون و آثار هنری

د. به این معنی که در تحلیل هرمنوتیک، تحلیل پردازند نیز وضعیت مشابهی دارن می غیره(

آنچه  -فارغ از مبانی تئوریک و معرفت شناختی آنها -گفتمان، تحلیل تماتیک و موارد مشابه آن

دهد همان توجه و تمرکز بر کنشگر فردی، ایده ها، ادراک و  می در این تحقیقات در ایران رخ

 کند.  می از بررسی سایر علل و شرایط مستغنیموارد محقق را ای  باورهایش است. گویی مطالعه

مختلف اجتماعی واجد تفتن و توجه کافی به های  لازم به توضیح است که روش شناسی

اجتماعی هستند و همواره بر آنها های  و شرایط فرافردی در صورتبندی چرایی پدیدهها  زمینه

اجتماعی در ایران مشاهده کرد توان در بخش بزرگی از تحقیقات  می تاکید رفته است اما آنچه

ها، باورها، اندیشه و ادراک و دریافت او. مثلا  چیزی نیست جز توجه بیش از اندازه به فرد، کنش

بروز و ظهور هر های  به منظور تحلیل جامع تر شرایط و زمینه 1در روشی مانند گرندد تئوری

 استفادهها  در کنار مصاحبه 3ضعیتیو ماتریس و« شرایط یا بسترها»ای از مطالعه پدیده یا مسئله

( اما این بخش از روش گرندد تئوری در غالب تحقیقات اجتماعی 88: 1231شود )کرسول،  می

شود بلکه یا اساسا وجود ندارد، یا تلاش شده ماتریس  نمی که در ایران با این شیوه انجام

اه نبوده است. به این معنی استخراج شود و یا با دقت کافی همرها  وضعیتی از دل همان مصاحبه

                                                           
1 Grounded theory 

2 Conditional matrix 
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مداخله گر، علّی، تسهیل گر و غیره از درون گفتگوهای محقق با افراد های  که شرایط و زمینه

توان تمام  می کنشگر فردیهای  و تلقیها  مورد مطالعه استخراج شده و گویی از سخنان و ایده

 شرایط علی را استنباط کرد.

ق، تمام علوم اجتماعی و جامعه شناسی به مثابه لازم به یادآوری است که در این تحقی

مدنظر است که هایی  شوند بلکه فقط آن مکاتب یا دیدگاه نمی عاملان افول امر جمعی معرفی

و نه اثرگذاری اجتماعی. آشکار است که در علوم اجتماعی اند  برای امر جمعی نه اصالتی قائل

امر جمعی برای شان اصیل است و آن را  و اندیشمندانی که اصالتها  هستند مکاتب، اندیشه

دانند. با عنایت به مطالب  می اجتماعیهای  واجد ردپا و اثرگذاری بر کنشگر و سایر پدیده

کوشد به این پرسش پاسخ دهد که چه نسبتی میان مکتب نامینالیسم و  می مطروحه، این پژوهش

 وضعیت امر اجتماعی وجود دارد؟

 مراد از نامینالیسم چیست؟

ی اندیشه دارد اما از یک سو توافق زیادی تاریخ نسبتاً بلندی در گذشته 1گرچه مکتب نامینالیسما

در باب چیستی آن وجود ندارد، از سوی دیگر این مکتب به مرور واجد اصناف متعدی شده 

است و همچنین، دست کم، در میان اصحاب علوم اجتماعی چندان شناخته شده نیست. لذا 

ز این مقاله به واکاوی مختصات و مقتضیات آن و کوشش برای شناساندن اختصاص بخشی ا

 تواند در این باب راهگشا باشد.  می ابعادی از آن

به معنی نام گرفته شده است. این رویکرد اتخاذ  3ی لاتین نومنِاصطلاح نامینالیسم از واژه

در خارج و نه در ذهن، بوده و واجد این اندیشه است که کلیات نه  2نظرگاهی در باب کلیات

 منفرد اطلاقهای  یا طبقات پدیدهها  موجودات واقعی نیستند بلکه تنها اسامی هستند که به گروه

آیند از آن روست  می (. به این ترتیب مواردی که ذیل یک نام در232: 1311، 4شوند )ریس می

(. 11و11: 1311وف، نه هیچ چیز دیگر )بوچواراند  که مواردی از قابلیت اطلاق یک اسم عام

توان در یونان باستان نیز مشاهده کرد؛  می را -البته نه تحت همین عنوان -نامینالیسمهای  ریشه
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که معتقد بودند دنیای خارج دارای حرکت  -آنجا که ارسطو و افلاطون در مقابل سوفیست ها

ناخت و معرفت است و ممکن است شناخت ما از این جهان با تغییرات آن هماهنگ نباشد لذا ش

(. ابتدایی 33-111و  11-11: 1211 -1288گرفتند )کاپلستون،  می قرار -یقینی ممکن نیست

یافت که با رئالیسم افلاطونی رخ داد. همچنین هایی  توان در تقابل می ترین ردپاهای نامینالیسم را

نه چه ایمان گرایی به باور اتین ژیلسون زمینه ظهور نامینالیسم نوعی ایمان گرایی است. این زمی

کند )ژیلسون،  نمی باشد و چه تجربه گرایی، تفاوتی در اصل ماجرا، یعنی ظهور نامینالیسم، ایجاد

 (. 113-112و  83-81: 1212

متفاوت های  توان گرایش می بر این اساس که قائل به اشتراک لفظی باشیم یا اشتراک معنوی

را متمایز ها  ویکردهای اجتماعی مبتنی بر این نگرشفلسفی را از یکدیگر تمیز داد و به تبع آن، ر

کرد. اشتراک لفظی یعنی اینکه یک لفظ و یک مفهومِ واحد واجد معانی متفاوتی باشد. یک 

مختلف، در جملات و عبارات متفاوت، واجد معانی مختلفی های  تواند در زمینه می مفهوم واحد

ی متعددی به خود گیرد. اشتراک معنوی ناظر به تواند معان می شود. مانند لفظ یا مفهوم سپر که

یا افراد اطلاق کنیم که این ها  توان بر تعداد متعددی از پدیده می این معنی است که یک معنا را

یا افراد در این معنا اشتراک دارند. مانند انسان، درخت، صندلی و غیره )خوانساری، ها  پدیده

1211 :342.) 

توان نسبت آن را با سه رویکرد فلسفی تعیین  می تصور شود بر این اساس که کلی چگونه

ارسطویی، معتقد است کلی یک مشترک ی  گونه افلاطونی آن و چهی  گونه کرد؛ رئالیسم، چه

معنوی است. افلاطون و پیروانش بر این باور بودند که معنای مشترک )انسان بودن، درخت 

گفت  می قل از افرادش وجود دارد. اما ارسطوبودن، صندلی بودن و غیره( به شکل عینی و مست

اگرچه این معنای مشترک وجود دارد اما وجودش مستقل از افرادش نیست. در هر دوی این 

که این تلقی واجد دو اند  دیگر معتقد به اشتراک در لفظهای  طرق، رئالیسم برجستگی دارد. گروه

جهت بین مدلولاتش اشتراک دارد که  دریافت متمایز است: دریافت اول معتقد است لفظ از آن

کند. این مفاهیم هیچ ارزش  می ذهن از طریق انتزاع، چنین مفهوم مشترکی میان مدلولات برقرار

گرایانه است. دریافت دوم بر  وجودی ندارند بلکه تنها ساخته ذهن اند. این همان برداشت مفهوم

تواند بر افراد متعددی دلالت کند  یم این باور است که لفظ از آن جهت که ویژگی خاصی دارد
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و گرنه هیچ طبیعت و حتی مفهومی وجود ندارد که این اطلاق عام را توجیه کند. این همان 

 (.314: 1211نامینالیسم است )خوانساری، 

 روش پژوهش

از آنجا که این پژوهش در پی مطالعه و واکاوی مبانی هستی شناسانه و معرفت شناسانه 

ی تحقیق شود. این شیوه می ی پژوهش تحلیل مبانی استفادهیسم است لذا از شیوهاجتماعی نامینال

تحلیلی است. در این روش تحقیق، محقق به  -پژوهش کیفی و از گونه مفهومیهای  جزو روش

ها،  که بنیانهایی  است. گزارهها  جای بررسی یک مفهوم یا پدیده به دنبال تحلیل و واکاوی گزاره

شوند. به  می ت آشکار و پنهان یک پارادایم، نظریه یا روش شناسی خاصی تلقیمبانی و مفروضا

شناختی  و مفروضات هستیها  همین سبب در این پژوهش که در پی مطالعه و بررسی بنیان

و ها  و مفروضات در نظریهها  نامنیالیسم از منظر اجتماعی و دنبال کردن این بنیان

 تواند موثر و راهگشا باشد. می ژوهش تحلیل مبانیاجتماعی است، روش پهای  شناسی روش

 شناسانه اجتماعی نامینالیسم و زوال امر جمعی؛ مبانی هستی

نامینالیسم قول به ماهیت، اذعان به کلیات و در نتیجه اعتقاد به وجود قوانین و قواعد معطوف به 

م و تعینّ وجودی برای برد، به همین خاطر هیچ ثبات، قوا می این ماهیات و کلیات را زیر سوال

قائل نیست و طبیعتاً برای آنها اثرگذاری و نقش آفرینی نیز متصور ها  امور، رخدادها و پدیده

کوشد نشان دهد هر آنچه تحت عنوان پدیده، رویداد، نهاد، سازمان، ساختار  می نیست. نامینالیسم

تنها برچسبی و نامی است که  شود فاقد یک هستی متعین است و می و، در کل، امر اجتماعی نامیده

و تبیین تجربی  1اهمیت رئالیسم علمیها  شود. نامینالیست می از تعاملات الصاقای  بر مجموعه

برای توضیح کلیات، به ویژه، به کارگیری مباحث هستی شناختی و معرفت شناختی در باب حقایق 

 (.31: 3111، 2گرت و کاتینگ به نقل از 3112، 3)کلیمااند  جهان شمول را مورد نقد قرار داده

ای  شناختی ویژه با مسئله کلیات چالش جدی دارند آن هم به سبب موضع هستیها  نامینالیست

شناسی رئالیستی در باب کلیات، این کلیات مستقل از  که در این ارتباط وجود دارد. براساس هستی
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ر منفردی هستند که کاملا از مناسب پیوند میان اموهای  امور منفرد وجود دارند یا آنها شیوه

اعتبار کردن خصوصیات،  بی (. نامینالیسم در پی1332، 1381)فایرابند، اند  یکدیگر متفاوت

شود تا ماهیات و مقتضیات نه واجد  می اعتبارسازی سبب است. این بیها  مقتضیات و ویژگی

این وضعیت ی  قی کرد. نتیجهباشند و نه بتوان برای آنها امکانِ الزام آوری تلای  کارکردهای ویژه

شود و  می مطالعه و تحلیل رویدادها و حوادث خارجی  چیزی نیست جز اینکه امر جمعی از دایره

 کنشگر فردی تلقی خواهد شد.های  ی نتیجه تصمیمات و کنشهمه چیز به مثابه

لم بوده که فلسفه ع« از چپ به راست»از نظر کارل پوپر تعریف در نامینالیسم به شیوه 

دهیم و  می امروزی بر اساس آن شکل گرفته است. یعنی در تعریف یک پدیده، آن چیز را شرح

توان به  می گوییم آن چیزی که این خصائص را دارا باشد می شماریم سپس می خواص آن را بر

این اسم خواند. در این علوم نامِ ماهیت یک پدیده تنها یک علامت اختصاری و یک برچسب 

(. اما در مقابل، در سنت رئالیسم به مقتضیات و 113-114: 1231یز دیگری )پوپر، است و نه چ

کوشیم این مقتضیات و ماهیات را که هسته و ماهیات و خصوصیات یک پدیده اشاره شده و می

 شویم. می قوام نسبی دارند معرفی کنیم و از این طریق به شناخت نائل

شوند ناظر به  می عموما معادل یکدیگر به کار بردهو نامینالیسم که  1دو مفهوم ضد رئالیسم

 که بر طبق آن وجود حقایق عینی و اصل واقعیت مستقل از ذهن مورد تردید قراراند  دیدگاهی

معتقدند رئالیسم ها  (. نامینالیست31-31: 3111به نقل از گرت و کاتینگ،  3113گیرد )گونزالو،  می

بپذیریم )آنچه که به ها  تصورات انتزاعی از پدیدهی  بر پایه کند که حقایقی را می علمی ما را ملزم

توان تعریف کرد چون واجد پیچیدگی  می معروف است(. اشیاء انتزاعی را به دشواری 3اشیاء انتزاعی

توان آنها را چیزهایی تعریف کرد که صورت فیزیکی ندارند و در هیچ زمان و مکان  می امااند  خاصی

به مثابه یک ایده در نظر گرفت )گونزالو، ها  از بودنای  لکه به مثابه گونهمشخصی حاضر نیستند ب

درحالیکه چیزهایی که واجد اند  (. برای نمونه مفاهیمی چون عدالت یا دموکراسی اشیاء انتزاعی3113

 شوند.  می تلقی 2هستند مانند ماشین یا صندلی به مثابه اشیاء عینیای  صورت ویژه

زیادی در جهان معاصر مشاهده ی  توان در جهان مدرن و تا اندازه می اردپای نامینالیسم ر

جامعه شناسی »( در فصلی با عنوان 1231) جامعه باز و دشمنان آنکرد. کارل پوپر در کتاب 
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کند و بر این باور است که مجموعه علوم نوین در چهارچوب  می به همین مطلب اشاره« معرفت

(. در همین ارتباط کواین هم 113-114: 1231گیرند )پوپر،  یم نامینالیسم روش شناختی قرار

کند و  می متصل 1181نقطه عطف روش شناختی نامینالیسم را به جان هورت توک در سال 

توان تا فلسفه و علوم اجتماعی امروز دنبال کرد )باقری،  می معتقد است اثرات این نوع نگاه را

 (. 81: 1233اردکانی، به نقل از پارسانیا و طالعی  111: 1281

توان  می 3«ماهیت گرایی روش شناختی»با  1«نامینالیسم روش شناختی»ی از طریق مقایسه

ی روش شناختی نامینالیسم بدست داد.  ماهیت گرایی روش شناختی که درک بهتری از سویه

معرفت و ریشه در آراء افلاطون و کثیری از پیروانش دارد ناظر به این دیدگاه است که وظیفه 

ها است. در مقابل، نامینالیسم روش شناختی به جای آنکه علم کشف یا توصیف ماهیت پدیده

کوشد چگونگی رفتار هر چیز را در  می بخواهد حقیقت هر چیزی را کشف کند یا درک کند،

شرایط گوناگون محیط توصیف نماید، خصوصا اگر بخواهد بداند آیا در رفتار آنها نظم و 

و رویدادهای آزموده ما و ها  جود دارد یا خیر. به بیان دیگر، نامینالیسم توصیف پدیدهوای  قاعده

 (. با این توضیح14-11: 1231شمارد )پوپر،  می توضیح و تبیین این رویدادها را هدف علم

ردپای دیدگاه  -چه علوم طبیعی و چه علوم اجتماعی -توان به روشنی در علوم جدید می

 ها، رویدادها و فرایندها دید.  شناخت پدیده نامینالیستی را در

توان هستی شناسی نامینالیستی را در قیاس با هستی شناسی رئالیستی بهتر درک علاوه، میبه

و ها  کرد؛ نامینالیسم از منظر هستی شناختی واجد جهت گیری مشخصی در ارتباط با معنی نشانه

همین سبب هرگاه به این امر قائل باشیم که ریاضیاتی است. به های  حتی معنی علائم و نشانه

جایی در جهان فیزیکی قرار دارند در این صورت با یک هستی شناسی واقع گرایانه ها  معانی نشانه

تجربی مواجهیم. از سوی دیگر، اگر این معانی را در جایی همانند قلمرو اشیاء انتزاعی تصور کنیم، 

طرف هستیم، مانند دیدگاه افلاطون. در صورتی که جای  با هستی شناسی رئالیستی از نوع انتزاعی

معانی را در ذهن بدانیم و بر این باور باشیم که معانی در ذهن انسان و کنشگر انسانی قرار دارند، 

هستی شناسی ما از گونه مفهوم گرایانه خواهد بود. در نهایت، اگر این معانی را تنها الفاظی برای 

تلقی کنیم و بامعنی بودن این معانی منتفی شود و همه چیز به الفاظ عامی ها  اطلاق به برخی نشانه
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شوند، در این صورت با  می اطلاقها  تقلیل داده شود که به علت قابلیت اطلاق، بر این نشانه

 (.11: 3114شناسی از نوع نامینالیستی روبرو خواهیم بود )ارنست،  هستی

رئالیسم در علوم طبیعی به حاشیه رفته و چندان بسیاری از تمایزهای میان نامینالیسم و 

تر  تر و هم تعیین کننده هم پررنگها  مورد توجه نیست اما در علوم اجتماعی این تفاوت

هستند. اینکه آیا پدیده اجتماعی یک امر واقعی و عینی است که واجد هستی مستقل و بیرون 

دهد؟ و یا نه،  می بت به آن انجاماز ذهن انسان و جدا از تفسیری است که سوژه انسانی نس

کاملا غیرواقعی و غیرعینی بود، تنها محصول تفسیر سوژه است و در ذهن او وجود دارد؟ 

تنها واقعیت ها  (. برای نامینالیست33: 3118به نقل از دلاپورتا و کیتینگ،  3112)کوربتا، 

اند. این تلقی مبنای  اجتماعی اموری غیرواقعیهای  عینی، کنشگر فردی است و سایر پدیده

ی، رویکردهای انتخاب عقلانی است )دلاپورتا و و بیشترِ، نه همه« شناسی فردگرایانه روش»

(. با این حال، بیشتر دانشمندان اجتماعی از مفاهیم کلانی چون طبقه، 33: 3118کیتینگ، 

اثرگذاری و  یتوان جنبه نمی کنند و معتقدند می جنسیت و قومیت در تحلیل هایشان استفاده

متعین بودن آنها )اما نه به معنای واقعیت مادی( را در رخدادهای اجتماعی و حتی در ارتباط 

 با کنشگران انسانی نادیده گرفت.

کند و به رد  می نامینالیسم به لحاظ هستی شناختی بر این اصل استوار است که بر افراد تاکید

پردازد. قلمروی نامینالیسم متکی بر مبنای  می ولجهان شمهای  کلان مقیاس یا انگارههای  پدیده

ی  خود واجد یک انگارهی  فلسفی است که بر ایده آلیسم بنا شده است. ایده آلیسم هم به نوبه

به »هستی شناختی و معرفت شناختی است که بر طبق آن واقعیت اجتماعی اساساً ذهنی بوده و 

(. این مکتب بر 141: 3111و همکاران،  3و غیرواقعی است )آمزات 1«صورت ذهنی ساخته شده

اجتماعی به عنوان امور انتزاعی وجود دارند و نه به عنوان امور های  این باور است که واقعیت

زیادی نسبی بوده و ی  عینی. نامینالیسم واجد این فرض است که واقعیت اجتماعی تا اندازه

شوند )ریتزر،  می های اجتماعی ساختههستند که برای رخدادهایی  مفاهیم اجتماعی تنها برچسب

(. از دیدگاه نامینالیستی، جامعه شناسی باید بر تحلیل سطح خرد و افراد متمرکز شود نه 3111

 (.143: 3111و امور اجتماعی )آمزات و همکاران، ها  جماعت

                                                           
1 Amzadt 

2 Mentally constructed 
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متقابل میان افراد است. بنابراین های  بر اساس این رویکرد جهان اجتماعی محصول کنش

و کاملا برآمده از خواست و اراده کنشگر اند  اجتماعی، عقلانی، انتخابگرانه و داوطلبانههای  کنش

شود که رفتار انسانی به وسیله ساختارهای  می است. فرض داوطلبانه بودن شامل این اندیشه هم

داوطلبانه و ارادی هستند که متکی به های  شوند بلکه برآمده از کنش نمی اجتماعی تعیین

توانند هیچ  نمی شوند و نمی یرهای ذهنی اند. در اندیشه نامینالیستی، ساختارها واقعی تلقیتفس

در جامعه انسانی باشند. پیش فرض داوطلبانه و ارادی بودن کنش به این نتیجه  1عامل فشاری

رسد که رفتار انسانی تا حد زیادی غیرقابل پیش بینی است  بنابراین شناخت و فهم  می هم

افته و قابل تعمیم غیرممکن است. به همین سبب نامینالیسم به جای شناخت قابل تعمیم تعمیم ی

و بدست دادن الگوها و هنجارهای معرفت شناختی تعمیم پذیر بر رویکرد ایدیوگرافیک تاکید 

های  داند. در همین ارتباط واقعیت می کرده و آن را مناسب فهم اجتماعی در جامعه شناسی

)آمزات و همکاران، اند  و نه حتی واجد هیچ گونه اثرگذاری بیرونیاند  ی واقعیاجتماعی نه امور

3111 :143.) 

گردد اما نخستین بار توسط ماکس  ی این مکتب فکری به امانوئل کانت برمیاگرچه ریشه

(. نامینالیسم 143: 3111وبر در نظریه سازی جامعه شناختی وارد شد )آمزات و همکاران، 

فلسفی، واجد مصادیق اجتماعی نیز هست. این مکتب مبنایی مستحکم های  علاوه بر سویه

برای تفسیرگرایی، کنش متقابل گرایی یا ساخت گرایی در جامعه شناسی است. برای نمونه 

(. 11: 3114واجد هستی شناسی نامینالیستی است )ارنست،  3مکتب ساخت گرایی اجتماعی

مستقل از ذهن ای  اور بنیادی وجود دارد که اساسا پدیدهگونه که در نامینالیسم این بزیرا همان

از موارد ای  اجتماعی چیزی جز لفظی عام که بر مجموعهی  کنشگر وجود ندارد و هر پدیده

منفرد قابلیت داشته نیست، در ساخت گرایی اجتماعی نیز چنین مبنای هستی شناختی وجود 

اعتبار یا اصالت هستی شناختی اند. اساسا  اجتماعی فاقدهای  دارد که بر طبق آن تمام پدیده

امر جمعی بودن فاقد اعتبار ماهوی یا هستی متعین است. در مقابل، هر آنچه هست 

کنشگران منفرد است که تحت لوای یک لفظ یا اسم عام قرار های  از کنشهایی  مجموعه

م قابلیت اطلاق به این گرفته اند. این امر نیز تنها به این علت رخ داده که این لفظ یا اسم عا

                                                           
1 Push factor 

2 Social constructivism 
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توان هیچ  نمی منفرد را داشته نه چیز دیگری. این یعنی امر جمعی وجود ندارد لذاهای  کنش

گاهی اجتماعی کنشگر آاثر و نقشی هم برای آن متصور بود. نه اثری در صورتبندی و تحول 

مربوط به ای ه و تبیینها  دارد و نه نقشی در رویدادهای اجتماعی و نه هیچ سهمی در تحلیل

ها،  منفرد کنشگر انسانی است لذا، تمام پدیدههای  جهان اجتماعی. هر آنچه هست کنش

رویدادها و پیکره جهان اجتماعی را تنها با مراجعه به این کنشگر انسانی و فهم و ادراک او 

شناختی نامینالیستی هم سبب حذف  توان فهمید. همانگونه که مشخص است تلقی هستیمی

است که ای  گیری ویژه هم از جهت معرفت شناختی واجد جهتشود و  می تماعیامر اج

یابد. یعنی همان تقلیل  می شناسی به آگاهی و دیدگاه کنشگر تقلیل مطابق آن تمام معرفت

شناسی. گویی جهان اجتماعی وجود ندارد مگر در آگاهی کنشگر و  شناسی به معرفت هستی

 محدود به آن و مطابق با آن.

ین رویکردی نیستند. برخی از ین وجود، تمام ساخت گرایان اجتماعی واجد چنبا ا

پوپر به عنوان قلمرویی  2کوشند از طریق بازتعریف جهان  می گرایان اجتماعی ساخت

فرهنگی و اجتماعی آن را به مثابه قلمرویی برای دانش عینی معرفی کنند. این امر در دیدگاه 

خورد. برای  می ( به چشم3113) 2( و فولر1381) 3اردینگ(، ه1384) 1افرادی مانند بلور

 نمونه بلور معتقد است:

گویم عینیت یک امر اجتماعی است این است که عینیت، غیر شخصی  می منظور من از اینکه

شود، همچنین فهمی از  می و واجد شخصیت پایداری است که به برخی از باورهای ما الصاق

و به نهادهای اند  شود که از این باورها منشعب شده می صاقواقعیت است که به منابعی ال

 (.333: 1384شوند )بلور،  می اجتماعی بدل

پوپر به شکل قابل دفاع و منطقی با جهان اجتماعی مطابقت دارد.  2بلور معتقد است جهان 

نوعی  کند بلکه می شناختی پوپر را حمایت به باور او این تطابق نه تنها ساختار سه گانه هستی

پل ارتباطی میان این سه جهان است. اگرچه این تفسیر اجتماعی به طور کامل با معنایی که پوپر 

 (.11: 3114برای عینیت در نظر دارد مطابقت ندارد اما دور از واقعیت هم نیست )ارنست، 

                                                           
1 Bloor 

2 Harding 

3 Fuller 
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های اجتماعی پیامدهایی با خود دارد که شناسانه نامینالیسم در باب پدیده خوانش هستی

تواند محققان و اندیشه ورزان اجتماعی را با مخاطراتی آشنا کند که  می کاوی و تشریح آنهاوا

 اجتماعی رقم زند.های  تواند برای هستی امر اجتماعی و ژرفا و وسعت تحلیل می این خوانش

برای تبیین بهتر و جامع تر جهان اجتماعی باید درک هستی شناختی از این جهان داشت.  

اجتماعی نیز میسر نخواهد بود. همچنین با تقلیل های  ک، شناخت روابط میان پدیدهبدون این در

دهد( و انکار امر اجتماعی و  می جهان اجتماعی به کنشگران فردی )کاری که نامینالیسم انجام

نقش آن در صورتبندی ذهنیت، آگاهی، نگرش، عملکرد و تصمیمات همین کنشگر، دچار 

ی و روش شناسی خواهد شد. از سوی دیگر در پی هستی شناسی نقصان جدی در معرفت شناس

اجتماعی بودن به این معنی نیست که یک پدیده را شناخته و دیگر تا ابد این شناخت صائب 

است و نیازی به شناخت و کار تجربی نیست زیرا امر اجتماعی به دلیل فرهنگی بودن دائما 

به « چگونگی»دارد. بنابراین هم برای شناخت متحول و متغیر است لذا شناخت مدام هم لازم 

نیاز  بی نیاز داریم و هم با شناخت چیستی یک امر اجتماعی از شناخت مداوم آن« چیستی»

گرای اجتماعی  شناسی کل شناسی پویا و تجربی با هستی نخواهیم بود. لذا منافاتی میان روش

کل گرای اجتماعی راه را بر شناسی  وجود ندارد و هر جا این ادعا مطرح باشد که هستی

 فرض اشتباه است. بندد، این پیش می گرایی تجربه

خود به خود  -همانطور که در سطور پیشین تصریح شد -شناختی نامینالیستی رویکرد هستی

توان برای آن  می رسد که امر اجتماعی نه واجد هستی و وجودی متعین است و نه می به اینجا

شود تمام شناخت  می همچنین از نظر معرفت شناسی سبب نقش و رد و اثری قائل شد.

اجتماعی را باید با رجوع به کنشگر فردی بدست آورد زیرا تنها عاملی که در صورتبندی جهان 

توان به این شناخت دست یافت. نه  می اجتماعی موثر است، اوست و فقط از طریق مراجعه به او

جود ندارد تا بتوان به آن هم رجوع کرد و با استفاده ساختار، نه نظام اجتماعی و نه امر جمعی و

فرافردی به تحلیل و تبیین شرایط پیش آمده و رخدادهای روی داده پرداخت های  از این متغیر

چون اینها نه هستی متعین و واقعی دارند و نه نقش و اثری در خلق، بازتولید و تغییر جهان 

م است و نه ممکن، و در مطالعه هر پدیده و وضعیت اجتماعی. به همین علت بررسی آنها نه لاز

توان برای آنها نقشی متصور بود بلکه تنها کنشگر فردی است که باید مورد  نمی اجتماعی

 و سخنانش به شناخت او پرداخت.ها  واکاوی قرار گیرد و با مطالعه فهم، کنش
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واهد انجامید که در شناختی نیز خ شناختی نامینالیسم به این رویکرد معرفت نگرش هستی

هنجاری های  ها، و الگوهای اجتماعی و نظام صورتبندی جهان اجتماعی ساختارها، نهادها، سازمان

توان آنها را دخیل کرد بلکه تنها  نمی و ارزشی نقشی ندارند لذا در تحلیل رویدادهای اجتماعی نیز

ان فردی، افکار، احساسات، کنشگرهای  عواملی که باید در تحلیل اجتماعی لحاظ شود همان کنش

انگیزه ها، آگاهی و عواطف آنهاست که بدون هیچ تعاملی با فضای اجتماعی شکل گرفته اند. 

دهد. نامینالیسم در ساحت روش  می بنابراین تمام فهم اجتماعی تنها از طریق مراجعه به فرد رخ

ی، صورت داده است. شناس شناسی هم تحولات قابل توجهی در علوم اجتماعی، به ویژه جامعه

شناسی ضد پوزیتیویستی حمایت  ماکس وبر، که نامینالیسم را وارد جامعه شناسی کرد، از روش

گیری غیرتصادفی صورتبندی شده و  کرد. به همین دلیل روش پژوهش کیفی بر اساس روش نمونه

(. 1231ذهنی بدل شد )کرسول،  پژوهش غیرتجربی به رویکرد پژوهشی اساسی در سنت تفسیری/

از هایی  شناختی )مانند نظریه داغ گافمن و نظریه رهای نظری برجسته در نظریه جامعهبسیاری از کا

گرا و کیفی برخاستند. به ویژه  گلیزر و استراوس، فوک، بوردیو و غیره( از سنت سطح خرد، ذهنی

ظریه سازی در ی اصلی نی شیوهرا به مثابهای  گلیزر و استراوس روش تحقیق کیفی نظریه زمینه

(. در ادامه مقاله و در نقد مبانی 142: 3111همین چهارچوب طرح کردند )آمزات و همکاران، 

 یابد. می هستی شناسی اجتماعی این مکتب، این بحث بیشتر بسط

در انتهای این بخش باید اشاره کرد که اگرچه ارائه تصویری روشن و مورد توافق در باب ردپای 

توان با برشمردن برخی از اساسی ترین  می اجتماعی بسیار دشوار است اما نامینالیسم در علوم

های  توان مولفه می آن در ساحت اندیشه اجتماعی، گامی به این هدف نزدیک شد. بنابراین،های  مولفه

 اصلی نامینالیسم، به ویژه آنگونه که در علوم اجتماعی خود را نشان داده، به صورت زیر نشان داد:

 
 (.131: 5112نامینالیسم در علوم اجتماعی )برگرفته از آمزات و همكاران، های  : مولفه1ماره شكل ش
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آشکار است که ممکن نیست تمام این پنج مولفه در یک رویکرد نظری اجتماعی جمع 

ای ردپای این مکتب را توان تا اندازه می ی هر تعداد از اینهاشوند اما با ردیابی و مشاهده

 جستجو کرد. 

 شناسی اجتماعی نامینالیستی نقد هستی

شناسانه اجتماعی نامینالیسم و نقد آن از دو منظر به این  به منظور داوری در باب نگاه هستی

کوشم نشان دهم  می شود. ابتدا به نامینالیسم در اندیشه وبر و اشاره کرده و می بحث پرداخته

های  واجه است. سپس با واکاوی جهانجدی مهای  چگونه نامینالیسم در کارهای وبر با پرسش

شناسی اجتماعی  تری از هستی کنم راهی پیشنهاد کنم تا تبیین روشن می سه گانه پوپر تلاش

 ارائه شود. 

 ماکس وبر و نامینالیسم اجتماعی

ردپای نامینالیسم در علوم اجتماعی را شاید بیش از همه بتوان در نامینالیسم فلسفی ماکس وبر 

پا شامل متافیزیک سیاسی و از یک سو و معرفت شناسی ساخت گرایانه اش از دید. این رد 

عینی را منکر شود؛ در های  سوی دیگر است. در قالب متافیزیک سیاسی، نامینالیسم وجود ارزش

تحلیلی های  از سازهای  معرفت شناسی ساخت گرایانه شاهد تقلیل واقعیت اجتماعی به مجموعه

، 1کنند )فن دنبرگ می به شکل خودسر آنها را بر این واقعیت تحمیلهستیم که جامعه شناسان 

(. اگرچه بنیان نامینالیسم در جامعه شناسی را وبر بنا کرد اما ردپای این مکتب در 11: 1333

جامعه شناسی توسط افرادی چون چالز هورتون کولی، هربرت مید، اروین گافمن، میشل فوکو، 

یر بوردیو، آلفرد شوتز، توماس لاکم و پیتر برگر توسعه یافت جورج هومنز، ریچارد امرسون، پ

 (.143: 3111)آمزات و همکاران، 

 در کار وبر نامینالیسم در قالب مباحث معرفت شناسی و روش شناسی وارد علوم اجتماعی

که همان معرفت شناسی است که او برای  3«فهم همدلانه»شود. به ویژه از طریق مفهوم  می

بر ای  اقتصاد و جامعه: مقدمهکند.  وبر در کتاب  می لوم اجتماعی آن را پیشنهادمطالعه در ع
( معتقد است فهم همدانه 1343) روش شناسی علوم اجتماعی( و 1318) شناسی تفسیری جامعه

                                                           
1 Vandenbergh 

2 Verstehen 
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باید به عنوان رویکرد روش شناسی اصلی در جامعه شناسی مدنظر قرار گیرد. او جامعه شناسی 

 تعریف« م تفسیری کنش اجتماعی و تبیین علی فرایند و پیامدهای آنعلم فه»را به عنوان 

عقلانی است که افراد به های  کند. این فهم تفسیری شامل دست انداختن به دلایل یا انگیزه می

که اند  انسانی، بیش از هر چیز، از این رو اجتماعیهای  کنند. کنش می کنش هایشان الصاق

همین ی  اضطراری از سوی کنشگر الصاق شده باشند و به واسطههای  معانی ذهنی به این کنش»

 (.4: 1318شود )وبر،  می معانی میان ذهنی به فهم رفتار دیگران پرداخته

در حقیقت شیوه درون نگری همدلانه این واقعیت را در خود دارد که برای فهم دلایل و 

دهد باید خود  می را تشکیل یک کنشگر از انجام کنش اش و دریافت آنچه آن کنشهای  انگیزه

او از انجام کنش را های  را در جای آن کنشگر قرار داد و از این طریق بتوان دلایل و انگیزیه

ی کنش را به فهم دلایل و فهمید. این نوع معرفت شناسی دو پیامد با خود دارد: اول، مطالعه

ل بیرونی و امور اجتماعی را دهد و غیرمستقیم نقش و رد پای عوام می فردی تقلیلهای  انگیزه

پیامدهای »گیرد. این دیدگاه با اشکال جدی مواجه است؛  می در صورتبندی این کنش نادیده

کنش آنتونی گیدنز در تقابل معرفت شناختی و روش شناختی با این تلقی قرار  1«مندغیرنیت

های  هی از کنشمند کنش که بخش قابل توجدارد. بر اساس دیدگاه گیدنز پیامدهای غیرنیت

اجتماعی است که با های  شود ناظر به پیامدها و نتایجی از کنش می انسانی و اجتماعی را شامل

آنچه در ابتدا مورد نظر کنشگر بوده و قصد کرده بود تفاوت جدی دارد. کنشگر قصد داشته 

خاص انجام دهد و نتیجه مشخصی بدست دهد اما کنش او و ای  کنش اش را به گونه

دهایش با آنچه قصد کرده بود متفاوت شده است، اما همچنان مسئولیت اخلاقی و اجتماعی پیام

 (.121-121: 1282ی او است )کسل، این نتایج بر عهده

ی انسانی شود این است که جامعه می یکی دیگر از عوامل مهمی که این وضعیت را سبب

و زیربنایی است که خارج از اراده، علی های  است که همواره سرشار از مکانیسم 3یک نظام باز

او را تحت تاثیر های  انگیزه، آگاهی و کنترل کنشگر فردی است و همواره محاسبات و خواسته

علی کاملا روشن و قابل شناخت های  دهد. جامعه یک نظام بسته نیست که مکانیسم می قرار

بلکه یک نظام باز است که هر نوع را با این آگاهی انجام داد ها  کامل را داشته باشد و بتوان کنش

                                                           
1 Uninattended consequences 

2 Open system 
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قرار ها  فردی همواره در معرض این دست مقایسههای  کند و کنش می انتخاب و کنشی را متاثر

توانند نتایج متفاوتی با خواست کنشگر و غیرقابل پیش بینی و کنترل را خلق کنند.  می دارند که

فت شناسی که متکی بر فرد و ی هستی شناسی و معرنامینالیسم در علوم اجتماعی به واسطه

گیرد  می متعدد را نادیدههای  این مکانیسمهای  کنش فردی است این ویژگی جامعه و نقش

 کند. می درنتیجه شناخت اجتماعی را با تقلیل گرایی آشکار مواجه

دومین پیامد رویکرد معرفت شناسی و روش شناسی وبر این است که تمام واقعیت اجتماعی 

فردی هستند که های  داند و گویی این کنش می ه، انتخاب و انگیزه کنشگر فردیرا محصول اراد

سازند. جهان اجتماعی به تمامی یک ساخت اجتماعی است. در  می تمام جهان اجتماعی را

هستی شناختی این ی  دهد. این همان نتیجه می حقیقت امر اجتماعی را به یک امر فردی تقلیل

 رویکرد است.

 توان با دقت و جزئیات بیشتری در کارهای وبر پی گرفت. دست کم می یسم راردپای نامینال

توان در  می . ردپای نخست را1توان سه ردپا از این مکتب در آثار وبر شناسایی کرد.  می

فردگرایی روش شناختی وبر دید. در حقیقت فردگرایی روش شناختی او نامینالیسم هستی 

ی اصلی در فردگرایی ینالیسم اخلاقی پیوند خورده است. ایدهشناختی است که غیرمستقیم به نام

وجود ندارد و ای  روش شناختی واجد ماهیت تقلیل گرایانه است که بر اساس آن هیج جامعه

از ای  تنها چیزهای واقعی افرادند. همچنین ساختارهای اجتماعی چیزی نیستند جز مجموعه

(. وبر در کتاب 13: 1333شوند )فن دنبرگ،  ینم فردی که به امر جمعی نیز تبدیلهای  کنش

است که طی آن  1«ی اثر نابجامغالطه»معتقد است این تنها راه نجات از  اقتصاد و جامعه

انتزاعی اجتماعی مانند دولت، کلیسا و غیره را واجد وجود عینی و اثرگذاری های  پدیده

خطای »(. البته وبر خود آن را 13: 1333به نقل از فن دنبرگ،  1: 1318پندارند وبر،  می اجتماعی

نامند. این دیدگاه  می نامد اما افرادی مانند پارسونز آن را مغالطه اثر نابجا می 3«گرایی مفهومی واقع

است. به باور تورنس فردگرایی « وجودگرایی روش شناختی»نوعی  2وبر از نظر تورنس

(. 331: 1314گیرد )تورنس،  می ارشناختی وبر به نوعی ذیل وجودگرایی روش شناختی قر روش

                                                           
1 Wirtschaft und Gesellschaft 

2 False conceptualism realism  

3 Torrance 
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شود فهم معانی است  می خلاصه اینکه ذیل فردگرایی روش شناختی تنها فهم اجتماعی که کسب

 (.13: 1333دهند )فن دنبرگ،  می که افراد به کنش هایشان نسبت

مربوط های  نکته قابل تامل در باب وبر این است که او در آثار تحلیل اش، به ویژه در نوشته

گیرد و شاهد  می ه جامعه شناسی سلطه، به طور آشکارا از فردگرایی روش شناختی فاصلهب

علی هستیم که بیشتر شبیه کارهای مارکس است. افراد اساسا آزاد نیستند و آنها را های  تحلیل

ساختاری مقید های  افراد تا حد زیادی توسط محدودیتهای  کند بلکه انتخاب نمی آزاد تصور

دهد و  می نابراین فردگرایی هستی شناختی راه را به سوی نوعی ساختارگرایی نشانشده است. ب

خود را با رویکرد رئالیستی منطبق کرده که پیش تر  -به ویژه اقتصاد و جامعه -وبر در این آثار

 (.12: 1333در آثار معرفت شناختی اش رد کرده بود )فن دنبرگ، 

اول است مربوط به جامعه شناسی تفسیری وبر . ردپای دوم که واجد پیوندی با مورد 3

است. هدف جامعه شناسی تفسیری بازپس گیری و تاکید مجدد بر معانی است که به صورت 

کنند. آشکار است  می ذهنی و قصدمند توسط کنشگران فردی به کنش و رفتارهایشان الصاق

او این امر مقدور نیست تواند مستقیما به ذهن کنشگران آگاهی یابد و برای  نمی جامعه شناس

کنند وقوف یابد لذا او از راه ساختن  می فوراً به معانی که این کنشگران به کنش هایشان الصاق

انجام شده را تبیین کند و های  کوشد کنش می پنهانیها  ایده آل برای این معانی و انگیزههای  تیپ

(. 12: 1333ست یابد )فن دنبرگ، که در ذهن کنشگران است دها  و معانی این کنشها  به انگیزه

های  و پدیدهها  جامعه شناسی در تبیین کنشی  کلی وبر در باب وظیفه و کارویژهی  این ایده

وبر یک پیش فرض در درون ی  اجتماعی است. اما آنچه جای نقد دارد این است که این ایده

این های  د که کنشکن می خود دارد که جای نقد و تامل است. آن هم اینکه وبر چنین فرض

ها  چالش از اینجا برمی آید که او فهم پدیده»کنشگران به تمامی هدفمند و حتی عقلانی است و 

 (. 12: 1333)فن دنبرگ، « دهد می تقلیل 1عقلانی هدفمندهای  را به فهم کنشها  و کنش

ای  ی ویژهفرض و تلقی سبب شده تا یک رویکرد معرفت شناسانه و روش شناسانه این پیش

تواند در این فرایند موثر باشد برجسته و در مجامع دانشگاهی حوزه علوم  می شود می که تصور

از یک فردگرایی روش شناختی که از نظر هرمنوتیکی حساس »یابد. بنابراین  می اجتماعی عمومیت

                                                           
1  Zweckrationales Handeln 
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است به یک رویکرد روش شناختی مبتنی بر انتخاب عقلانی کشیده شده که در سطح جهانی به 

(. پارسونز در کتاب 12: 1333)فن دنبرگ، « کند می بش فراگیر که از انتخاب عقلانی حمایتجن

ی ی یک نظریهکند و معتقد است با ارائه می ( این دیدگاه را نقد1321) ساختار کنش اجتماعی

توان تحلیل دقیق تری از کنش داشت و هم اینکه ضرورتی  می چندبعدی برای تبیین کنش هم

کند را واقعی و کافی تلقی کند  می ی که فرد به طور ذهنی به عمل خود پیوستندارد معان

(. این برداشت وبر از کنش، انگیزه و معانی 12: 1333به نقل از فن دنبرگ،  1321)پارسونز، 

همانند این است که کنشگر به یک ماشین تقلیل داده شده باشد که طی آن کنشگر فقط شرایط 

زند که قبلا به  هایی می ی دقیق دست به انجام کنشد کرده و با محاسبهکنش را در ذهن خود وار

تواند به  می ی آنها اندیشیده و تصمیم گرفته است. این کنشای هدفمند و عقلانی دربارهشیوه

 اثر بی ی زیادی زائد وغایت عقلانی و قابل پیش بینی و کنترل باشد. در این شرایط معانی تا اندازه

 (.12: 1333روح خواهد بود )فن دنبرگ،  بی نها یک مکمل معنایی برای یک جهانشوند و ت می

ایده آل های  ی تیپ. ردپای سوم مربوط به شکاف میان نظریه و عمل است که در نظریه2

ایده آل را به عنوان ابزاری جهت فهم مفهومی های  کند. وبر تیپ می ماکس وبر خود را آشکار

کند. واقعیت از نظر هستی شناختی نامحدود است و به طور  می حدر باب مقولات تجربی مطر

خواهد واقعیت را مطالعه کند ناچار است  می کامل به شناخت درنمی آید. دانشمندی که

ی کتاب که موضوعش را با دقت و بر اساس علایق وعرفتی اش محدود کند. مانند یک خوره

ندارد جز اینکه دست به انتخاب بزند آن ای  شود و چاره می وارد یک کتابخانه یا کتابفروشی

ی واقعیت نیستند بلکه ایده آل آیینههای  و علایق شخصی اش. تیپها  هم بر اساس ارزیابی

که جامعه شناسی به منظور فهم اند  تحلیلیهای  کنند. آنها سازه می مدلهایی برای آن پیشنهاد

برند. هرگز نباید آنها را با واقعیت  می رپیچیده تجربی جهان اجتماعی به کاهای  مفهومی پدیده

 (.14: 1333یکی گرفت )فن دنبرگ، 

 سه گانه پوپر های  امر اجتماعی و جهان

کند.  می ( سه جهان را از یکدیگر متمایز1313) 1معرفت عینی؛ برداشت تکاملیپوپر در کتاب 

سمی و مادی است. فیزیکی، جهای  که جهان فیزیکی بوده و مربوط به اشیاء و پدیده 1جهان 

                                                           
1 Objective knowledge: an evolutionary approach 
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 1، جهان ذهنی3شوند. جهان  می صندلی، اسب، ماشین، قلم و غیره از عناصر این جهان محسوب

است و مربوط به تمام احساسات و عواطفی است که در ذهن جای دارند. مانند احساس بیم، 

یشه اند 2یا جهان محتوای عینی 3، جهان انتزاعی2امید، وحشت، هیجان و غیره. بلاخره جهان 

 2باشد. یعنی تعامل ذهن و امور مادی. جهان  می 3و  1های  است که محصول تعامل جهان

ذهنی است که از جهان ذهن خارج شده و به امر عینی بده شده است. مانند نظریه های  فرآورده

این امکان  2جهان های  اجتماعی. پدیدههای  ها، مفاهیم، معانی، نهادهای اجتماعی و تمام پدیده

 (. 141: 1313دخل و تصرف کنیم )پوپر،  1دهند که در جهان  می به ما را

اگر تنها در ای  است. هر اندیشه، باور یا انگیزه 2پوپر معتقد است زبان مهمترین ویژگی جهان 

تواند نسبتی با جهان فیزیکی  می ذهن فرد باقی بماند متعلق به اوست و نه قابل ارزیابی است و نه

تواند  می دهد و می وقتی در قالب زبان طرح شد از وجه ذهنی به عینی تغییر ماهیت برقرار کند. اما

تعامل برقرار کند. با این توضیح، جهان  1هم مورد تحلیل و ارزیابی قرار گیرد و هم با جهان 

قرار دارد. یعنی آن چیزی که محصول تعامل ذهن و ماده است اما  2اجتماع به تمامی در جهان 

آورد. در یک  می شود و کارکردها و نتایج متفاوتی نیز به بار می اوت و مستقل از آن دوماهیتش متف

در اند  از نوع اشیاء انتزاعی 2جهان های  کلام، اعتبار، اصالت و اثرگذاری خود را دارد. پدیده

که جهان فردی است مربوط به امور ذهنی است.  3اشیاء را در خود دارد و جهان  1حالیکه جهان 

است اما پس از شکلگیری  3و  1برآمده از تعامل جهان  2کته قابل تامل این است که جهان ن

 (.111: 1311، 4شود )اکلز می گذارد و منشاء اثر می )جهان ذهنی( تاثیر 3هستی اش، بر جهان 

مربوط به جهان اجتماعی های  جهان اجتماعی با جهان سوم قرابت قابل توجهی دارد. پدیده

و ابداً ذهنی اند  عینیها  این نوشتار واجد دو ویژگی اند: اول، این پدیدهی  نویسندهاز دیدگاه 

ذهن یک فرد باقی ی  نیستند و قابل تقلیل به ذهنیت افراد نیستند. به این معنی که در محدوده

زیرا اگر چنین بود در این صورت نه قابل تحلیل و ارزیابی بودند و نه این امکان اند  نمانده

داشت که به صورت جمعی و بیرون از فرد در باب آن گفتگو کرد و اندیشید و حتی به  وجود

ماندند  می ذهن یک شخص باقیی  فهم و شناختی در مورد آن دست یافت. اگر فقط در محدوده

                                                           
1 Mental world 

2 Abstraction world 

3 Objective content of thought 

4 Eccles 
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ذهن خارج ی  از محدودهها  در این صورت هیچ تراوش بیرونی نداشتند. درحالیکه این پدیده

 یان دیگران هستند.شده و قابل طرح در م

اجتماعی، ذهن فرد و های  توانند بر سایر پدیده می اثر نیستند بلکه منشاء اثرند و بی دوم،

در اثر ها  رفتار و تصمیمات او و حتی جهان فیزیکی تاثیرگذار باشند. زیرا وقتی این پدیده

کنشگر  صورتبندی شدند تا اندازه زیادی دارای استقلال ماهوی از 3و  1تعامل جهان 

 اجتماعی بر جهان یک راهای  شناختی. تاثیر پدیده و واجد استقلال هستیاند  اجتماعی فردی

بوده که نتیجه  2توان با یک مثال توضیح داد. یک نظریه اجتماعی، یکی از مصادیق جهان  می

تواند موجب تغییر یا دخل و تصرف و یا  می است. همین نظریه 3و  1های  تعامل جهان

 شود. 1د جهان بازتولی

اند  اجتماعی عینیهای  گوییم پدیده می سوالی که ممکن است طرح شود این است که وقتی

به این معنی است که شبیه عینی بودن در جهان فیزیکی اند؟ پاسخ منفی است. برای پاسخ به این 

ماهیت توان  می است که 1پرسش باید به این موضوع توجه کرد که تنها از طریق توجه به قلمرو

 3«میان ذهنی»هستی شناختی یک پدیده را مشخص کرد. قلمروی واقعیت اجتماعی همان قلمرو 

و ها  است. از یک سو متکی و وابسته به این اذهان است تا اینکه خلق شود چون بدون انسان

توان پدیده اجتماعی داشت. اما از سوی دیگر این پدیده به محض اینکه خلق شد  نمی ذهن آنها

 شود که آن را از خالقان منفرد اولیه اش متمایز و مستقل می یک استقلال هستی شناختی واجد

تواند به اشتراک گذاشته شود، ادراک شود، فهم شود و به شناخت درآید.  می کند. این پدیده می

 اگرچه پویاست اما همین پویایی هم در قلمروی میان ذهنی قابل درک است.

اند  اجتماعی در جایی خارج از ذهن فردی قابل طرحهای  هبه همین دلیل است که پدید

توان آنها را برای دیگران توضیح داد، تعریف کرد و حتی ارزیابی و مطالعه آنها و اثراتی که  می

اجتماعی در آنجا های  دارند پرداخت. لذا قلمروی میان ذهنی همان قلمرویی است که پدیده

 کند و می اجتماعی را ممکنهای  است که پدیدهای  رصهشوند. این قلمرو همان ع می صورتبندی

توان ماهیت هستی شناختی آن را توضیح داد. اینک وقت آن است که این قلمرو به رسمیت  می

 تلقی شود.ها  شناخته شود و چیزی بیش از تک تک ذهن

                                                           
1 Domain 

2 Intersubjectivity 
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توان به نقد رویکرد هستی شناختی نامینالیسم پرداخت که معتقد است  می با این توضیح

اثرند و هم  بی اجتماعی در جای خاصی در مکان و زمان وجود ندارند لذا همهای  چون پدیده

های  از کنشای  هستی مستقل و مشخصی ندارند بلکه تنها الفاظ عامی هستند که بر مجموعه

اجتماعی در ی  شوند. بر اساس توضیحی که در باب هستی واقعیت و پدیده می منفرد اطلاق

توان به این نتیجه رسید که معرفت شناسی نیز باید  می میان ذهینت تقریر شدنسبت با قلمروی 

آن باید های  متناسب با این توضیحات متفاوت باشد. یعنی برای شناخت جهان اجتماعی و پدیده

اجتماعی نیز رفت و نقش آنها را بر کنشگر، های  به سمت مطالعه و تحلیل نقش و ردپای پدیده

 اجتماعی بررسی کرد.های  ش و همچنین سایر پدیدهتصمیمات و رفتارهای

توان به این صورت نیز  می سه گانه پوپر و ماهیت امر جمعی راهای  نسبت میان جهان

که اند  اجتماعی واجد مفاهیم و نشانه هاییهای  تشریح و تصریح کرد؛ امور و پدیده

مادی هستند )تجلی های  اییو عملکرد آنها واجد بازنمها  عملکردهایی دارند. مفاهیم، نشانه

( اما در عین حال 3انگیزند )تجلی جهان  می کنند و بر می (. آنها معانی را در انسان خلق1جهان 

و اثری که آنها دارند از این ها  (. مفاهیم، نشانه2آنها نهادهای اجتماعی نیز هستند )تجلی جهان 

و در اند  مشترک متکیهای  و توافق شوند که بر کارکردها، قواعد می رو نهاد اجتماعی محسوب

گذارند. در باب اهمیت فضای  می عین حال بر عملکردها، کاربردها و معانی مشترک آنها تاثیر

 ها، مفاهیم و معانی هم در فضای اجتماعی خلقاجتماعی همین بس که سودمندی نشانه

شوند،  می عانی که توافق(. به عبارت دیگر، م11: 3114یابند )ارنست،  می شوند و هم اعتبار می

شوند و  می شوند تنها در صورتی ممکن می شوند، قوانینی که وضع می مفاهیمی که ساخته

اثرگذارند که در چهارچوب فضای اجتماعی قرار گیرند. بدون قائل بودن به فضای اجتماعی و 

رد، نه معنایی توان نه معنایی خلق ک نمی بیرون از این فضا و با تکیه بر مناسبات میان فردی،

 انتقال داد، نه معنایی را فهمید و نه عملکرد و اثرگذاری برای این معنا متصور بود.

شود و  نمی در هستی شناسی نامینالیستی از آنجا که چنین فضا و جهان اجتماعی معتبر تلقی

ر یابد لذا د می منفرد کنشگر فردی تقلیلهای  شود و همه چیز به کنش می اساسا وجود آن رد

انسانی و های  توضیح کارکردهای فضای جمعی برای خلق، تحول یا نقش مفاهیم و پدیده

اجتماعی با چالش جدی مواجه است. اگر از نظر هستی شناسی نامینالیستی همه چیز تنها 

توان فضای جمعی متصور بود و کارکردی  نمی فردی کنشگران است در این صورتهای  کنش
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صورتبندی، تحول و انتقال آگاهی انسانی که بخش عظیمی از آن در  این برای آن در نظر گرفت.

و نمادها، نهادسازی ها، کارکرد و ردپای نهادها و ها  شود، معنای کنش می فضای جمعی خلق

 ساختارها در تحولات اجتماعی را با چالش جدی مواجه خواهد کرد. این نوع هستی شناسی با

فضای اجتماعی عملا کارکردی نیز برای آن متصور نیست و  اصالت پنداشتن بی اعتبار کردن و بی

 شود. می تمام دستاردهای برآمده از این فضا نابود

به علاوه، درک نسبتا مشترکی که گروهی از انسانها از یک پدیده اجتماعی واحد دارند خود 

آشکار است اجتماعی تاکید دارد. همان طور که های  بر ماهیت قابل ادراک پدیدهای  تا اندازه

ی قابل توجهی سروکار دارد که در عین متغیر بودن، از درجههایی  علوم طبیعی با ذرات و پدیده

لذا برای ارائه یک قانون یا شناخت، نیازی به اند  از ثبات نسبی و قابل پیش بینی بودن برخوردار

اینجا هر چیزی  کشف ماهیت ثابت ندارد. با این حال، در علوم اجتماعی قضیه متفاوت است؛ در

توان وقتی از  می در حال تغییر است و تغییر از لوازم امر اجتماعی است. با این وضعیت چگونه

گوییم مطمئن باشیم که همه ما یک دریافت مشابه از آن داریم؟  می یک پدیده اجتماعی سخن

شیم. پوپر این وضعیت تنها زمانی ممکن است که همه ما باید وجه اشتراکی در ماهیت داشته با

ما هنگامی یک نهاد »کند:  می این مطلب را از زبان ماهیت گرایان حوزه علوم اجتماعی چنین بیان

نامیم که چنین بیندیشیم که در ماهیت خود یک  می یا مجموعه را یک حکومت یا دولت

شهودگرایی درباره چگونگی دولت یا ی  حکومت یا دولت است. یعنی با دریافت ما به شیوه

از شهودگرایی که بتوانیم در یک تعریف آن را به صورت قاعده ای  ت مطابقت دارد. گونهحکوم

...« جامعه شناختی مانند تمدن نیز صادق است های  درآوریم. همین امر در باب دیگر ماهیت

ما در اینجا دلیل و نشانی از این واقعیت داریم که در علوم »(. پوپر معتقد است 11: 1231)پوپر، 

)پوپر، « تواند حتی امروز هم موضوع بحث باشد می افلاطونیهای  عی بحث درباره روشاجتما

1231 :18.) 

 گیری و بحث نتیجه

و امور ها  از تفکر دارد که طبق آن پدیدهای  شناسی نامینالیسم اشاره به شیوه از نظر هستی

آنها در نسبت با  توان وجودی متعین برای نمی اجتماعی و انسانی واجد هیچ اصالتی نیستند و

توان گفت نامینالیسم مکتبی است  می کنشگران فردی قائل بود. از وجه هستی شناختی اجتماعی
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های  داند و تمام هستی می از افراد و کنشگران منفردای  که براساس آن هر هستی را فقط مجموعه

 اطلاق است فردی قابلهای  از کنشای  اجتماعی را چیزی جز الفاظ و اسامی که بر مجموعه

شود که  می نسبت دادهها  داند. الفاظی که تنها به این سبب به مجموعه مشخصی از کنش نمی

واجد یک ها  هستند که اطلاق این لفظ بر آنها ممکن است نه اینکه این کنشهایی  واجد ویژگی

گی را ذیل یک مفهوم و ویژها  ویژگی مشترک ورای آنها باشد که بتوان بر طبق آن، این کنش

شود که  می اشارههایی  واحد دسته بندی کرد. برخلاف رئالیسم، که در آنجا به ویژگی یا ویژگی

توان مستقل از تک تک آنها این ویژگی را به طور متعینی متصور بود،  می ورای امور منفردند و

 در نامینالیسم هیچ خصوصیت مستقل، اصیل و ورای امور منفرد وجود ندارد.

ناسی اجتماعی نیز قائل بودن به نامینالیسم با خود نتایج قابل توجهی را به ش از نظر معرفت

و اقدامات ها  اجتماعی را محصول و نتیجه تصمیمات، کنشهای  همراه دارد. اینکه تمام هستی

کنشگران انسانی فردی بدانیم در این صورت تنها مرجع و منبع معرفت و شناخت اجتماعی نیز 

ش و آگاهی او است. به این معنی که تمام معرفت شناسی با رجوع به مراجعه به کنشگر، دان

نامینالیسم ی  که بر پایهای  شناسانه شود. به بیان دیگر، چنین باور هستی می کنشگر فردی ممکن

و جهان ها  شود که به موجب آن تمام شناخت از پدیده میای  شناسانه است منجر به تلقی معرفت

است. همچنین شناخت و معرفت کنشگر فردی معادل جهان اجتماعی  پیرامون نزد کنشگر فردی

مورد اشاره روی بسکار است )بسکار،  1و هستی اجتماعی است. این همان مغالطه معرفتی

 یابد. می شناسی تقلیل شناسی به معرفت ( که طبق آن هستی141: 3111

نها یک نسبت نادقیق و به باور نگارنده این سطور تقدم معرفت شناسی بر هستی شناسی نه ت

اعتبار کردن امر اجتماعی شده است. معنای  بی ناصواب بوده بلکه همین امر به نوبه خود سبب

این تقدم آن است که هیچ هستی اجتماعی مستقل از آگاهی، ذهن و سوژه منفرد انسانی وجود 

گاهی و ذهنیت یابد که در چهارچوب آ می ندارد بلکه هستی امر اجتماعی تناه در صورتی تحقق

کنشگر انسانی قرار گیرد. این تلقی یعنی امر جمعی واجد هستی مستقلی از ذهن و آگاهی 

شناختی نیز به همراه دارد که به موجب آن برای  کنشگر نیست. این تقدم یک نتیجه معرفت

شناخت واقعیت و پدیده اجتماعی مراجعه به ذهنیت و آگاهی و فهم کنشگر اجتماعی منفرد 

 کند. چون وقتی هیچ هستی اجتماعی متعینی وجود نداشته باشد در این صورت می کفایت

                                                           
1 Epistemic fallacy 
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توان برای آن نقش و کارکرد مستقلی نیز قائل شد و به دنبال مطالعه و ردپای اثر آن در  نمی

جهان اجتماعی پیرامون بود. در مقابل، هر آنچه هست محدود و محصور به اندیشه، ذهن و 

است. لذا تقدم معرفت شناسی بر هستی شناسی دست کم د نتیجه برداشت کنشگر اجتماعی 

اثر بودن این پدیده  بی اعتبار کردن هر پدیده اجتماعی و دوم قائل شدن به بی مشخص دارد؛ اول

 در تحولات اجتماعی. 

انجامد. اینکه  می این وضعیت به صورت خودکار به تقلیل هستی شناسی به معرفت شناسی نیز

متعینی مستقل از کنشگر اجتماعی وجود ندارد بلکه هر آنچه هست تنها فهم و هستی اجتماعی 

)جهان محتوای عینی تفکر یا جهان  2تلقی کنشگر است. در حالی که هستی اجتماعی در جهان 

مستقل از کنشگران منفرد به عنوان خالقان ای  اشیاء انتزاعی( واجد هستی تعین یافته و تااندازه

ا است. یعنی هستی شناسی باید مقدم بر معرفت شناسی و مستقل از آن لحاظ اجتماعی اولیه آنه

توان هستی شناسی  نمی دهد می شود. این به معنی عدم ارتباط میان این دو نیست بلکه فقط نشان

اجتماعی را به معرفت شناسی اجتماعی تقلیل داد و هستی اجتماعی را غیرواقعی )واقعیت در 

 و تنها محصول ساخت اجتماعی کنشگران فردی تلقی کرد.پوپر(  2چهارچوب جهان 
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