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Space is the dough that we,as social beings,try to build our lives in, through and around.the 

understanding of space has undergone several ruptures throughout the history of this 

concept.From Cartesian-Newtonian understanding as an absolute thing,to Leibniz's relative 

understanding, to Einstein's discontinuity,which led to the understanding of a relation of 

space.With the spatial turn of the 20th century, space/spatial matter came out of the shadow of 

time/historical matter.The current research is of a qualitative type,using documentary method 

and with a critical approach,to deeply examine the history of space-time, different paradigms 

in this field and their shortcomings.And finally, Latour's approach has been chosen to explain 

and reassembling the concept of space-time.Since space is nothing but the relationship 

between objects,in order to understand it accurately,we are forced to choose a paradigm that 

bases the ontology of a relationship at its fundamental level.Using Latour's concepts such as 

network, actors, the same human/non-human agency (ontological symmetry),black box, 

association and translation.We proposed a conceptual model that helps us in a more accurate 

and objective understanding of space-time.It can be said that in order to understand the space-

time of a phenomenon, it is enough to examine its network .This leads us to relational 

ontology and flat sociology. 
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شناسی مسطح، تقارن جامعه

 .شناختیهستی

هایمان را کوشیم تا زندگیهای اجتماعی در آن، به واسطه و پیرامون آن میای است که ما به سان هستیفضا خمیره
روز دارد. اما فهمِ از فضا در طول تاریخِ این مفهوم، دچار چندین های زندگی ما حضور/ببسازیم. فضا در تمام لحظه

نیوتنی چون امری مطلق، تا فهم نسبی لایبنیتزی تا گسست انیشتینی که به فهم -شده است. از درک دکارتی گسست
پس از چرخش فضا/امرفضایی از سایه زمان/امر تاریخی بیرون آمد.  02ای از فضا انجامید. با چرخش فضایی قرن رابطه

فضایی، درک لوفوری از فضا و پیروان بعدی آن در سنت مارکسیستی چون هاروی، کاستلز، سوجا و غیره به فهم 
سازد. پژوهش حاضر از نوع زمان را با خلل مواجه می-مسلط از فضا تبدیل شد. فهمی که ادراک دقیق مفهوم فضا

های آنها های مختلف در این زمینه و کاستیمان، پاردایمز-کیفی با رویکردی انتقادی به بررسی عمیق تاریخ فضا
زمان انتخاب شده است. از آنجا که فضا هیچ -پرداخته و در نهایت رویکرد لاتور به منظور تقریر و بازآفرینی مفهوم فضا

ای را ی رابطهشناسجز رابطة بین اشیاء نیست، به منظور درک دقیق آن نیز ناگزیر به انتخاب پاردایمی هستیم که هستی
گران، عاملیت یکسان  کند. با استفاده از مفاهیم لاتور چون شبکه، کنشریزی میدر سطح بنیادین آن پی

تر و شناختی(، جعبه سیاه، پیوند و ترجمه مدل مفهومی پیشنهاد دادیم که در درک دقیقانسان/غیرانسان )تقارن هستی
زمان یک پدیده کافی است شبکة )با دقایق -گفت برای شناخت فضا توان کند. میزمان به ما کمک می-تر فضاعینی

 سازد.شناسی مسطح رهنمون میای و جامعهشناسی رابطهلاتوری( آن را بررسی کنیم. امری که ما را به سمت هستی
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 مقدمه .1
رو نیوتنی از فضا چون امری مطلق روبه-شده است. ابتدا با درک دکارتی فهمِ از فضا در طول تاریخِ این مفهوم، دچار چندین گسست

افتند. پس از آن با فضای لایبنیتزی، فضا چون امری نسبی و در نسبت ها درون آن اتفاق میهستیم، چونان چیزی که رخدادها و پدیده
ای به فهم اصلی از فضا تبدیل شد. در این نوع نگاه، شد. در قرن بیستم با گسست انیشتینی، فضای رابطهمیبین اجزای هر فضا فهم 

یست. دیگر فضا امری مطلق نبوده و خارج از روابط بین اشیاء وجود ندارد. با این ها نفضا چیزی جز رابطة بین اشیاء، رخدادها و یا پدیده
رو هستیم. زمانی که فضا به نقطه ثقل )میلادی( به بعد روبه 02درک از فضا، در علوم اجتماعی نیز با چرخش فضایی به خصوص از دهه 

 ترین مفاهیم علوم اجتماعی است. ن یکی از غامضزمان، معنا و درک آن همچنا-توجه تبدیل شد. با این حال مفهوم فضا
اینکه چه نوعی از بریم. های خاص خود از آن بهره میکنیم و به شیوهفضا جهانی است که ما در آن زندگی، سکونت و عبور می

شوند، به فضاها ساخته میشود، چه پیامدهایی را برای کمیت و کیفیت روابط اجتماعی دارد، اینکه چه نوعی از فضا تولید و آفریده می
هایی که های فعالیتایم و انواع یا گونههای اجتماعی که آفریدهدست چه کسی، برای چه کسی، کجا، کیِ و چرا، ما را از جهان

تماعی و سازند. بنابراین، شناخت فضا به معنای فهم جهان اجدهند، آگاه میکنند یا بازتاب میبندی میها و علایق ما را طبقهاولویت
هایی طور که گفته شد فضا تمام زندگی ما را دربرگرفته است. نسبت(. همان10-12: 1320دست آخر فهم خودمان است )ژلنیتس، 

بریم: فضای اجتماعی، فضای سیاسی، فضای مدنی، فضای مجازی، فضای رابطه، فضای فرهنگی و....نشان که برای فضا به کار می
ای این ها دارد. به اندازهای در تحلیل مناسبات و پدیدهو درک درست نسبت به این مفهوم جایگاه ویژهزمان -دهد که مفهوم فضامی

ای که بر پیوند ناگسستنی بین توان از دورۀ تفکر فضایی نوین صحبت کنیم. دورهمفهوم در علوم انسانی تفوق پیدا کرده است که می
 کند. ها تحلیل و تفسیر میمند آن زمان-ف فضامندها را در ظر قدرت و فضا تاکید کرده و پدیده

در طول تاریخ مفهوم فضا و پس از چرخش فضایی، درک لوفوری از فضا )تولید فضا، مفهومی لوفوری است( و پیروان بعدی آن 
ز فضا از اقتصاد در سنت مارکسیستی چون هاروی، کاستلز، سوجا و غیره به فهم مسلط از فضا تبدیل شد. البته که لوفور در فهم ا

کنندۀ روابط داند )فرآورده(، تعیینرود و فضا را در عین حال که محصولی اجتماعی میسیاسی فضا و یا نظریه انتقادی شهری فراتر می
اقتصاد کند از داند. در واقع لوفور با تریالکتیک نظری خود و وارد کردن زندگی روزمره سعی میهای اجتماعی )فرایند( نیز میو کنش

گانه فضای فیزیکی )پرکتیس فضایی(، فضای اجتماعی )فضاهای بازنمایی( و فضای ذهنی سیاسی فضا یک قدم فراتر رود. سه
شود. با اینکه فهم لوفوری از فضا در چند دهه گذشته مسلط بوده است، اما به نظر )بازنمایی فضاها( لوفور در همین مسیر ساخته می

اتفاق  02توان با لوفور و چرخش فضایی که در قرن زمان شهر( همچنان نمی-زمان )به طور مثال فضا-ارسد در فهم مفهوم فضمی
 افتاد به انتهای منطقی این مفهوم نزدیک شد.

زمان یک پدیده از -زمان توضیح خواهیم داد که فضا چیزی جز رابطة بین اشیاء نیست. برای فهم فضا-در بخش تاریخ فضا
توان فضا را به طور ای نداشته باشیم، نمیشناسی رابطهوع فضای دیگر تا زمانی که نگاه و یا به اصطلاح هستیفضای شهری تا هر ن

شناختی شناسی و معرفتای تنها در پارادایمی ممکن است که هستیکامل درک کرد. در حقیقت، فهم فضا همچون امری رابطه
زمان شهر، تنها نگاه -بهره است. علت دیگرِ ضعفِ نگاه لوفوری در فهم فضاای داشته باشد؛ موضوعی که لوفور از آن بیرابطه

کند. رسد، اکنون به اندازه لازم کفایت فهم واقعیت فضا را نمیبه شدت پیشرو به نظر می 02اجتماعی به فضا است. امری که در دهه 
کنش و روابط بین امور محصولی اجتماعی باشد، حاصل برهمکند، فراتر از آنکه تنها زمان و هرآنچه که آن را تولید می-در واقع فضا

 اجتماعی، طبیعی و فنی هستند. در حقیقت بدون در نظر گرفتن امور طبیعی و امور فنی فهم فضا ناقص خواهد بود.



 

 

 

 

 

 1020، بهار و تابستان 1ام، شمارۀ  شناختی )نامه علوم اجتماعی( ، دورۀ سی مطالعات جامعه  030 

  

 

لاتور و نظریه های آنها به رویکرد های مختلف در این زمینه و کاستیزمان، پاردایم-از همین رو، پس از بررسی عمیق تاریخ فضا
پردازیم. با اینکه لاتور به طور زمان با استفاده از مفاهیم لاتوری می-شبکة وی به منظور تقریر و بازآفرینی مفهوم فضا-گر کنش

ها که در نظریه ای وی و فهمی فراتر از صرف اجتماعی بودن پدیدهشناسی رابطهزمان ندارد، اما هستی-ای در باب فضاخاص نظریه
کند. به همین دلیل نگاه و نظریة لاتور هستة اصلی ای بودن فضا هموار میشبکة وی نمود دارد، مسیر را برای فهم رابطه-گر کنش

زمان -دهد. در نهایت پس از بررسی موارد مذکور یک مدل مفهومی برای درک بهتر مفهوم فضازمان را تشکیل می-درک ما از فضا
 دهیم.ارائه می

 شناسی پژوهش. روش2
دهد که قبلأ به آن  تحقیق حاضر از نظر ماهیت از نوع تحقیقات اکتشافی است، زیرا ابعادی از یک موضوع را موردتوجه قرار می

ها برای یافتن درک عمیق از موضوع  آوری الگوها و ایده ها به جای آزمون فرضیه، هدف جمع پرداخته نشده است. در این نوع پژوهش
های کمی  کنند و کمتر از پارادایم رایج پژوهش عمدتاً این نوع مطالعات از رویکرد تحقیق کیفی استفاده می. (Given, 2008)است 

 های توصیفی و تحلیلی است.  ها برای ارائه نظریه گذاری این پژوهششود و دلیل این امر نیز هدف در آنها استفاده می

شناختی و نظریه اجتماعی دست ده به گشایشی در مطالعات جامعهتحلیلی تلاش ش-در پژوهش حاضر با استفاده از روش کیفی
زمان پرداخته شده است، -یابیم. به این منظور ابتدا با کمک روش اسنادی به مطالعة انتقادی رویکردهای هژمونیک در باب فضا

های این رویکردها در توضیح ها تمرکز کرده و به کاستیشناختی آنتحلیلی بر تبار هستی-گیری از روش توصیفیسپس با بهره
-پردازیم. در نهایت با توجه به نواقص مطرح شده مبادرت به واکاوی و تشریح رویکرد جایگزین در فهم فضامعنای این مفهوم می

 کنیم. در هر مورد تلاش گردید به اصل معرف بودن متون پایبند بوده و اسناد موردای میشناسی مسطح یا رابطهزمان یعنی جامعه
شناسی و علوم انسانی از این روش بهره های اثرگذار در جامعهارجاع و تحلیل از وضوح و اصالت برخوردار باشند. بسیاری از نظریه

 .(Ahmed, 2010)اند گرفته

   های نظری. سازه3

 . تاریخ فضا1.3
 حتمی و یا به عبارتی بهتر فضا تعریف زمانهر  .آن است ۀو تاریخ پیچید مختلفکاربردهای  ،یکی از دلایل دشواری تعریف فضا

مثابه ظرفی که چیزها در آن وجود دارند یا مکانی که  به ،پروبلماتیک وجود دارد که به شکلی غیرتمایل آشکاری شود، فرض می
رسانند ی میزمان به ما یار-های اصلی که در تقریر و بازپیکربندی مفهوم فضا. لذا پرسشتعریف شود ،دهندرویدادها در آن رخ می

 ست؟یفضا و زمان چ نیب رابطة ست؟یفضا و مکان چ نیب تفاوت  م؟یکنیفضا را تجربه م ای میکنیما در فضا تجربه م ایآعبارتند از: 

 فضا در جهان؟ ایجهان در فضا قرار دارد  ایآ
برای نویسندگانی چون است.  1است، که در زبان لاتین کلاسیک به معنی فاصله یا امتداد spatiumواژۀ  برگرفته از« فضا» واژۀ

از چنین  (x,y,z)دکارتی  مختصات کند، امتداد آن در سه بعد طول، عرض و ارتفاع است. مفهومدکارت چیزی که فضا را تعریف می

 فضا که شود. هنگامیمی پذیرواسطة این فهم کنترل به و شودپذیرتر میفهم صورت این به شود. در واقع فضامی فهمی ناشی

تصور شود. فضایی که « مطلق»چیزی  همچون که داشت وجود گرایش این سربرآورد، اندیشة غربی در صریح ایمقوله همچون

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــ  
1. stretch 
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-تهفیزیک کلاسیک در نوش شده است. این فضای دهند، تثبیتچیزها درون آن رخ می ةهمچون یک ظرف، همچون چیزی که هم

-برداری یا نقشهگونه که در نقشهآن دو یا سه بعدی، ةتوان همچون یک شبکهای نیوتن، گالیله و دکارت است. از این رو فضا را می

 تشکیل داده را مدرن علم زیربنای عام به طور که است فضا به نسبت دیدگاهی این شود، نشان داد.کشی بر یک منظره تحمیل می

در تعریف نیوتنی  (.Elden, 2009: 262-264دارد ) تأکید هاپدیده و چیزها خود از بیشتر فضا درون هاپدیده و چیزها آرایش بر و است

دهد و یا ظرفی که تمام رویدادهای جهان در داخل های جهان بر روی آن رخ میاز فضا، ما فضا را به عنوان میزی که تمام واقعیت
ای نیوتنی، کانتی و دکارتی است که طبق آن فضا به (. این تلقی از فضا تلقی15: 1322لی، گیریم )رووِافتد، در نظر میآن اتفاق می
گیری استاندارد است و رو به محاسبه گشوده است )هاروی، شود که تابع اندازهای از پیش موجود و ثابت بازنمایی میمثابه شبکه

1320 :120.) 
 شود. کانتمی بسط تلقی و تغییر پیشرفت، سان به زمان همچون یک ظرف، اغلبدر مقابل فهم فضا به سان امری ایستا، ثابت و 

 ادراک زمان و فضا در جز توانیمما نمی که است متصل شده فکرهایمان محکم و عملاً به فهم ما از فضا و زمان چنان کند کهادعا می

طولانی تغییر زمانی، تغییر فعال و پویای فضا در نظر  است. برای مدتی مقدم فضا بر زمان که کردمی فکر کانت حال این کنیم. با

 در اکنون که آبی رودخانه پای بگذارید، زیرا یکتوانید دوبار در شد )گفتة مشهور هراکلیتوس موید این نکته است: شما نمیگرفته می

افتد، با از رهگذر تغییر زمان اتفاق می به عبارت دیگر تغییر فضا (.Elden, 2009: 264نیست( ) قبلی آبِ آن است، جریان در رودخانه

-گونه اتصال فضا و زمان حتی در فهم نیوتنیگیرد. بدینای بسیار کوچک صورت میتغییر زمان بی شک تغییر فضایی ولو به اندازه
 شود.دکارتی نیز امری غیرقابل انکار تلقی می

را به مثابه ابژه  عتیطب . دکارتبدن است-ابژه و ذهن-سوژه مانند یا دوگانه یبند بر طبقه یمبتن یتفکر دکارتزمان در -فضا
 که منجر به درک فضا ،ردیگ یدر نظر م یریگ مکان و زمان را به عنوان موضوع معرفت و اندازه بیترت نیو بد ردیگ یم یمعرفت

توان یدلالت دارد را م یدکارت یریپذتیمطلق که بر کم یدرک از فضا نیا(.Lefebvre, 1991:1-2) شود یمطلق م همچون امری

 متعیناقتدار کاملاً  یبرا یحیتوض یمنطق دکارتبه یک معنا  (.Boyarin, 1994:4)مشاهده کرد  پادشاهی )مقتدر(در قالب دولت 
وی  معروف جملهدر ، دهدیفضا را شکل م بیکه ترک یاز منطق دکارت یگرینمونه د .دهدیتحت سلطه ارائه م های یندولت بر سرزم
شود و یدلالت بر وجود انسان در نظر گرفته م یبرا متیذهن به عنوان نقطه عز نجایدر ا«. 1اندیشم، پس هستممی: »مشخص است

و فهم فضا همچون امری  لیفضا، با تشک-بدن ایشود. اقتدار ذهن بر بدن، یذهن و بدن برقرار م نیب یمراتب نظر رابطه سلسله نیاز ا
   گیرد.مطلق شکل می

گرا و میلادی شاهد رویارویی دو تفکر متفاوت و متعارض در خصوص فضا بود. در این مواجهه، رویکرد مطلق 10در واقع، قرن 
ای مطلق و انتزاعی بود که مستقل ای لایبنیتز نسبت به فضا قرار گرفت. از نظر نیوتن فضا مقولهانتزاعی نیوتن در برابر برداشت رابطه

ای تصویر و ترسیم ناپذیری داشت. اما لایبنیتز فضا را مضمونی با ماهیت رابطهنحوه سنجشی، جوهره و ماهیت خدشهاز هر معیار و یا 
 :Kitchin,2009ها و چیزها بود )دهنده روابط بین موجودیت کرد که به خودی خود و به شکل مستقلی وجود نداشت، بلکه بازتاب

 آن از یدارد، حاک ییو فضا یاجتماع یهادهیسرشت پد یبر رابطة درون دیبه تأک لیماکه ت 0ییفضا-یاجتماع ةیظهور نظر (.269-70

 دیتأکی اوهیبر ش نگاه نیاست. ا ریتصو کیاز  یدادن بخش ضرور دست از یبه معنا یگریبدون د یکیدربارۀ  یورزشهیاست که اند
مداوم  یاوهیش به بلکه انه،یگرانیمنحصراً تع یاوهینه به ش ،کندیعمل م یاجتماع یندهایمثابه عنصر سازندۀ فرا که فضا به کندیم

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــ  
1. Cogito, ergo sum 
2. sociospatial 
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نسبت با  آن، در تجربة ما از و در دیدگاه فضای نسبی، فضا.است 3شدن ساخته و درحال0شده بازساخته، 1شده ساخته ،دهیتن درهم
 ما. در توسط آن تصور و تشخیص هایشیوه یا اجتماعی، اقتصادی دیگر، تعامل فاکتورهای یا هزینه دارد: زمان، قرار چیزهای دیگر

 به دیوار همسایة تا هستم نزدیکترم مکالمه حال در مثال، به کسی که از طریق تلفن فاصله یکی نیست. برای نزدیکی با صورت، این

به نظر او،  .ستیاز هرگونه جوهر ن تریواقع ای 0از هرگونه جوهر یخال مطلق تیواقع کیبود که فضا  نیای لایبنیتز نقد اساسدیوار. 
-نسبتش با اشیاء دیگر فهمیده می ةبه واسطتنها  بلکه ،گیری کرداندازهآن را  واسطة خود فضا حرکت چیزی نیست که بتوان فقط به

 یمعن نیاست، به ا ینسب زیتبنیلا یفضا برا نیبنابرا. که درون آن قرار دارد نسبت دارد یبا چیزهای نیز جهت در فضا. همچنین شود
 ,Elden) است ریپذاطراف آن فهم گریبلکه فقط در نسبت با نقاط د ست،یفهم ن قابل نقطه خاص کینسبت با تنها در  که فضا

در علم  های فلسفی آن در کار لایبنیتز، تغییر پارادایماما منبع عمده دیگر در تغییر فهم ما از فضا، علاوه بر ریشه (.263 :2009

است. تغییر فیزیک نیوتنی به فیزیک انیشتینی، در واقع، مطرح شدن نسبیت توسط انیشتین فهم متفاوت از فضا را بیش از فیزیک 
 پذیر کرد.  پیش امکان

کشف انیشتین این بود که میدان گرانشی و نیوتن یک ماهیت یکتا دارند. در حقیقت، فضا و میدان گرانشی دارای یک ماهیت 
کنند، ساخته نشده است؛ بلکه جهان فقط و فقط شامل هایی که درون فضا زندگی میراین جهان از ذرات و میدانیکسان هستند. بناب

ای ساکن است. انیشتین متوجه شد که نیوتن ها است. جهان نیوتنی شامل یک فضای ثابت، استاتیک و دارای پایهذرات و میدان
کنند، ندارد. این فضا، خود، یک هایی که بر روی آن حرکت میبا ذرات و میدان مرتکب اشتباه و خطا شده است: فضا ماهیتی متفاوت

میدان است. میدانی که ممکن است خمیده شود، نوسان و یا حرکت کند. بنابراین ماهیت فضا پویا و داینامیک است. نظریة انیشتین 
یزی که حقیقی است، مکان اشیاء نسبت به دیگر اشیاء شود، زیرا در آن مکان مطلق در فضا وجود ندارد و چنسبیت عام نامیده می

 (. 10-12: 1322است. در واقع فضا شبکة بین اشیاء )یا کوانتاها در مقیاس کوانتومی( است )روولِی، 
گیری به چارچوب مرجع ناظر وابسته است، بحث را پیش برد. او به ما آموخت که های اندازهاینکه تمامی صورت انیشتین با اعلام

بندی غیرممکن است بتوان فضا را مستقل از زمان فهمید و این در جهان فیزیکی را باید کنار گذاشت. در این صورت زمانی ایدۀ هم
زمان -(. فضا3: 1322)هاروی،  مندی را صادر کرد زمان-زمان یا فضایی-چرخش عمدۀ زبانی از فضا و زمان به فضا نکته فرمان یک
انجامد. فضا، ای میکند نهایتاً به گسترش فهم فضای رابطهای است. مباحثی که لایبنیتز مطرح میزمان رابطه-نسبی نیای فضا

یک  روابط است. فضا محصول همچون فضا دارند. بنابراین وجود اشیاء دیگر با روابط از نظامی همچون اشیاء فقط زیرا است ایرابطه

(.Elden, 2009: 263) ه منفردچندگانگی و ناهمگنی است و نه همگنی، متکثر است و ن
شود. شماری از یاد می 5ای اتفاق افتاد که از آن به عنوان چرخش فضایی، تحول فکری و نظری02در واقع در دهه پایانی قرن 

میلادی به بعد در چرخشی آشکار دست به تفکر جدی و  22های گوناگون علوم انسانی و اجتماعی از حدود دهه اندیشمندان حوزه
زندگی اجتماعی زدند. یکی از نیروهای محرکة این چرخش خارج شدن تفکر انسانی است از  0انتقادی درباره فضا و فضامندی

 نام به چیزی اینکه یعنی فضا به ایرابطه نگاه(.soja, 2009a: 73استیلای تاریخ و زمان که جغرافیا و فضا را به حاشیه رانده بود )

دهند، بلکه چارچوب فضایی خویش را یندها در فضا رخ نمیافروجود ندارد.  کنند،تعریف می آنها را که اییرونده از بیرون زمان و فضا
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1. Made 
2. remade 
3. making 
4. substance 
5. Spatial Turn 
6. Spatiality 
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که  دهدنشان می بندی، مانند مورد فضای نسبییند یا در درونش قرار دارد. خود این صورتافضا در خود فر کنند. مفهومتعریف می
 زمان تمرکز کنیم-بودن فضا ایتنهایی، بر رابطه جای فضا به کنیم. بنابراین، باید بهرا از زمان جدا  غیرممکن است بتوانیم فضا

 (.0: 1322 )هاروی،

 . مکتب شیکاگو2.3
 02مسیر ایجاد چرخش فضایی و اهمیت دوباره فضا در حوزه تفکر انسانی، مسیری طولانی و پرفراز و نشیب بوده است. در اواخر دهه 

انداز فضایی بود. تاریخ مکتب شیکاگو به تنها تلاش جدی در جهت ترویج یک چشم 1شهری شیکاگوشناسی میلادی مکتب جامعه
شناسی و جغرافیای دانشگاه شیکاگو، که تحت تاثیر گردد که گروهی از اعضای دانشکده جامعهمیلادی و زمانی باز می 32دهه 

های فضای شهری یک کارگروه فکری با هدف بررسی ویژگی داروینیسم اجتماعی و نظریه اقتصاد کلاسیک بودند، دست به تشکیل
نهادند که در واقع تلاشی در راستای ارائه یک روایت  0شناسی انسانیشهرهای صنعتی زدند. شارحان این مکتب نام آن را بومکلان

شناسان انسانی و از نظر بومشناختی از شهر و فضای شهری بود. شهر در کانون بررسی مکتب شیکاگو قرار داشت داروینیستی و بوم

 (.Soja, 2009b: 18)شد درک می 3به مثابه یک موجود زنده یا رفتار اختصاصی و سازمان اجتماعی متاثر از فرایند تنازع بقا

 با و حیوانات گیاهان انطباق نحوۀ شبیه بسیار شهری محیط با انسان انطباق که شناسی انسانی بر این باور بودندمعتقدان به بوم

 گذاران پایه نمونه ارنست پارک، از دانستند. برای می بقاء برای مبارزه قانون تجلی را اقتصادی جهت رقابت همین بود. به طبیعی محیط

 این در دانست، به طوری که چندان می کمیاب منابع آوردن دست به برای مبارزه از ناشی را شهر اجتماعی سازمان شیکاگو، مکتب

 (. طبق همین رویکرد بیشتر بعد فیزیکی و جغرافیایی شهر70: 1321پور، نشده است )شارع توجه اقتصادی-سیاسی نیروهای به مکتب

 قطاعی برگس، نظریه ارنست متحدالمرکز مناطق همچون نظریاتی قالب گرفت و در قرار مورد نظر شهرها طبقاتی شناسی ریخت و

 توسعه در روند یافت. ویژگی بارز اندیشة مکتب شیکاگو این بود که به نظر آنها نمود الُمان و هریس ای هسته چند نظریه هویت، هومر

ندارند  نقش آن در دولتی ریزی برنامه و سیاست و است طبیعی اجتماع فرایند از ناشی های جداشده و طردشده محله پیدایش شهر
 (.50: 1320)لشگری و دیگران، 

اشاره به مکتب شیکاگو و کار پارک در اوایل قرن بیستم خالی از لطف نیست. اختی به شهر، نش در خصوص خاستگاهِ نگاه بوم
حتی چیزی فراتر از رفاه  های اداری و ای از نهادها و دستگاه و شاگردانش شهر را چیزی فراتر از اجتماع افراد یا مجموعه 0رابرت پارک
حیات شهر وابسته به  کردند که یافته تلقی می ن های سازما نگرشای از آداب و سنن و  در واقع شهر را مجموعه .دانستند اجتماعی می
بلکه  ،وساز مصنوعی آنها در تلاش برای دنبال کردن این ایده بودند که شهر نه یک مکانیسم فیزیکی و ساخت ها است. همین سنت

مفاهیم ارگانیک دانشمندانی چون چارلز شناسان شیکاگو با الهام از  محصول طبیعت و به ویژه طبیعت انسان است. پارک و سایر جامعه
-Wahl) رونده شکل دادند تجربی و نظری خود را با رویکردی تجربی و پیش ۀو گئورگ زیمل پروژ 0، هربرت اسپنسر5داروین

Jorgenesen, 2016: 9-10.) 
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1. The Chicago School of Urban Sociology 
2. Human Ecology 
3. Struggle for Existence 
4. Park R.E  
5. Darwin CH.R. 
6. Spencer H. 
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 . هاروی3.3
شود. ها و جوامع خاص فهمیده میدر دوره اما فضا از دید هاروی همچون امری تولیدشده، شکل گرفته، قالب گرفته و استفاده شده

کند، که افزون بر آنکه بر نظم اجتماعی موجود دلالت کند، نماد گیرد، نه تنها شیوه تولید را بازنمایی میهایی که فضا به خود میشکل
کسیستی از نقش فضا در رود. رویکرد هاروی اساساً تحلیلی مارای معین در زمانی خاص نیز به شمار میآرزوهای فرهنگی جامعه

ها و فرایندهای انباشت و گردش سرمایه است. تحلیلی مارکسیستی از تولید محیط ساخته شده و مبارزه طبقاتی که در معانی و ارزش
شود. رویکرد او، به بیان دیگر، بررسی بعد فضایی تحلیل انداز شهری نمایان مینیز در آرایش، سازماندهی و شکل فضایی چشم

دهنده نیازهای سرمایه برای تولید و نیز داری به سان شیوه تولید است که محیط ساخته شده شهر در آن نشاناز سرمایه مارکس
 (.011-010: 1320بازتولید نیروی کار است )ژلنیتس، 

ای؟ در پاسخ زمان مطلق است یا نسبی یا رابطه-پردازد که بالاخره فضابه این سوال می 1زمان، هاروی-در تعریف و فهم فضا
رسد این است که هر ای که وی به آن میشناسانه به این پرسش وجود دارد یا خیر. نتیجهداند پاسخی هستیکند که نمیاشاره می

ها یا تواند یکی از آنای. اما بنابر شرایط میها همزمان وجود دارند. فضا به خودی خود، نه مطلق است، نه نسبی و نه رابطهسة آن
 هیچ دیگر، بیان شود. بهپردازی صحیح فضا از طریق رویکرد بشر نسبت به آن حل میها بشود. مسئلة مفهومهمزمان همة آن

دارند. به  قرار بشر رویکرد در هاندارد و پاسخ وجود کنند،بروز می فضا ای که در باب سرشتفلسفی هایپرسش ای بهفلسفی پاسخ
 کالاها، مردم، کند. گردش عمل تواندمی انحصاری که در آن کنترل کندیم جادیرا ا یمطلق یفضاها ت،یرابطة مالک طور مثال،

 بر بتوان تا است نیاز دست این از اموری و انرژی پول، زمان، به که چرا دهد،می رخ نسبی فضای یک در اطلاعات خدمات و

 شکل در ایرابطه برند....فضایمی نفع هستند رابطه در دیگر قطعات با که رو این از نیز زمین غلبه کرد. قطعات فاصله اختلاف

کند (. هاروی این نکته را فراموش می5: 1322دهد )هاروی، انسانی روی می-اجتماعی جنبة مهم از پرکتیس یک رانت به عنوان
ای نباشد زمان رابطه-در حقیقت اگر فضاآید. ها به وجود میکه همین تفاوت در رویکرد ما به دلیل رابطة متفاوت انسان با پدیده

-ای بودن فضاها از فرض رابطهتوان تلقی متفاوت از مالکیت، پول و یا رانت داشت. همین اختلاف رویکرد ما نسبت به پدیدهنمی
توانند در شرایط ها نیز نمیای نفهمیم، انسانزمان را رابطه-شود. در نقد به هاروی باید گفت که اساساً اگر فضازمان ایجاد می

-شود و در نوع رابطهها و فضایی که تشکیل میای که بین انسانمختلف آن را مطلق یا نسبی درک کنند. به زبان لاتور در شبکه

گیرند، ممکن است فهم مطلق یا نسبی شکل بگیرد. بنابراین این فهم، ویژگی ذاتی هر فضایی نیست، ها با یکدیگر میای که آن
 گیرد.در رابطه شکل میبلکه آن هم 

کنیم، به نوعی ای( درک و فهم میهای مختلف، فضا را به اشکال متفاوت )مطلق، نسبی و رابطهبنابراین جدا از اینکه در موقعیت
ای بودن فضا( شود. بدون این امکان )رابطهای بودن فضا ناشی میشرط پیشینی امکان این برداشت و شناخت از فضا، از رابطه

های متفاوت از فضا هم وجود نخواهد داشت. رویکردی که با کشف نسبیت انیشتین در فیزیک و با فلسفة لایبنیتز مبنی بر  شتبردا
ای در سطح نسبی بودن فضا هرچه بیشتر در فلسفه و علوم اجتماعی جای خود را باز کرده، باعث شده اندیشمندان معروف به پساقاره

 اه جدیدی به این حوزه داشته باشند. شناختی نگشناسی و معرفتهستی
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1. David Harvey 
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 . کاستلز4.3
اى را در جامعه شبکه مفهوم بسیار مرکزی در نظریة کاستلز است. به نظر وی است. شبکه، 1دیگر متفکر برجستة این حوزه کاستلز

ها و از هاى شبکهشده در گرهها دانست، که بر پایه دانش انباشته توان یک ساختار اجتماعى مبتنى بر شبکهترین تعریف آن میساده
هاى کامپیوترى دیجیتال، که اطلاعات را تولید، پردازش و شبکه و هاهاى ارتباطى و اطلاعاتى شامل میکروالکترونیکطریق فناوری

(. castells, 2005: 4-7ها شکل گرفته است )آید، بر پایه شبکهکند. این جامعه چنانچه از عنوانش برمیکنند، عمل میتوزیع می
ای از اهداف هستند که به طور همزمان وحدت اهداف و ها، ساختارهای پیچیده ارتباطی شکل گرفته در حول مجموعهشبکه

ها، الگوهای اساسی زندگی را در انواع مختلف کند. شبکهپذیری امور اجرایی را با سازگاری با محیط عملیاتی خود تضمین می انعطاف
شوند ها نیز یافت میتوان گفت هرجا زندگی وجود دارد، شبکهسازند. پس میای همه روندهای زندگی میهایی یکسان برآن و قالب

(castells, 2009: 19.) 
اى از ارتباطات هستند که به عنوان مؤثرترین ها از توانایى پیکربندى مجدد برخوردار بوده و داراى ساختارهاى پیچیدهشبکه

-بازپیکربندی. هر یک را به اختصار توضیح می پذیرى و قابلیتوفق پذیرى،اصلى برخوردارند: انعطافاشکال سازمانى، از سه شاخصه 

توانند در دامنه گونه مرکزیتى برخوردار نبوده و بنابراین میها بدین معنی است که آنها از هیچدهیم: در نظر کاستلز بازپیکربندی شبکه
پذیرى حاکى از توانایى انبساط یا ها و قواعد خود مقاومت کنند. اما وفقگره ای علیهحمله برابر هرگونه کرده و در بندىوسیعى صورت

توانند با حفظ اهداف خود و تغییر ها میپذیرى بدین معناست که شبکهانقباض آنها از نظر اندازه با کمترین مشکل است. انعطاف
 (.castells, 1999: 6دد اقدام کنند )عناصر تشکیل دهنده، مطابق با محیط متغیر به پیکربندى مج

عوامل  های تولید و اما از نظر کاستلز نظریة فضا، بخش یکپارچة نظریة اجتماعی است. در این نظریه، کاستلز از مفهوم شیوه
و نظام گیری فضا شامل شرایط نظام اقتصادی، نظام سیاسی  گیرد. به نظر وی، عوامل شکل های تولید آلتوسر کمک می سازندۀ شیوه

دهند. از نظر کاستلز در  ها فضا را شکل می گانه و عملکردهای اجتماعی ناشی از آن ایدئولوژیکی است و پیوندهای این عوامل سه
داری جستجوی سود بیشتر،  کند. زیرا در نظام سرمایه تعیین می اقتصادی اساس سازماندهی فضایی را داری، تسلط نظام جامعة سرمایه

گیرد و این  ای صورت می های ویژه های اقتصادی، تولیدات کالا، خدمات، حمل و نقل و ارتباطات، در مکان یتفعال گزینی مکان
مقررات،  دهی فضا را از طریق سلطه و تدوین گیرند. نظام سیاسی، سازمان دهی فضایی را بر عهده می های اقتصادی، سازمان فعالیت
فضا سرشت خاصی  ای از نمادها با دورنمایة ایدئولوژیکی، به ام ایدئولوژیکی، با شبکهرساند و نظ سازی و سرکوب به انجام می یگانه

 (.070: 1370بخشد )شکوئی،  می

 . فوکو5.3
های درهم تنیده شدن آنها شهرت دارد. یکی از  دانش و روش-پرداز اجتماعی بیشتر به خاطر کارش در مورد قدرت میشل فوکو نظریه

زمینه خنثی  کرد که فضا صرفاً یک پس های او درباره فضا است. فوکو استدلال می ر حوزه فلسفه، ایدههای او د ترین مشارکت مهم
دهی به تجربیات و تعاملات ما با یکدیگر است.  گیرد، بلکه مشارکتی فعال در شکل نیست که کنش انسان در برابر آن صورت می

او استدلال کرد که قدرت فقط چیزی نیست که در اختیار افراد یا  قدرت او دارد.های فوکو در مورد فضا ارتباط تنگاتنگی با مفهوم ایده
به عنوان مثال، طراحی یک زندان یا  کنیم نیز تعبیه شده است.نهادها باشد، بلکه در فضاهای فیزیکی که ما در آن زندگی می
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به طور مشابه، چیدمان یک  محبوس هستند، داشته باشد. تواند تأثیر عمیقی بر نحوه اعمال قدرت بر افرادی که در آنهابیمارستان می
 افتد شکل دهد.تواند روابط اجتماعی و تعاملاتی را که در آن اتفاق میشهر یا محله می

ها و سپهرهای تاریخی متفاوت اهمیت داشته باشد و ها، نواحی، حوزهدر تحلیل قدرت فوکو، فهم چگونگی اعمال قدرت در دوره
لیل وی از قدرت دارای ارتباط مشخصی با فهم عملکرد قدرت در فضا و به واسطة فضا دارد. بنابراین اعمال قدرت از بدین ترتیب تح

هایی گوناگون هایی متفاوت و در شکلها و مکانها در زمانهای متنوع، به دست بسیاری از افراد، نهادها و سازماندید فوکو در مکان
در تحلیل اجتماعی متعارف فضا از اهمیت کمتری نسبت به زمان برخوردار است، اما فضا عاملی  کهدهد. در نتیجه با اینرخ می
 کند که:دهی اجتماعی، اقتصادی و سیاسی جامعه است. فوکو بر این امر تاکید میکننده در عملکرد و سازمانتعیین
مایگی، پرباری، زندگی و دیالکتیک بود.....یا فضا به شد. برعکس، زمان، پرحرکت تلقی میفضا مرده، ثابت، غیردیالکتیکی و بی»

یعنی همچون امری معلوم، شرایط بنیادی، جغرافیای فیزیکی، به بیان دیگر به سان نوعی لایة –سان چیزی متعلق به طبیعت 
« شدولت انگاشته میشد. یا به سان سایتی مسکونی یا پهنة گسترش افراد، گسترش فرهنگ، زبان یا دپیشاتاریخی، کنار گذاشته می

(Foucault, 1980: 70.) 

فوکو استدلال کرد که جوامع  کند، فرایند نظارت است.های کلیدی که در آن فضا به عنوان یک مکان قدرت عمل مییکی از راه
مداربسته در های  کند. از دوربینشوند که در تمام سطوح زندگی اجتماعی عمل میمدرن با یک سیستم نظارتی فراگیر مشخص می

این یک حس دید و  شوند. های ردیابی آنلاین، حرکات و اقدامات ما دائماً نظارت و ضبط می گوشه و کنار خیابان گرفته تا کوکی
تواند برای تقویت ساختارهای قدرت موجود و محدود کردن آزادی فردی استفاده شود. به رغم کند که میکنترل ثابت ایجاد می

های ان از فضا به عنوان ابزار قدرت و کنترل استفاده کرد، فوکو همچنین پتانسیل مقاومت و براندازی را در شیوهتوهایی که میروش
های مقاومت و اشکال های به حاشیه رانده شده به عنوان مکانتوانند توسط گروهفضایی دید. وی استدلال کرد که فضاها می

های متروکه را  برای مثال، ساکنان شهری ممکن است ساختمان گذاری شوند.و هدفدهی اجتماعی، مجدداً تصاحب جایگزین سازمان
هایی که  فوکو با درک روش به عنوان راهی برای به چالش کشیدن روابط مالکیت مسلط و ایجاد اشکال جدید جامعه اشغال کنند.

ماعی و سیاسی جهان خود را بهتر درک کنیم و برای های اجت توانیم پویایی کند، معتقد بود که می عنوان مکان قدرت عمل می فضا به
 .(Foucoult, 1975 & Lefebvre, 1991)تر تلاش کنیم  ایجاد جوامع عادلانه

 . لوفور6.3
است، به وجود آورد. اقتصادسیاسی فضا دیدگاهی است که لوفور به « اقتصاد سیاسی فضا»که فراتر از « تولید فضا»تئوری  1اما لوفور

فضا و به طور کلی فهم و درک  کاربران (. متفکرینی نظیر لوفور و سوجا به مسئله7: 1327واردنا، رود )گونراتر میوضوح از آن ف
فضایی لوفور در -اند. از آنجا که نظریة اجتماعیفضایی از شهر به خصوص اثرات آن بر زندگی روزمره فراتر از اقتصادسیاسی پرداخته

کارگیری فضامندی در علوم اجتماعی نقش بسزایی داشته، تولید مفاهیم ابداعی در جهت فهم و به، «فضا»پرابلماتیک شدن مفهوم 
 ناگزیریم نظریة اصلی وی، تولید فضا، را بیشتر شرح دهیم.

ی وی دارد. به نظر وی تولید فضا نیاز به در نظر گرفتن فضا هم «تولید فضا»فهمی که لوفور از فضا دارد نقشی کلیدی در نظریه 
(. در واقع، یکی از 137: 1320های اجتماعی دارد )ژلنیتس، کننده )فرایند( روابط و کنشسان فرآورده )چیز( و هم به عنوان تعیینبه

شود؟ جستجو برای یافتن این سوال، کشد این است که فضای اجتماعی چگونه تولید میهایی که لوفور پیش میترین پرسشمحوری
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د فضا کشانده است که دلالت دارد بر اینکه فضای اجتماعی، تولیدی اجتماعی است. به باور لوفور، نیروهای وی را به سمت ایده تولی
رو دهد که فضا را کنترل و حتی آن را تولید کنند. از اینکنند، این امکان را میمولد، به آنهایی که این نیروها را ساماندهی می

کند. این ظرفیت مولد به کل فضای کره زمین و ای را بازنمایی میهمگن ارزش مبادلهداری، فضای اقتصادی و فضای کلی سرمایه»
ها به ویژه علوم فیزیک و اطلاعات، نابود و به ای از تکنیکشود. فضای طبیعی، به واسطه مجموعهفراتر از آن گسترانده می

نهاد بدون فضا  کی و یامذهب  ،یدئولوژیا کر لوفور حتی ی(. در واقع به نظ110: 1325)لوفور، « شودای اجتماعی تبدیل می فرآورده
 :تصور است رقابلیغ

ها و نام آنها ماند اگر بر اساس مکانیم یباق -یحیمسی یا هودی یدئولوژیا کیمثلاً - یمذهب یدئولوژیا کیاز  یزیچ چه»
 یدئولوژیآنچه ما ا تر، یطور کل ماند؟ بهیم یباق سایاز کل یزینبود چه چ سایاگر کل مه؟یاعترافات، محراب، پناهگاه، خ سا،ینبود: کل

 یدئولوژیبتوان گفت که ا دی. شارسد یآن به ثبات م شدن مندبدن جهیآن و در نت دیو تول یاجتماع یتنها با مداخله در فضا مینام یم
 (.Lefebvre, 1991: 44) است یاجتماع یدرباره فضا ینفسه اساساً شامل گفتمان یف

-کشد. به این مسئله میمی دولت پیش« سیاسی استیلای» برای ایعنوان واسطه به را فضا خود، نظری نظریه و کارلوفور در 

-آغاز می« شهر مدرن»شود. به نظر وی، مسئله با شهر یا پردازد که در کشمکش بین دولت و مردم فضا چگونه تولید و بازتولید می

داری آن را آرایش داده و بازتولید کرده است. در نظریه ر در وضعیتی است که سرمایهشود. منظور از شهر مدرن در کار لوفور، شه
دهد، اما عاملیت این آرایش مجدد فضا در عصر حاضر از کند و آرایش میداری است که فضا را بازتولید میسرمایه این لوفور هرچند

شده  ره خود را به فضا مربوط ساخته، دولت در درون فضا زادهخود هموا شرفتیدولت در طول پ»آن دولت مدرن است. به نظر لوفور 

وی در خصوص تولید  .(Lefebvre, 2003: 84)« نابود شود زیدولت ن (،دولت یفضا ینابود ا)یفضا  یو ممکن است که با نابود

پردازد، سه فضایی که در بالا  کند. در فرایندی که به تولید فضا می فضا در شهر به یک فرایند و رابطة متقابل بین سه مقوله اشاره می
ی تولید تنیدۀ دیالکتیک درهم فرآیند سه لوفور کنند. در واقع نقطة عزیمت پیوندند و در آن واحد عمل می به آن اشاره شده، به هم می

و زیست  در آنِ واحد درک شده، تصور شده ارزش همسانی دارند. فضا است. سه وجه تولید فضا را باید بسان وجوهی فهمید که اساساً
گانه بر آن است تا نشان دهد فضا ماهیتی پیچیده دارد و در  ناتمام است. این سه فضا شده است. بدون فرض هیچ یک از این وجوه،

توان آن را درک کرد )پرکتیس فضایی(، انتزاعی  شود. فضا همزمان محیطی فیزیکی است که می روابط اجتماعی میتمام سطوح وارد 
مداران را در ساخت فضا تحت  ریزان، سیاست ها، برنامه مردم عادی و همچنین شرکت شناسانه است که هم چگونگی مشارکت نشانه

های دیگر قرار  کنش با بدن ای است که بدن از طریق آن در برهم ایت، واسطهو در نه های فضا(؛ دهد )بازنمایی تأثیر قرار می
توانیم از یکی بدون دیگری حرف بزنیم. لوفور نظریة  گیرد)فضاهای بازنمایی(. روابط اجتماعی، روابطی فضایی نیز هستند. ما نمی می

 (.01: 1320زند )ترکمه و شیرخدایی،  پیوند می کند که امر فیزیکی، ذهنی و اجتماعی را به هم ای را عرضه می فضای یگانه
فضاهای معماری،  ، به سانسان امر فیزیکی و مادی به ، فهم آنفضادر مورد ورزی شیوۀ اندیشه بدون شک یک طبق نظر لوفور

« فضایی پرکتیس»کنیم. لوفور این فضا را می درک مان پیرامون جهان در ما است که. این همان فضایی استو طبیعت  1شهرها
واقعی فهمید. این فضای ارگانیک و فیزیکی جهان است. لوفور همچنین فضای  همچون را آن توانمی که اندگفته نامید. برخی

کنیم. این برساختی ذهنی است و شامل فضای می «تصور»آنگونه که ما هم وجود دارد، فضا « بازنمایی فضا» استدلال کرد که
ورزی های اندیشهشود. این فضا گرایش به تسلط بر شیوهآنگونه که تصور می مچون هندسه و فضاها، فضا هها، فضای طرحنقشه
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1 .towns  



 

 

 

 

 

 1020، بهار و تابستان 1ام، شمارۀ  شناختی )نامه علوم اجتماعی( ، دورۀ سی مطالعات جامعه  002 

  

 

نکتة  اند.بودن یا انتزاعی بودن داشته ورزی فضا گرایش به انضمامیسنتی اندیشه هایگوید که شیوهفضا دارد. لوفور به این ترتیب می
 ایشیوه به فضا با ما پذیرند، اما در زندگی روزمرۀ ورزی دربارۀ فضا، در خود فهمشهدیالکتیکی لوفور این است که این دو شیوه از اندی

 این فضای نامد.می« فضاهای بازنمایی»را  رود. لوفور، اینهامی فراتر هایشانتعین از و دارد را دو هر از عناصری که هستیم مواجه
 ,Elden)است « واقعی و تصورشده»همزمان  فضایی سوجا ادوارد بیان به و معنا و نمادگرایی است. فضای زیسته تعامل اجتماعی

 دهیم:های لازم برای تولید فضا یا به زبان سوجا تریالتیک فضایی لوفور را بیشتر شرح میمولفه (.265 :2009

اجتماعی  های مشخص فضایی برای هر آرایشهای خاص و مجموعه: شامل تولید و بازتولید، مکان1هایفضاییپرکتیس -1

کند. از نظر فضای اجتماعی و ارتباط بین اعضای جامعه، این ای از همبستگی را تضمین میاست. پرکتیس فضایی تداوم و درجه

های پرکتیس .(Lefebvre, 1992: 33)کند ای از شایستگی و سطح خاصی از عملکرد را دلالت میشدهانسجام یک سطح تضمین

هایی اشاره دارد که در سرتاسر فضا کنشها و برهمها، انتقالها یا کالاها(، گردشیزیکی )افراد، گروههای مادی و ففضایی به جریان
شود. پرکتیس فضایی، فضای جامعه را کنند زندگی اجتماعی تولید و بازتولید میاند که تضمین میدهند و به نحوی ساختاریافتهرخ می

 (.100-105: 1320کند )ژلنیتس، ه آن را مهار و از آن خود میکند، به نحوی کآهسته و پیوسته تولید می

ها و کند، از این رو به دانش، نشانه: همبستة روابط تولید و نظمی است که این روابط را تحمیل می0هایفضاییبازنمایی -0

ها، ریزان، اوربانیستدانشمندان، برنامهپردازی شده، فضای های فضا شامل فضای مفهومرمزها گره خورده است. در واقع بازنمایی
ها و مهندسان اجتماعی و نیز فضای نوع معینی از هنرمندانی که ذوق علمی دارند )همه آنهایی که آنچه را زیسته و درک تکنوکرات

است. مفاهیم فضا  دانند(، است. فضاهای بازنمایی، فضای مسلط در هر جامعه )یا شیوه تولید(شده با آنچه تصور شده است، یکی می

.(Lefebvre, 1992: 33-38)های کلامی )بنابراین از نظر فکری کار شده( گرایش دارند به سمت سیستم نشانه

: مظهر نمادهای پیچیده، گاهی رمزگذاری شده، گاهی نه، مرتبط با جنبه پنهانی یا زیرزمینی زندگی 3فضاهایبازنمایی -3

شود، از این رو فضای است که مستقیم از طریق تصاویر و نمادهای مرتبط با آن زیست می اجتماعی و همچنین هنر هستند. فضایی
توان گفت که فضاهای کنند. میو همچنین برخی هنرمندان و معدود فیلسوفانی است که فقط توصیف می« ساکنان»و « کاربران»

در  .(Lefebvre, 1992: 33-38)کلامی گرایش دارند های غیروبیش منسجمی از نمادها و نشانه های کمبازنمایی، به سمت نظام

ای از فاکتورهای دوگانه ذهنی و اجتماعی در آن تنیدهاند که ترکیب پیچیده و درهمنتیجه فضاهای بازنمایی، فضاهای زندگی روزمره
، اجتماعی همبسته با مناسک، سنتکنش دارند. آنها فضاهای تخیل شده یا یوتوپیایی تولید شده از سوی نیروهای فرهنگی و برهم

ای است که برداشت لوفور از تولید فضا اسطوره، میل، رویاها و مواردی از این دست هستند. بنابراین زندگی روزمره یکی از سه پایه
 (.102-102: 1320مبتنی بر آن است )ژلنیتس،

کنند که با محتویاتی پر ن ظرف یا چارچوبی تصور میهای فضا این است که فضا را به سااز دید لوفور ضعف اساسی غالب نظریه
می شود؛ از این رو دغدغه اساسی لوفور در تحلیلش از فضا، کوشش برای آشتی دادن دو برداشت متمایز و رقیب از فضا است. 

عی است که ما های فکری و برداشت دوم فضای فیزیکی یا طبیبرداشت نخست، فضای ذهنی یا ایدئولوژیک است، قلمروی دیسیپلین
-اش و تا آنجایی که آشکار میبودگیپروراند که در خاصرا می« فضای اجتماعی»کنیم. به این ترتیب لوفور مفهوم در آن زندگی می

بر اساس این رویکرد، (. 150: 1320ناپذیر است )ژلنیتس،شود از یک سو از فضای ذهنی و از سوی دیگر از فضای فیزیکی تشخیص
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2. Representations o f space 
3. Representational spaces 
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کند، بلکه خود محصول و مقوم روابط اجتماعی  طور پیشینی و بیرونی حدود و ثغور امر اجتماعی را تعیین میه که ب فضا ظرفی نیست
فضایی »شود که فضا را موضوع تامل قرار دهیم، بلکه مستلزم  چرخش فضایی تنها از این طریق حاصل نمیدر واقع، است. 

. البته ای دیالکتیک است ، رابطة امر اجتماعی با امر فضایی رابطه دیدگاهاین در . پردازی فضایی امر اجتماعی است و مفهوم« اندیشیدن
است. دولت در روند و فرایند تولید فضای شهری )در یک « دولت»نباید فراموش کرد که عامل اصلی از منظر لوفور در تولید فضا، 

ند تولید فضا را با توجه مارکس به فرایند تولید کالا و نه خود زند. لوفور درک عاملیت اصلی در فرایقلمرو یا کشور( حرف اول را می
 کند. به نظر لوفور:کالا مقایسه می

کند که این تولید، روند کار، روابط تولیدی و را بررسی می« تولید»ها(، مارکس به جای در نظر گرفتن محصولات )یا تولیدشده»
نهد. به همین ترتیب امروزه بسیاری مشغول توصیف فضاها او یک تئوری را بنیان میگیرد و در انجام این کار شیوه تولید را در برمی

و تولید گفتمان درباره فضا هستند. بنابراین وظیفه ما عکس کردن این روند و بنیان گذاشتن یک نظریه تولید فضا است. با بنیان 

.(Lefebvre, 2003: 87)« کنداین تولید مطرح می 1نهادن این نظریه دولت هرچه بیشتر خود را به عنوان عامل
های علوم چرخش فضایی ایجاد شده در قرن بیستم باعث شد فضا/امرفضایی از حاشیة زمان/امر تاریخی بیرون آمده و در نظریه

که از تولید فضا صحبت و  ها تاکید شود. این تاکید و نگاه در لوفور به اوج خود رسید. جاییمند بودن پدیده زمان-اجتماعی بر فضامند
ای این رویکردها، تقلیل به عاملیت انسانی و شناسی غیررابطهدانست. اما هستیفضا را در عین حال فرآورده/تولیدکننده اجتماعی می

 زمان علاوه بر فهم-تر فضاکند. در واقع درک دقیقزمان یک پدیده خلل ایجاد می-خطی دیدن زمان، همچنان در مسیر فهم فضا
 گیریم.پرداخته و از آن در این مسیر بهره می 0ای دارد. به همین دلیل به رویکرد برونو لاتورشناسی رابطهای فضا، نیاز به هستیرابطه

توان به یابد. لاتور را به سختی میارتقا می 3ایشناسی رابطهای از سطح فهم و تعریف فقط فضا به هستیدر رویکرد وی، نگاه رابطه
های فعالیت لاتور هستند. شناسی، فلسفه، مطالعات علم و فناوری همگی حوزهشناسی، جامعهه مطالعاتی نسبت داد. انسانیک رشت

 پردازیم.داند. در ادامه به توضیح رویکرد وی میها فیلسوف و حتی متافیزیسین میالبته لاتور خود را پیش از همه این

 ایشناسی رابطه. برونو لاتور و هستی4
شناختی و شناختی، معرفتشبکه لاتور هستة اصلی رویکرد پژوهشی وی است. در این نظریه، مبنای هستی-گر نظریه کنش

-شناسی رابطهمتدولوژیک وی به طور عام در حوزه فلسفه و نظریه اجتماعی به طور خاص نمایان است. با این نظریه است که هستی

ناپذیری؛ پیوند؛ گر؛ شبکه؛ تقلیل دهند. مفاهیمی چون: کنشاتصالات اصلی آن را تشکیل میشود. مفاهیم متفاوتی ای لاتور تبیین می
ها . برای توصیف اجمالی نظریه لاتور نیاز به توضیح این مفاهیم و تعریف آنترجمه و وساطت؛ منازعه و مذاکره؛ مقاومت و جعبه سیاه

 از منظر لاتور داریم.
های فکری لاتور و اثرگذار بر گسترش نظریه مایهتوان یکی از بنبین طبیعت و جامعه را مینگاه لاتور به مدرنیته و رابطة 

کند که جدایی بین جامعه )فرهنگ( و ( به این نکته اشاره می1223ایم )شبکه دانست. لاتور در کتاب ما هرگز مدرن نبوده-گر کنش
ایم، هرگز اتفاق نیفتاده ر دورۀ مدرن سعی در عملی کردن آن داشتههای دورۀ روشنگری بوده و دفرضها و پیشطبیعت که از بینش

است. در حقیقت یک جدایی فرضی بین طبیعت و جامعه در دورۀ مدرن وجود دارد که اثرات آن تحریف در هر دو حوزه است، به 
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2. Bruno Latour 
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آن را مطیع گرداند.  غلبه و سلطه یابد و بر آن باید انسان بنابراین کرده، احاطه را انسان شود کهچنان فهمیده می طوری که: طبیعت
حاصل  جامعه و طبیعت میان مستقیم تقابل شود. فکرمى مند و عقلانی انسان فهمیدهمحصول اعمال نیت جامعه )فرهنگ( برعکس

ست. حرکت کرده ا طبیعت در فنى و علمى مسیر دخالت در همواره مدرن جامعه در است که انسان اساس بر این و است فکرى چنین
توان آن را دورگه نامید. این افتاد، نه سلطه که محصولی ترکیبی از انسان و طبیعت است، که میاما آنچه در عمل اتفاق می

اند که جدا کردن اثرات انسانی و طبیعی از یکدیگر ممکن نیست، در حالی که انسان همچنان بر تنیدهمحصولات دورگه چنان در هم
کند که برخلاف تصور، ما در عمل ورزد. در چنین حالتی است که لاتور قید میبیعت و جامعه اصرار میخیال خام خود بر جدایی ط

گر از  ها، اثرگذاری )عاملیت( طبیعت بر انسان و نگاه یکطرفه به شیء در تعریف کنشایم. همین نگاه لاتور به پدیدههرگز مدرن نبوده
 شود. منظر وی وارد می
اند، که «گران واقعی کنش»ها همان اندازه ها و اتماست و کوراک« دموکراتیک»و متافیزیک لاتور عمیقاً شناسی در واقع هستی

گرایانه( است. چهار اصل مهم در شناسی کلاسیک )ذاتشناسی لاتوری متفاوت از هستیجمهور بزرگترین کشورها. هستی روسای
-بازشناسی است. این چهار اصل، راهنمای شناخت فلسفه لاتور، هستی های مهم فلسفة وی قابلشناسی وی به عنوان پایههستی

 گران، ترجمه و پیوندها.  ناپذیری، کنشزمان است. این چهار اصل عبارتند از: تقلیل-شناس مسطح و در نهایت بازآفرینی فهم فضا

1ناپذیریتقلیل:
ها برای تاثیرگذاری بر یکدیگر. بین این استقلال و میزان گران و توانایی آن دو وجه واقعیت عبارتند از ماهیت خودمختار کنش

چاله  اثرگذاری، عوامل مختلفی اثرگذارند. به طور مثال، خورشید بسیار سوزان است، اما هنوز ما را نسوزانده است. یا گرانش یک سیاه
مه چیز، انسان و غیرانسان( در برابر یکدیگر گذارد، اما هنوز کیهان را به یک نقطه فشرده نکرده است. چیزها )هبر کل جهان اثر می

گر و شبکه.  پذیر و قابل نفوذ هستند. یک معضل همیشگی در فلسفه وجود داشته، در مورد تعادل بین جوهر و رابطه، کنشآسیب
به خودی  هیچ چیزی»به عقیدۀ لاتور  (.Harman, 2007: 37-38)ناپذیری است مواجهة لاتور با این معضل از طریق اصل تقلیل

 (.latour, 1993a: 158) « ناپذیر به چیز دیگری نیستپذیر یا تقلیلخود تقلیل
-کند )در جهت انگیزه، علاقه یا هدف خود، اینجا تقسیمکه دارای کنشی است، یعنی تغییری ایجاد می موجودی به نظر لاتور، هر

 گران کنش ناپذیری ما نباید ایناست. بر طبق اصل تقلیل گر کنش ،مند یا آگاهانه و غیرآگاهانه وجود ندارد(بندی بر اساس کنش نیت

گری به  کنش بندی کنیم. در حقیقت، هیچبندی و دستهو... مقوله واقعی/غیرواقعی را با مفاهیم عقلانی/غیرعقلانی؛ طبیعی/مصنوعی،
سازی و بندی، مقولهبندی، طبقهاین دسته (.07: 1320زاده، غیرعقلانی و... نیست )شریف نفسه واقعی یا غیرواقعی؛ عقلانی یا

آید، بلکه حاصل گر یا موجود برنمی ای، از خود نفس شیء، کنشگران )انسان و غیرانسان( به هر دسته فروکاست موجودات و کنش
 نظم، واحد یا متکثر،بییافته یا نفسه نظم به چیزی هیچ»گر با آن پیوند خورده است. به عقیده لاتور:  ای است که کنشمذاکره و شبکه

همیشه به واسطة  نفسه چنین نیست، بلکه فایده نیست. هرگز بهبی یا همجنس یا ناهمجنس، سیال یا ساکن، انسان یا حیوان، مفید
ای نیست، مگر به واسطة دیگران، نفسه، قابل تقلیل به مقوله اینکه هیچ موجودی به (.Latour, 1993a:161)« دیگران چنین است.

گر یک ذات قائل است. به طوری که، یک  گیرد که برای هر موجود، شیء یا کنشگرایانه قرار میشناسی ذاتقاً در مقابل هستیدقی
ای درون موجود، یک جوهر، وجود دارد که درصدد بالفعل کردن آن توسط عَرضیات است. لاتور معتقد است که ما باید با نیروی بالقوه

دهیم را باید کنار بگذاریم، هیچ ذاتی درون هیچ موجودی گر نسبت می ای که به کنشهر مفهوم یا مقولهتعلیق مفاهیم شروع کنیم، 
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1. Irreduction 
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شود. در ای به چه شکلی تعریف میگر را بررسی کرد، اینکه در چه شبکه وجود ندارد. بلکه باید زنجیرۀ اتصالات و پیوندهای هر کنش
 واقعیت دیگر نیست.تر از بررسی این زنجیره هیچ واقعیتی بنیادی

هایشان کاری غلط ناپذیری حداقل دو پیامد مهم دارد: اول اینکه تلاش برای توضیح دادن چیزها بر اساس ریشهاین قضیة تقلیل
رسیم. رسیدن به کننده است. دوم اینکه ما هرگز به مرحله نهایی شناخت مواد اولیه که همه چیز از آن ساخته شده است نمی و گمراه
 (.Harman, 2007: 39)اء نهایی غیرممکن است سرمنش

1گرانکنش:
، مصنوعات، حیوانات، «غیرانسان»شبکه لاتور در جدا نکردن مردم از چیزهاست. این امر مستلزم مشارکت -گر ایدۀ اصلی نظریه کنش

یک ترکیب، مجموعه یا  دقیقاً چیست؟ پاسخ لاتور« انسان»یا « شخص»گیاهان، اشیاء و... در جریان یک کنش است. اما یک 
شوند. چیزها اجتماعی ناهمگن و همیشه در حال تغییر است. مردم با انواع و اقسام چیزها از هوا گرفته تا ماهواره وارد کنش می

 کنند.دهند به تثبیت، واسطه، چارچوب، بیان، اجرا و معنا بخشیدن به کنش کمک می)اشیاء(، علاوه بر وظایفی که در کنش انجام می
هستیم، ما بدون چیزها وجود  0های چندرگهها( از قبل جمعکنند. بدین معنا ما )انسانگیری هویت کمک میاشیاء حتی به ما در شکل

 (.Dolwick, 2009: 41نداریم )
دهد، فهم گری را از انسانِ تنها گرفته و به تمام موجودات می کند و توان کنشای لاتور ایجاد میشناسی رابطهتقارنی که هستی

سازی به اهداف خود گران دیگر و شبکه غیرانسان( ناچارند از طریق کنش-گران )انسان دهد. اما کنشما را از هستی گسترش می
 شوند.می شکسته هابینیم این است که همواره مقاومتآنها را بشکنند. آنچه در واقعیت می برای این کار نیاز دارند تا مقاومتبرسند، 

نه کنشی ممکن بود نه  د،بوقدرتمندتر از دیگران هستند. چراکه در غیر این صورت هیچ نوع بقایی ممکن نمی گرانی کنش یشههم
 بشکند و اگر نتواند در برابر کنش دیگران مقاومت کند، به هیچرا گران  گری نتواند مقاومت دیگر کنش ه هدفی. اگر کنشب رسیدن

کنند، ما را به بحث ترجمه از گران چطور از نیروی دیگران برای رسیدن به هدف خود استفاده می اما اینکه کنش هدفی نخواهد رسید.
 کشاند.شبکه می-گر شناسی لاتور و نظریه کنشدیگر اصول هستی

3ترجمه:
ه راهی برای دسترسی به اشیاء شود. در حقیقت ترجمخورند و ارتباط برقرار میها توسط ترجمه به یکدیگر پیوند میشبکه-گر کنش

هیچ چیزی، به خودی خود، نه قابل شناخت است نه غیرقابل شناخت، نه گفتنی است نه ناگفتنی، نه نزدیک »است. به گفته لاتور 

ناپذیری، نسبت دادن یک مفهوم یا در حقیقت طبق اصل تقلیل(.latour, 1993a: 167)« است نه دور، هرچیزی ترجمه شده است

 شود. قبل از ترجمه هیچ تعریفی وجود ندارد.به هرچیزی در فرایند ترجمه و مذاکره حاصل می مقوله
های باید در نظر داشت که ترجمه صرفاً موضوع زبان یا ترجمة متنی از زبانی به زبان دیگر نیست، حتی تنها مختص به فعالیت

ها و گرها شامل تمامی انسان ا است )فراموش نکنیم، کنشهشبکه-گر انسانی نیست، بلکه به طور کلی موضوع روابط بین کنش
 (.latour, 1993a: 181« )شودهمه چیز ترجمه می»(. به قول لاتور، Harman, 2007: 39شوند( )ها میغیرانسان

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــ  
1. Actants 
2. hybridic collectives 
3. Translation 



 

 

 

 

 

 1020، بهار و تابستان 1ام، شمارۀ  شناختی )نامه علوم اجتماعی( ، دورۀ سی مطالعات جامعه  000 

  

 

-است )شریف مسیر هایتحول و تغییر چرایی پاسخ به و در واقع است جریان در آن مسیر طول در و پیوند یک کار آغاز در ترجمه

گیرند. نتیجة آن، های طبیعی و اجتماعی به تدریج شکل می(. در حقیقت، ترجمه مکانیسمی است که با آن جهان70-70: 1320زاده، 
شناسان روابط قدرت کنند. فهم و درک آن چیزی که جامعهوضعیتی است که در آن موجودات )نهادها( خاصی دیگران را کنترل می

شوند که وفاداری شوند و همزمان مجبور میشوند؛ همراه میگران تعریف می توصیف روشی است که در آن کنش نامند، به معنایمی
شان حفظ کنند. ترجمه، علاوه بر قابلیت ارائه توصیفی از فرایند پیچیدۀ ترکیب موجودات طبیعی و اجتماعی با  خود را به متحدان

گران خاموش  ره اینکه چگونه عده کمی حق بیان و نمایندگی بسیاری از کنشیکدیگر، همچنین امکان یک تفسیر و توضیح دربا

 .(callon, 2007: 75)سازد آورند، فراهم میهای اجتماعی و طبیعی را به دست میجهان

1پیوندها: 

وجود ندارد؛ بلکه تنها جامعه، قلمرو اجتماعی و پیوندهای اجتماعی »کند: شناسی پیوندها را بدین شکل بیان میلاتور هدف جامعه

زمانی که  (.latour, 2005: 108) «وجود دارند که ممکن است پیوندهایی قابل ردیابی را ایجاد کنند 0هاهایی بین واسطهترجمه

گران یا  کند، جامعه و پیوند اجتماعی وجود ندارد، بر خاصیت تنها اجتماعی بودن پیوند اشاره دارد. اینکه پیوند بین کنشلاتور تاکید می
اند(. این پیوند بین شبکة خالص وجود ندارد، همگی چندرگه-گر گیرد)کنشاشیاء مختلف چه انسانی و غیرانسانی صورت می

ها یا ها و مذاکره بین واسطهگران از هر جنس دیگر تنها مختص به حوزه اجتماعی نیست. از طرفی پیوندها نیز حاصل ترجمه کنش
 گران هستند.   کنش

 مهم بسیار . ویژگیحال ساختن پیوندها هستنددر  مدام گران است. کنش 3پیوندپیوند یا هم مذاکره و ترجمه ایجاد یک هر هدف

کودک، مادر، پدر، تلویزیون،  گرانی از قبیل خود در ساخت یا رشد یک انسان کنش هستند؛ 0ناهمجنس آنها که است این پیوندها
 تیگر ماه چند کنش انیم دیجد وندیپ کی دارند. ها، پول، معلمان و آب و هوا نقشکتاب بازی، همسالان، محیط خانه، محله،اسباب

د، به چه صورتی؟ کننیم نییتع گر را کنش کی تیو ماه تیهو هستند که وندهایپ . در حقیقت اینکندیم فیگران را بازتعر آن کنش
گری  کنش آن حضور دارد. بدون پیوند هیچ پیوندی است که درگر نیست، بلکه در  کنش گر در خود ماهیت و وجود یک کنشدر واقع، 

گر  پس یک کنش. مذاکره است؛ هر چیزی محصول مذاکره است ترجمه و اصل هنه ماهیتی دارد و لذا نه وجودی. این به نحوی نتیج
برای آنکه . در واقع، ندارد وجود گری خود محصول مذاکره است و از آنجا که مذاکره برای ایجاد پیوند است قبل پیوندها کنشنیز 

 گر در آن وجود دارد نگاه کنیم. باید به پیوندهایی که آن کنش ،گر چیست بدانیم یک کنش

 شبکه-گر . نظریه کنش1.4
شدۀ بین فرهنگ/طبیعت/ فناوری است. این تقارن های تثبیتدر شکاف« 5متقارن»شبکه به دنبال ایجاد یک نگاه -گر نظریه کنش

-شود، که به جای این دوگانهبرد. در این نظریه تاکید میرا از بین می 7و عامل/ساختار 0، سوژه/ابژه0بیعت/فرهنگدوگانگی بین ط

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــ  
1. Associations 
2. Mediators 

 شود.ی عمل یا کاری در جهت پیشبرد شبکه میی واسطهگر کنشگیرند، هر زمانی که در یک شبکه قرار میان هستند، گر کنشها، همان واسطه
3. assemblage 
4. heterogeneous 
5. Symmetry 
6. nature/culture 
7. subject/object 
8. agency/structure 
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فرد، پیچیده و در حال تغییر از های منحصربهها یا پیوندهایی که شامل جمعیتشبکه-رو شویم ها باید با دنیای واقعی روبهانگاری
-کند که همه چیزها )به هر تعداد که میشبکه استدلال می-گر فرایندها هستند. از این رو، نظریه کنشافراد، موجودات، اشیاء، مواد و 

های مشخصی که در ساخت فضا مشغول هستند. ها یا فرمهای متنوع در شبکهشوند، به روشتوانید تصور کنید( با یکدیگر ترکیب می
کنند؛ یا به عبارت دیگر هر دستاوردی محصول تولید شبکه است، مانند ید میای را در فضا تولها هر دستاورد یا پدیدهاین شبکه

ها در هنگام باید در نظر داشت، روابط موجود در شبکه .(Jones, 2009: 314)آموزش، تولید برق، غذا، سیاست، موسیقی و غیره 
شوند. بنابراین دقت های دیگر تبدیل میچ یا شبکهریزند و به هیها فرو میپیکربندی مجدد ممکن است تغییر کند، برخی اوقات شبکه

 کند:(. لاتور، شبکه را اینچنین تعریف میkim, 2019: 252) ها از اساس متزلزل هستندشبکه-گر به این نکته مهم است، همه کنش
ای از گران، گروه یا زنجیره کنششبکه )به عنوان مثال فرد، گروه، ایده، شیء مادی، گیاه، حیوان و غیره( یک مجموعة تعاملی از »
های قبلی وجود تر از آن، در یک شبکه باید ردی فیزیکی از برخی فعالیت ها است که شامل تعدادی واسطة بالقوه است. مهمکنش

مه؛ تواند توسط یک محقق دنبال شود و به صورت تجربی ثبت شود. چنین ردپایی با مناقشه/مشاجره؛ جریان ترجداشته باشد، که می
 (.Latour, 2005: 128« )شودکار؛ تلاش؛ حرکت و تولید برجسته می

گران آن  کنش عنوان  به را ها رانسانیها و غ که انسان داند یم جنسیناهم هایکنشجهان را متشکل از روابط و  شبکه،-گر نظریه کنش
 م،یریدر نظر بگپذیر پیشینی( از قبل )ماهیت تعریفن داده شده را به عنوا یزیچ میتوانیاست که ما نم یمعناین رویکرد، بدین . کندتلقی می

-ترجمه یا شبکه یبازگشت ندایفر کیو ساختارها در  شوندگران مونتاژ و ترکیب می کنشاست. ای های رابطهکنش و پیامد اثر زیهمه چ رایز

هایشان اند و در ترکیبچندرگه به وضوحها شبکه(. در این نظریه، Bærenholdt & Jóhannesson, 2009: 16یابند )نظم می بندی،
های کند که بدنها بر این امر تاکید میگران متنوعی )طبیعی، مصنوعی، فرهنگی( حضور دارند. این نظریه برای چندرگه بودن شبکه کنش

ز عناصر طبیعت، فناوری و فرهنگ هایی که اهمان چندرگه بودن است( نیستند. بسیار آسان است دیدن شبکه فردی هرگز خالص )ناخالصی،
 (.Jones, 2009: 315گاه مدرن را حفظ کرده است )اند که فرم و هویت آنها هنوز مبنای اصلی زیستبه وجود آمده

هایی آید. اول اینکه؛ شبکهای میبینی رابطهها بیان کرد که به طور کلی از زیربنای جهانتوان در مورد این شبکهچهار نکته را می
های مختلفی وجود دهند. آنها در اشکال و مقیاسگیرد، تمام تار و پود زندگی را تشکیل میشبکه در نظر می-گر که نظریه کنش

-ها شکست میشود. بسیاری از شبکهها انجام میاند و تلاش زیادی برای تثبیت و ترمیم آندارند، ناپایدارند و مستعد از بین رفتن

کنند ها به جای ردیابی در فضای از پیش موجود قبلی، فضا را ایجاد میاً در حال ظهور هستند. دوم؛ شبکهخورند و برخی دیگر دائم
گران یا بازیگرانی هستند که دارای عاملیت یا  ای به فضاست(، سوم؛ همة عناصر داخل شبکه کنش)این نکته، همان نگاه رابطه

ای که به آن تعلق و متصل هستند، نشات ای است )از شبکهست، بلکه رابطهنی« ذاتی»گران  گری هستند. هویت و کیفیت کنش کنش
ها دائماً در (. شبکهJones, 2009: 314گیرد(، چهارم؛ قدرت در سراسر شبکه و نه فقط در نقاط مرکزی و کلیدی حضور دارد )می

اند، یا به عبارتی، در برابر نیروهای مخالف یافتهها وجود دارند که در طول زمان استحکام بیشتری حال تغییرند، اما برخی از شبکه
 نامد.می« جعبه سیاه»ها را اند، لاتور این شبکهشبکه مقاومت بیشتری نشان داده

(1شده)جعبهسیاه.شبکهتثبیت1.1.4
تفاوت اساسی وجود دارد. همین تفاوت، در بین  ها شبکه نیبآن  تیشبکه و تثب کیدر گر  کنش تیتثب مقولة نیب ،باید در نظر داشت

 در ظاهر در یکها  که آن یی، جانیز وجود دارد ها ناپایدارندهایی که برای آنگران پایدار هستند و شبکه هایی که برای کنششبکه

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــ  
1. Black box 
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رو هستیم. روبه شبکه کیمتفاوت از  در واقع دو جنبة ایشبکه  دو نوع مختلفِ ما با نیبنابرا(. Star, 1990: 37) هستند کسانیشبکه 
کل شبکه  یبتواند به جا نقطه مرکزیکه  ییجا ی دارد،مشترک قو ی، با هنجارهاای که کار هماهنگ تثبیت شدهنوع اول، شبکه

مداوم با افتد و اجزاء به طور یمتفاوت که در آن استانداردها به طور مکرر به خطر م گران کنشموقت، با . نوع دوم، شبکة صحبت کند
(. توجه به ابعاد مختلف یک شبکه، یا انواع متفاوت شبکه به لحاظ پایداری Rydin, 2013: 25) در حال مذاکره مجدد هستند گریکدی

 کشد.و میزان استحکام، مفهوم جعبه سیاه را به پیش می
کنند با استفاده از ان رقیب تلاش میکنیم که دانشمندهای علمی مشاهده میها و مناقشهبه نظر لاتور، با نگاهی به مباحثه

ها بهتر از دیگران است. البته باید ها مخاطبان خود را متقاعد کنند که نظریه خاص آنسیاه های فصیح و جعبهها، استدلالآزمایشگاه
منظم پذیرفته شده و به  شود. بلکه، دانشی که به طورها تنها به مصنوعات فیزیکی یا فناوری محدود نمیدر نظر داشت که جعبه سیاه

واقع  موفق است و در وندیپ کی یینها ةجینت اهیس جعبه (.Besel, 2011: 123شود، جعبه سیاه است )عنوان یک واقعیت استفاده می
مذاکرات، تلاش برای  زمان گریشد، د اهیس به جعبه لیتبد وندیپ کی یاست. وقت اهیس جعبه جادیا ،وندیپ کیسازندگان  یهدف اصل

که  میچون و چرا مواجه رقابلیموجود واحد غ کیما اکنون با  .است دهیرس انیها به پاو رقابت هاوساطت ها،نیعدم تع ق،ئعلا ةجمتر
به نسبیت(، یک آیین مذهبی ) هعلمی )نظری هیک نظریتواند جعبه سیاه می دهد. رییتغ یراحت آن را به ایمنکر آن شود  تواندینمی کس

زاده،  )شریفزناشویی، یک کوه )دماوند( و ... باشد.  هماشین )موتور دیزل(، یک ساختمان )برج میلاد(، یک رابط نماز(، یک طور مثال
1320 :100-103.) 

تفاهم که در مورد این مفهوم وجود بندی این بخش و ایضاح مفهوم شبکه به سه برداشت نادرست و سوءدر نهایت، به عنوان جمع
یم. لاتور معتقد است که این معناهای نادرست به دلیل کارکردهای رایج این اصطلاح به وجود آمده است. این سوء پردازدارد، می
 ها به شرح زیر است:برداشت

های یا قطار، مترو یا تلفن بدهیم. فناوری« شبکه فاضلاب»( اولین اشتباه این است که به شبکه یک معنای فنی رایج مثل 1 
از  1هاکنند که با گردش بین گرهشبکه را دارند، یعنی عناصر معمولاً با فاصله از یکدیگر روابط انحصاری برقرار میاخیر اغلب ویژگی 

دهد. هیچ چیزی های استراتژیک میشود که در نهایت به چند گره ویژگیای از مسیرهای دقیق و ضروری انجام میطریق مجموعه
های کامپیوتری نیز یک تر نیست. با این حال، حتی شبکهتر، با فاصله و دقیقشدهدهیتر، سازمانهای کامپیوتری، قویبه اندازه شبکه

شدۀ های ممکن و تثبیتشبکه نیست. یک شبکه فنی در مفهوم مهندسی آن، تنها یکی از آخرین حالت-گر استعاره مناسب برای کنش
ممکن است محلی باشد،  -های یک شبکه فنی باشدویژگی شبکه ممکن است فاقد تمام-گر شبکه است. یک کنش-گر یک کنش

 ای با موقعیت استراتژیک نداشته باشد. مسیرهای دقیق و ضروری نداشته باشد، هیچ گره
-گر است. نظریه کنش 0های اجتماعیشبکه با مطالعات شبکه-گر ( سوء تفاهم دوم، یکسان یا نزدیک پنداشتن نظریه کنش0

گران  دارد. این مطالعات، هر مقدار هم که جالب باشد، تنها به روابط اجتماعی کنش های اجتماعیلعه شبکهشبکه ارتباط کمی با مطا
ها، پردازد. این مطالعات در واکنش به مفاهیم عمدتاً جهانی مانند نهادها، سازمانفراوانی، توزیع، همگنی و نزدیکی آنها می–فردی 
تر و کوچکتر از پیوندها را به آنها اضافه کرد. به عقیده لاتور، با اینکه نظریه بینانهواقعای ها مطرح شد و مجموعهها و ملتدولت
شناختی دارد، اما هدف اصلی آن توصیف ماهیت جوامع اعتمادی وسیعی نسبت به این اصطلاحات مبهم جامعهشبکه بی-گر کنش

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــ  
1. nodes 
2. study of social networks 
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گر را به موجودات غیرانسانی و  کند، بلکه اصطلاح کنشمحدود نمیگران فردی انسانی  است. اما برای انجام این کار، خود را به کنش
 دهد.غیرفردی نیز تعمیم می

برای آنکه از دوگانه دکارتی روح و ماده اجتناب کند، از  1( سوء تفاهم بعدی، برداشت جغرافیایی از شبکه است. اولین بار دیدرو3
شبکه -گر همین امر به شبکه، معنایی جغرافیایی داد. اما شبکه در نظریه کنشها استفاده کرد. مفهوم شبکه برای توصیف ماده و بدن

)یا ریزوم به اصطلاح دولوز( استفاده کرد. بنابراین،  3از تارها 0تغییر توپولوژی داد. برای توصیف واقعیت، به جای استفاده از سطوح
هایی که به همان فهم شود، بر اساس گره -سه بعد-روها یا قلم -دو بعد-برای درک و معنای شبکه، به جای اینکه بر حسب سطوح 

ها کند که جوامع مدرن را بدون شناخت آنشبکه ادعا می-گر یابد. در نتیجه، نظریه کنششان ابعاد دارند، معنا می اندازۀ اتصالات
-ها، قلمروها، حوزهیمی چون لایهتوان درک کرد، مفاهمانند، سیمی، ریسمانی، طنابی شکل و مویرگی نمی همچون چیزی فیبری، نخ

شبکه مدعی است فهم اینکه چه چیزی جامعه را در کنار -گر آید. نظریه کنشها دیگر به کار نمیها، ساختارها و سیستمبندی ها، طبقه
ن هم نگه داشته است )جامعه را ممکن کرده است( بدون ورود حقایق علوم اجتماعی و طبیعی و مصنوعات ساخت دست مهندسا

های ها به فهم ما از بافتشناختی(. بنابراین طبق این نظریه، تنها راه برای ورود جدید این واقعیتغیرممکن است )تقارن هستی
 (. Latour, 1996: 369-370ای است )شناسی و نظریه اجتماعی شبکهاجتماعی، هستی

زمان )حتی در ابعادی -م به طریقی نگاه ما را به مفهوم فضاکند که هر کداهای شبکه اشاره میلاتور به چند نکته در مورد ویژگی
شود. به های نظریه اجتماعی برطرف میای دیدن جامعه، نقایص و کاستیتواند تغییر دهد. در واقع با شبکهبالاتر نظریه اجتماعی( می

 ها عبارتند از:شود. این ویژگیها استفاده مینیز از آنشبکه -گر ها چند ویژگی دارند که در نظریه کنشپردازیم. شبکهها میاختصار به آن
 ی هستند. عناصرمیمجاورت خلاص شو ای «5استبداد فاصله»است که از شر  نیا ایتفکر شبکه تیمز نی: اول0یکی/نزدیدور (1

به نظر برسند؛ برعکس نهایت دور که وقتی با هم ارتباط ندارند، نزدیک یکدیگرند، در صورتی که در هنگام تجزیه و تحلیل بی
توانم یمن مشود، نزدیک هستند. ها بررسی میرسند و زمانی که اتصالات و ارتباطات آننهایت دور به نظر میعناصری هستند که بی

 . دودورتر باشم کیلومتر 0222به مادرم در فاصله  کتریوجود، نزد نیفاصله داشته باشم و با ا یدر باجه تلفن بعد یمتر با کس کی
همکلاسی به طور مثال عرب و انگلیسی زبان با اینکه بسیار نزدیک هم هستند، ممکن است در دنیاهایی غیرقابل قیاس در آینده از 

آید. نزدیکی جغرافیایی نتیجه داریم، از جغرافیایی فکر کردن می هم دور شوند. به نظر لاتور مشکلی که در تعریف پیوندها در شبکه
است. تعریف جغرافیایی از مجاورت و  -گیریبرداری و اندازهسیستم نقشه-، یک عمل -دانانجغرافی-یک حرفه، -جغرافیا-یک علم 

دانان است. گویی  آید حاصل کار جغرافیفایده است. تمام تعاریفی که از قلمروها و سطوح میشبکه بی-گر فاصله برای نظریه کنش
ای که با قابلیت اتصال تعریف نشود، وجود ندارد. در واقع مفهوم شبکه به ما کمک هخارج از جغرافیا، چیزی به نام نزدیکی یا فاصل

دهد که نه فضای اجتماعی است و نه فضای دانان را در تعریف فضا از بین ببریم و مفهومی به ما ارائه می کند تا ظلم جغرافیمی
 واقعی است، بلکه پیوند است.

دهد تا تمایز بین خرد و کلان را که از بدو تولید نظریه اجتماعی ما را با مشکل ه می: مفهوم شبکه به ما اجاز0( خرد/کلان0
رسد، از طریق خانواده، آشنایان و خویشاوندان ملت می-ها که از فرد به دولتمواجه کرده است، از بین ببریم. کل استعارۀ مقیاس

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــ  
1. Diderot 
2. surfaces 
3. filaments 
4. Far/clos 
5. the tyranny of distance 
6. Small scale/large scale 
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شود. یک شبکه هرگز بزرگتر از شبکه دیگر نیست، به جایگزین میای از ارتباطات ها، نهادها و غیره با استعارهگسترده، گروه
تر یا شدت اتصالاتش بیشتر است. در واقع این تمایز خرد/کلان دارای سه ویژگی است که برای نظریه سادگی تنها طولانی

رود. ین یا از پایین به بالا میگر بوده است. اول، این تمایز به یک رابطه منظم گره خورده است که از بالا به پای اجتماعی ویران
گویی واقعاً جامعه یک بالا و یک پایین دارد. به این معنا که عنصر الف که در سطح کلان است ماهیت متفاوتی دارد، بنابراین 

تواند مسیر اینکه چگونه عنصری از سطح متفاوت از عنصر ب که در سطح خرد است باید مطالعه شود. تفکر با این تمایز نمی
فردی )عنصر ب( به سطح جمعی )عنصر الف( رفت و برگشت دارد، مشخص کند. اما مفهوم شبکه، نظریة اجتماعی عمیقاً متفاوتی 

شناسی بالا و پایین کند: بدین شکل که هیچ رابطه نظم پیشینی وجود ندارد و این فهم از نظریه اجتماعی به افسانه ارزشتولید می
هیچ فرضی در مورد خرد یا کلان بودن یک پدیده ندارد، از این منظر ابزارهای مطالعه عنصر الف با ب خورد. مطلقاً جامعه گره نمی

تفاوتی ندارد. بنابراین، در دنبال کردن مسیر تبدیل یک عنصر ضعیف به یک عنصر بسیار متصل و بالعکس، مشکلی ندارد. در واقع 
است. مقیاس در این نگاه یعنی اتصال، تعداد و توپوگرافی اتصالات و  آلها ایدهمفهوم شبکه برای دنبال کردن تغییر مقیاس

 گران واگذار شده است. پیوندهایی که به خود کنش
 یاجزا نیب بنابراین امکان حرکت .میببر نیرا از ب یپردازان اجتماعهیدهد که استبداد نظریامکان را م نیشبکه به ما ا مفهوم

تا  میورآمیرا دوباره به دست  -آن ریفراگ هاییژگیوو  تی، کلمقیاس کلان ی،ندبهیب، لا، سلسله مراتیعمود یفضا -جامعه 
 دگاهید نیانتخاب ب یبه جا از طرف دیگر اند.ساخته شده ییزهایو از چه چ ندیآیها به دست میژگیو نیچگونه ا بتوانیم درک کنیم

طور مداوم ه که ب -متصل  اریبس هویت کی- میفکر کن یجهان هویت کیدهد تا به یمفهوم شبکه به ما اجازه م ،یو جهان یمحل
 یساختار، به سادگ با تیعامل ای ،جمعی با یسطح فرد پنداشتن تضاد بین یبه جا با این نگاه به نظریه اجتماعی، ماند.یم یباق یمحل

و چگونه هنگام از دست دادن  شده کیاستراتژ کند،برقرار میکه  یاتصالات قیاز طر نیعنصر مع کیکه چگونه  میکنیدنبال م
 دهد.یاز دست م پیوندهایش، اهمیت خود را

و بزرگ/کوچک  کیبعد از ابعاد دور/نزد نیز ییبعد فضااین که از  دهد یامکان را م نی: مفهوم شبکه به ما ا1بیروندرون/( 3
 شبکه تماماً مرز کی ، در صورتی کهاندمرز از هم جدا شده کیاست که با  رونیب کیدرون و  کی یسطح دارا کی. میخلاص شو

باید پاسخ  ر؟یخ ایبرقرار است  عناصر نیب یارتباط ایاست که آ نیکه ممکن است مطرح شود ا یتنها سوال درون و بیرون.بدون  است،
گر مرزی برای جدایی بین درون و بیرون روییم و نه سطح. بنابراین دیداد که سطح در درون شبکه وجود ندارد، چون ما با شبکه روبه

 امر به یازیدرک آن ن یمفهوم مثبت است که برا کیشبکه . میاتصالات را پر کن نیب یفضا میستیمجبور ن گریما دهم وجود ندارد. 
 (.Latour, 1996: 371-372) ستین یمنف

سوژه/ابژه و خرد/کلان دیگر معنایی ندارند. به قول لاتور های انسان/غیرانسان، عامل/ساختار، شبکه دوگانه-گر در نظریه کنش
(. زمانی که جامعه را طور دیگر ببینیم، در واقع زمانی Latour, 1996: 370« )ها وجود نداردجز شبکه یزیکلمه چ یواقع یبه معنا»

یگری درک کنیم، دیگر نیازی به شناختی و معرفتی خود را تغییر بدهیم تا جامعه را به شکل دهای هستیفرضکه بتوانیم پیش
گران است  شود. ارتباط بین کنشها نداریم. در حقیقت هر آنچه که هست، از خود ناشی میگرها و پدیده واقعیت اجتماعی فرای کنش

  .0ماندگاریکه همه چیز است. فراتر از این ارتباط، عامل ماورایی برای تبیین وجود ندارد و  این چیزی نیست جز درون

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــ  
1. Inside/outsid 
2. immanence 
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 شبکه-گر زمان و نظریه کنش-. فضا4 .2
کند. اینکه فضا و زمان صرفاً نتیجه روابط بین موجودات است. به لاتور با بازگشت دوباره خود به فلسفه لایبنیتز، این ایدۀ وی را زنده می

شوند که گرانی تبدیل می کنشدهند. آنها فقط به چارچوب توصیف برای آن دسته از گران[ را چارچوب نمی فضا و زمان ]کنش»نظر وی، 
 شبکه محوری-گر ی نظریه کنشبرا(. فضا و زمان Latour, 1993 a: 165« )اندبه صورت محلی و موقت تسلیم هژمونی دیگری شده

وابسته هستند. فضا و زمان در هم  یانسان ریغ گران کنشدوام در زمان به همچنین تگسترش در فضا و  یبرا هاشبکه-گر کنش. است
ها و  شبکهشبکه، -گر با رویکرد نظریه کنش گر،ی. به عبارت دندیآیم دیها پدشبکه-گر کنش جنسشده و از انعکاس روابط ناهم دهیتن

 ,Bærenholdt & Jóhannesson) دهند یو شکل م یکربندیجهان را پ اییفض-یکه منظره اجتماع یمکن یرا دنبال م پیوندهایی

جسم، آب و  کیگران مانند شکل ماده، محل  از کنش یاریتوسط بس یابه عنوان اثرات رابطه زیاجسام موجود در فضا ن(. 18 :2009
افراد استفاده شود، اما  ینشستن و تماشا یتواند برایم در پارک مکتین کیشوند. به عنوان مثال، یقصد کاربر درک م یا هوا، دما و

 مکتیاست، خوانده شود. اما، به عنوان مثال، در مورد ن دهیدراز کش آن یکه رو یخواب توسط شخص یبرا مکانیتواند یم نیهمچن
 (.kim, 2019: 4) بخوابند ای نندیآن ننش ی، کاربران ممکن است روسرویس بهداشتیبودن به  کینزد لیبه دل ،یگرید

به  ات،یو چه اشکال ح یچه فناور ها، رانسانیها و غ انسان نیب جنسمارتباطات ناه قی، فضا از طرشبکه-گر در نظریه کنش
کمتر به . این نگاه و نظریه شودیم لیها تبدشبکه اپیوندها یبه مطالعة نیز  ایجغراف خود نی. بنابراشود یم لیتبد یا شبکه یدستاورد
که از  هاییکنش پردازد؛می «0یبندزمان»و  «1ضامندیف»منحصر به فرد  هایکنشبه  شتریمند است، بلکه بعلاقه فضا زمان و

را به  ییبلکه روابط فضاای به فضا داشت، . مسئله اصلی اینجاست که نه تنها باید نگاهی رابطهشودیمختلف انجام م یهاپیوند قیطر
 ندیب یو روابط م ندهاایها را برآمده از فر فضاها و زمانشبکه -گر نظریه کنش(.roe, 2009: 254گرفت )در نظر  یاعنوان روابط شبکه

به ه این نظریه . آنچکنندرا پیکربندی می ها فضاها و زماندهد که همچون روابطی رخ میکه  پردازد یم یکیتوپولوژ یها فتو به با
 فیتوص یبرا یدر علوم اجتماع بیشترکه اصطلاح شبکه  یشبکه است. در حال مفهوم کند، یاضافه م یا رابطه یفضاها جیدرک را

 نیاز اشبکه -گر اما نظریه کنش شود، یاستفاده م یاجتماع یندهاایو فر یاسیس یساختارها ،یاشکال اقتصاد ک،یروابط تکنولوژ
شوند و ها ساخته میبدین شکل که، فضا در درون شبکه است. ییکاربردها نیاز چن زیکه کاملاً متما گیردبهره می یا گونه اصطلاح به

 غیرخطیو  گانهچند ، خاصیتزمانشبکه -گر شوند. در نظریه کنشیها نیز همراه فضا در پیکربندی شبکه ساخته مهمچنین زمان
و  دادهایرو ،اشیاء نیدرک نادرست روابط ب ، علتدرک مشترک ما از زماناما . ابدییتوسعه م یو به ندرت به صورت تک خطدارد 
( زمان یخط )تک یریگ بر اساس اندازه توانند یهستند، م کینزد اریبس یکه از نظر قرابت فرهنگ ییزهایمثال، چ یبرا است.ها  مکان

دور  اریبس شان نظر روابطیک زمان با یکدیگر همزیستی دارند، از مکه در  ییزهایچ، در حالی که دور به نظر برسند اریبس گریکدیاز 
 کنند:میشل سرس و لاتور در رابطه با این دو بعد زمان مثالی را مطرح می(.Murdoch, 1998: 358) دنباش

 کیرا در  رهیدا کی. اگر دینیب یرا در آن م یثابت یهایکیفواصل و نزد د،یتا آن را اتو کن دیو پهن کن دیرا بردار یدستمالاگر »
و با  دی. سپس همان دستمال را برداردیکن یریگرا مشخص کرده و فواصل دور را اندازه کینقاط نزد دیتوانیم د،یکن میترس حیطم

 از ناحیه. اگر آن را رندیگیهم قرار م یرو یشوند، حتیم کینزد ی. دو نقطه دور به طور ناگهاندینک الهمچ ب،یگذاشتن آن در ج
که علم فواصل  یشود، در حالیم دهینام یتوپولوژ علم مجاورت و شکافدور شوند.  اریتوانند بسیم کیدو نقطه نزد د،یپاره کن یخاص

 (. Serres, M., & Latour, 1995: 60« )نامندیم کیو مشخص را هندسه متر داریپا

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــ  
1. spacing 
2. timing 
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 ایزمان  چی. هشوند یم لیتبد دهیچیپ یها یها و توپولوژ ها به هندسه هها و قطع از تراکمای ها مانند فضاها با مجموعهبنابراین زمان
زمان را -که فضا میرس یماندازی به چشم شبکه-گر در نظریه کنش زمان با هم وجود دارند.-فضا یوجود ندارد، بلکه تعداد یمکان واحد

شود، این یاستفاده م یکیتوپولوژ یها یبند هیاشاره به لا یبرا مثالی لاتور و سرسدستمال  .ندیب یم« متعدد یها نیشده، با چ جمع»
داده شد،  صیتشخ انزم-خورده فضا نیچ تیکه ماه ی. هنگامدهند یم نیو چ کنند یتا م دهیچیپ یها زمان را به شکل-فضاها لایه

د. نظریه عمل کن یکیتوپولوژ بندیلایه یروهاین یبرا دیمف یاتواند به عنوان استعارهیشبکه م مفهومتوان درک کرد که چگونه یم
 ،ها، اشیاء که سوژه هاییبندیبیو بازترک ها ی، انباشتگهابسیج قیزمان را از طر-ها فضا که چگونه شبکهدهد نشان می شبکه-گر کنش
 میتوانیاست که مها شبکه یدر نظر گرفتن ناهمگون قیاز طر .کنند یو تا م دهند یم نیچ دهند، یم وندیها را به هم پ و مکان هاقلمرو

 ریبا خط سو این چیزها شوند یمختلف با هم جمع م چیزهای. ابتدا ندیآیم دیها پدها و فضاها از درون شبکهکه چگونه زمان میدرک کن
-یظاهر نم چیزها، زمان-فضا یرهایمس نیاای از سادههمچون تجمع  شبکه البته توجه کنیم کهشوند. یزمان خود وارد شبکه م-فضا
چیزها و  ،هاشبکهدر واقع،  شوند.یم تعدیل و اصلاح )ترجمه(در شبکه  دهیچیو پ دیبلکه همه با وارد شدن به روابط متقابل جد ،شود
شده در  جادیدهنده انواع روابط ا نشان یکه تا حد یدیجد یهایکربندیبه پ ،خاص خود را دارند یهازمان-فضاهر کدام که ها ماده

(.Murdoch, 1998: 359-360)شوند(یم دیها و فضاها با هم تولشبکه در این فرایند،) کنندتبدیل می شبکه است

 . مدل مفهومی3.4
زمان و در نهایت چرخش فضایی را بررسی کردیم. در تطور ادراک -مفهوم فضا های نظری رویکردهای مختلف بهدر بخش سازه

شود. در حقیقت از زیر سایة سنگین فهم زمان، فضا در چرخش فضایی نهایتاً در کنار تاریخ و دیگر عوامل در نظر گرفته می-فضا
-به قول هاروی در سه ساحت مطلق، نسبی و رابطه شوند.آید. قدرت و سیاست در تولید آن در نظر گرفته میتاریخی اشیاء بیرون می

کنندۀ آن. زمان در چرخش فضایی همچنان شود و نهایتاً در لوفور هم خود محصول فرایند اجتماعی است و هم تولیدای فهم می
ست آمد، پیشنهاد شبکه لاتور بد-گر ( که با تمرکز بر نظریه کنش1شود. اما در مدل مفهومی )نمودار شماره همگن و خطی نگاه می

 زمان استفاده شود. -شود که از مفاهیم مورد استفادۀ وی در فهم فضامی
های رایج در علوم بندیهای آن از جمله حذف مقیاسمرکز ثقل نگاه لاتور مفهوم شبکه است. مفهومی که با توجه به ویژگی

ها امکان وند )استبداد فاصله(، حذف درون و بیرون در پدیدهاجتماعی )خرد/کلان، عاملیت/ساختار و....(، حذف دوری و نزدیکی در پی
ای که با حذف کوچک و کند. نقطه تمایز دیگر لاتور در فهم شبکهگیری اشیاء را به معنای واقعی مهیا میفهم شرایط ایجاد یا شکل

نسان/غیرانسان نگاه تک بعدی شناختی است. عاملیت یکسان اشود، تقارن هستیمراتبی جامعه ایجاد میبزرگ و فهم سلسله
ها را ای پدیدهکند و شرایط فهم چندرگهپردازان رایج این حوزه را که معطوف به عوامل انسانی/اجتماعی هستند، تصحیح می نظریه
ایت کند. در نه/اشیاء، امکان ناهمگنی و چندخطی دیدن زمان را مهیا میای پدیدهکند. از طرف دیگر فهم شبکهپذیر میامکان

گیرد. در گیرد قوام میگران/بازیگران صورت می ای که بین کنشزمانی بین اشیاء/پدیده با مفاهیم پیوند و ترجمه-مناسبات فضایی
کند، بنابراین، های متفاوت از فضا را فراهم میای است که امکان ادراکای از فضاست، در واقع فهم رابطهاین مدل، مبنا فهم رابطه

شود. در سیاه تبدیل میها با توجه به شدت اتصالات و پیوندهای درون آن به جعبهشود. شبکهاز فضا نیز تصحیح میگانه فهم سه
 سیاه( حرکت کرده است.شود، شبکه به سمت تثبیت بیشتر )جعبهجایی که معمولاً فضا مطلق در نظر گرفته میحقیقت، آن

شناسی و زمان یک پدیده یا فرایند تولید فضا هستیم، ابتدا  هستی-دقیق فضادر نهایت باید تاکید کرد که اگر به دنبال درک 
توان دهد. در نهایت میای و مسطح لاتور در اختیار ما قرار میشناسی رابطهشناسی دقیقی را باید برگزینیم. چیزی که هستیمعرفت
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ایم. امری که ما را به سمت مان تولیدی آن نیز رسیدهز-ادعا کرد که با بررسی شبکة یک پدیده )با رویکرد لاتوری( به فهم فضا
 سازد. شناسی مسطح رهنمون میجامعه
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

زمان-(:مدلمفهومیبازآفرینیمفهومفضا1نمودارشماره)

 گیری. نتیجه5
هایی که در مورد فضا و تولید آن چه در ایران و چه در خارج از ایران با رویکرد هانری لوفور صورت گرفته، جایگاه این حجم پژوهش

سازی موضوع شهر و فضا، در تاریخ فلسفه و های فراوانش در پرابلماتیکدهد. نبوغ نظری وی و خلاقیتاندیشمند را نشان می
توان ادعا کرد که فهم نظری را اولین بار لوفور به کار برد. می« تولید فضا»و ویژه است. اساساً خود واژۀ شناسی شهری برجسته جامعه

های شهری و فضایی سایه افکنده، لوفور از فضا، واژگان وی )چون تریالکتیک فضایی( و درک آن از مناسبات شهری بر پژوهش
ه شبح لوفور بر فضا و شهر حضور همیشگی داشته است. اما در این پژوهش با کننده است. در واقع، در این چند دهمسلط و تعیین

مطالعة تاریخ این مفهوم و روندهای فضایی، شاهد کاستی و یا به یک معنا، محدودیت نظری متفکران این حوزه از جمله لوفور در 
ایم. لاتور و نظریه ها را نداشته پرداختهیتتوضیح مناسبات فضایی بودیم. بنابراین ناگزیر به جستجوی رویکردی که این محدود

ای، تقارن شناسی رابطهشبکه وی پناهگاه این جستجو بوده است. این چرخش به سمت لاتور، سه علت عمده دارد: هستی-گر کنش
 دهیم.شناسی. در ادامه هر کدام از این دلایل را به اختصار توضیح میشناختی و روشهستی

 ناهمگن، چندرگه تغییر، ثبات )قدرت(

 خطی، همگن ایمطلق، نسبی، رابطه

 جعبه سیاه

 شبکه

 پیوند

 شناختیتقارن هستی اجتماعی/انسانی گرانکنش
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ای یا موقعیتی مطلق؛ در که فضا در شرایط مختلف ممکن است متفاوت فهم و ادراک شود، در پدیده طور که گفته شدهمان
-ای درک شود. با این حال، استدلال کردیم که همین امکان فهم متفاوت از فضا در موقعیتای فضا رابطهشرایطی نسبی و در لحظه

ای از فضا ممکن نبود، اگر فضا چیزی غیر از رابطه نبود، ع اگر فهم رابطهای بودن فضا دارد. در واقهای مختلف، خود نشان از رابطه
ای درک کنیم. بنابراین، فهم های متفاوت خود از و به فضا، آن را مطلق، نسبی یا رابطهها و نسبتتوانستیم بنا بر تجربهما هم نمی

ای از فضا دارد. اما آنچه لازم به ذکر است که لوفور نیز فهم رابطهای از فضا در مرکز تعریف و کار پژوهشی این مقاله قرار دارد. رابطه
ای است. لاتور نه تنها فضا، بلکه تمام هستی را شناسی رابطهشود، هستیمحدودیت نظری وی و گشایش نظری لاتور محسوب می

ای تعریف و درک شود، اما دیگر رابطه ای مجزا از هستی دانست کهتوان فضا را یک پدیدهداند. در واقع نمیچیزی جز رابطه نمی
ای لاتور نقطة ممیزه و برتری نگاه وی نسبت به لوفور شناسی رابطهها و اجزای جهان را طور دیگری فهم کرد. همین هستیپدیده

هویت و ماهیت دهندۀ آن نیست، بلکه هر موجودی، هستی، است. علاوه بر اینکه فضا چیزی جز رابطة بین اشیاء، اجزا و مواد تشکیل
کنندۀ ماهیت و گیرد. در واقع جاگیری هر موجود در یک شبکه است که تعیینمی -اشیاء–گران  خود را نیز از رابطه با دیگر کنش

 توان همان شبکه یک پدیده دانست. زمان یک پدیده را می-هستی وی است. از این زاویة نگاه است که فضا
شبکه یک نظریه اجتماعی نیست )یک نظریه -گر به قول خود وی حتی نظریه کنش نگاه لاتور تنها یک نظریة عام است.

ها ای نگاه ما را به فضا و پدیدهکنندهزمان که به طور تعیین-طبیعی است(. این رویکرد لاتور نیز به تصور رایج از فضا-فنی-اجتماعی
اولویت دارد. دومین دلیل انتخاب لاتور  -اندازداخیر و خطا میبه یک معنا امر پژوهش را به ت-کند بندی و از پیش تعیین میچارچوب

ها چندرگه هستند. اما لوفور در فهمش از فضا، به یک همین رویکرد عام وی است. در حقیقت از نظر لاتور نه تنها فضا که همه پدیده
اما همین اجتماعی بودن فضا مانع دیدن دیگر کند. به نظر لوفور، فضا، چیزی جز فضای اجتماعی نیست. گرایانه عمل میمعنا تقلیل

کند که ابعاد فنی و طبیعی فضا را نیز مشاهده و ناپذیری وی به ما کمک میشناختی لاتور و اصل تقلیلشود. تقارن هستیابعاد آن می
ها منجر ها در پدیدهو بیش آنگرایانه و کم درک کنیم. لازم به یادآوری است که در نظر گرفتن این ابعاد، تنها به اثرگذاری تقلیل

دهد. بنابراین زمان( را مبنا قرار می-گیری یک شبکه )فضاشناختی وی، علیت یکسان این ابعاد در شکلشود. بلکه تقارن هستینمی
نی و دومین علت گذر از چرخش فضایی و رسیدن به لاتور، آزاد کردن بند اندیشه و ذهن از چارچوب محدود اجتماعی و جامعه انسا

 ها است.زنده کردن علل همیشه حاضر اما غائب )در علم اجتماعی مرسوم( پدیده
هایی چون توانیم از دوگانهشبکه لاتور می-گر با نظریه کنششناسی لاتور است. سومین علت گذر از چرخش فضایی رایج، روش

معنا م شبکه اساساً مقیاسِ پدیدۀ مورد بررسی را بیبندی جامعه گذر کنیم. مفهوبندی و سطحخرد و کلان، عامل و ساختار، مقیاس
تر یا شدت اتصالاتش بیشتر است. در مفهوم شبکه، هیچ یک شبکه هرگز بزرگتر از شبکه دیگر نیست، تنها طولانی کند. در واقع،می

ها این منظر ابزارهای مطالعه پدیدهنظم پیشینی وجود ندارد و مطلقاً هیچ فرضی در مورد خرد یا کلان بودن یک پدیده وجود ندارد، از 
 نیز تفاوتی با یکدیگر ندارد. 

ها ای دیدن پدیدهشناختی(، چندزمانی و شبکهدر نهایت در مدل مفهومی که با استفاده از رویکرد لاتور بر چندرگه )تقارن هستی
ای موجود در این رویکرد مسیری را به سمت طهشناسی رابزمان دست زدیم. هستی-پیشنهاد شد، به بازآفرینی یا بازپیوند مفهوم فضا

تر تر و دقیقهای زندگی عینیای که هم در فهم و هم تحلیل مناسبات و پدیدهشناسیکند. جامعهشناسی مسطح ایجاد میجامعه
 است. 
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