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In this article, we have tried to better understand the concept of embodiment and its place 

among anthropological and sociological approaches by getting to know Thomas Csordas’s 

perspective Through his theories and works. Understanding the embodied world is 

rediscovering self and the world in the singularity of materiality intertwined with meaning; 

Understanding the world of things behind the curtain of their human-social identification as 

objects. This return to world of things is joy of remembering the interconnected world and 

also the difficult and complex encounter with alienation and separation of other. In this 

confrontation, the direct judgment of human subjectivity is distorted and reconstruct in its 

forgotten body. One of the challenges of writing this article has been introducing Csordas’s 

world and theory from his perspective. The purpose of this article is understanding the 

philosophical and theoretical concept of embodiment and face it as an ontological and 

methodological paradigm in anthropological and sociological studies. Therefore, first, the 

concept of embodiment and its philosophical and theoretical roots have been briefly 

discussed; Then, its methodological aspects are stated from the Csordas’s point of view. 

Csordas is important because he describes embodiment as a paradigm that brings us to a 

more coherent and general understanding of the culture and his sufferings. Csordas also 

presents a coherent formulation of "cultural phenomenology" in the embodied paradigm, as a 

phenomenological method in anthropological and cultural research..  
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 ها:   کلیدواژه

مندی، پدیدارشناسی فرهنگی،  بدن

شناسی،  توماس سورداس، روش

 علوم شناختی

ا در مندی و جایگاه آن ر سورداس، نظریات و کارهایش، مفهوم بدنتوماس ایم از خلال آشنایی با در این نوشتار کوشیده
مند، کشفِ دوبارة خودْ و جهانْ در  شناختی بهتر درک نماییم. درک جهانِ بدن شناختی و جامعه میان رویکردهای انسان

اجتماعی آنها و در مقام -انسانی   یافتگی تکینگیِ مادیت تنیده با معنای آن است؛ درک جهان چیزها از پس پردة تشخص
به همان اندازه که مایه نزدیکی و لذتِ یادآوری پیوستگیِ جهانی است که در شان. این بازگشت دوباره به جهان  سوژگی

ای دشوار و پیچیده با بیگانگی همزمان  نهد، به همان اندازه مواجهه تکینگی خود چیزها را در گسست از خویش برمی
ماند.  تی نو برقرار میمحور انسانی مخدوش گشته و در هیأ نزدیک دیگری است. در این مواجهه سرراستی قضاوتِ سوژه

های نوشتن این مقاله نیز  بوده است؛ معرفی دیگری و  مند با جهان و دیگری، از سوی دیگر، یکی از چالش مواجهة بدن
خود امری دشوار و پیچیده است. این دشواری در بیان و معرفی  خودی به بیان درآوردنش از آنجا که خود اوست، به

شود و عدم تجربه نزدیک و  سورداس، با تاریخ و موقعیتی منحصربه فرد دوچندان می دیگری در مقام انسانی دیگر،
هدف از این نوشتار درک مفهومِ   سازد. های تجربی محدود می ها، شناخت ما را به مفاهیم و شباهت تاریخی بدن هم
شناختی در مطالعات  شناختی و روش عنوان پارادایمی هستیاش و مواجهه با آن به  مندی در معنای فلسفی و نظری بدن

های فلسفی و  نظری آن  مندی و ریشه شناسی است. از این رو نخست به اجمال به مفهوم بدن شناسی و جامعه انسان
شناختی آن از دیدگاه سورداس بیان شده و درنهایت به معرفی سورداس،  پرداخته شده است؛ سپس ابعاد روش

بیند که ما را به  مندی را به مثابة پارادایمی می ایم. سورداس از آن رو اهمیت دارد که بدن و آثارش پرداختهها  پژوهش
بندی  رساند. سورداس همچنین صورت اش می تر از انسان و جهان فرهنگی و مصائب تر و کلی شناختی منسجم

های  شناختی در پژوهش روشی پدیدار مندی، به عنوان در پارادایم بدن« پدیدارشناسی فرهنگی»منسجمی از 
 دهد. شناختی و فرهنگی ارائه می انسان

 

مطالعات .  پدیدارشناسی فرهنگی از نگاه توماس سورداس شناختی مندی، پارادایمی نوین در مباحث انسان بدن(. ۱402) هرهز، نواریاو ؛ زالهغ، سینیح: استناد
  :JSR.2024.368476.191910.22http://doi.org/DOI/059                  .0۱3-772(، 2) 30، شناختی )نامه علوم اجتماعی( جامعه
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 به‌بیان‌خودش‌سورداس‌جهانمقدمه؛‌

دیگو است. سورداس به دلیل  شناسی دانشگاه کالیفرنیا، سن شناسی معاصر و استاد مردم انسان ةتوماس سورداس یکی از اساتید برجست

های مورد  )آگاهی و قصدمندی مشروط به در اینجا بودن( اهمیت دارد. زمینه شان مندی بدن ةنگاهش به انسان و دیگر چیزها از زاوی

 مندی فرهنگی، شناسی، پدیدارشناسی و بدن شناسی، دین تطبیقی، نظریات انسان شناسی روان علاقه و حوزه تحقیقاتی او شامل انسان

کاریزماتیک در میان مردم ناواهو،   کاتولیک ةمطالعشدن و تغییرات اجتماعی، زبان و فرهنگ است. مطالعات میدانی او شامل  جهانی

گیران کاتولیک معاصر در ایتالیا و ایالات متحده و ردیابی  رنجور نوجوان در جنوب غربی امریکا، مطالعه جن مطالعه درباره بیماران روان

ات مختلفی مانند فرایندهای درمان، جویان در مرز ایالات متحده و مکزیک است. او براساس کارش با موضوع تجربیات و مسیر پناه

پریش درگیر بوده  روان بیمارانِ آنها و تجربیاتِ و عللِ ها های بدن، بیماری خود، تکنیک حسی، تغییرِ آیینی و خلاقیت، تخیلِ زبانِ

و از سال  ۱ختیشنا شناسی روان یکی از سردبیران نشریه اخلاق: نشریه انجمن انسان 200۱تا  ۱99۶است. سورداس همچنین از سال 

خود مقدس: پدیدارشناسی فرهنگی »توان به  او می ةشناسی دین بوده است. از جمله آثار برجسترئیس انجمن انسان 2002تا  ۱998

زبان، کاریزما و خلاقیت: زندگی آیینی »(، ۱994« )3مندی و تجربه: زمینه وجودی فرهنگ و خود بدن»(، ۱994« )2شفای کاریزماتیک

 ( اشاره نمود.2002« )5بدن/ذهن/شفا»( و ۱997« )4کاریزماتیک کاتولیکدر  نوسازی 

تحلیل شفای  ةمندی، همچنین مطالعات وی دربار شناختی ِپارادایم بدن بندی نظری و روش صورت ةکارهای سورداس دربار

ینا ماتسو و پدرو پائولو گومز پریرا ازتاب بسیاری داشته است. سورداس در گفتگویی با رودریگو تونیول، رجتسخیر ب های مذهبی و آیین

به بیان ست که ا  نگریستن و اندیشیدنی ةشناسی برای او به مثابه شیو داند. انسان شناس می انسان ، خود را به ذات20۱8ْدر سال 

انی و رشد و تربیت در یک جامعه مجارستانی مهاجر در ایالات متحده، مشارکت در کلیسای مجارست»هایی همچون  خودش تجربه

های زبانی و فرهنگی،  ، در آن تأثیر بسزایی داشته است. تأثیر عمیق مهاجرت و مواجهه با دوگانگی«احاطه شدن با زبان مجارستانی

ناخودآگاه او به  ةپوست امریکا تقویت شده و علاق کودکان قبایل سرخ ةهایی دربار داستان ةمطالعبا در دوران کودکی و نوجوانی 

ناپذیر او به  کنند. میل سیری ها هدایت می ها او را به درک تفاوت انسان . از این پس تمام نشانهداده استشدت شناسی را  انسان

در دانشگاه ایالت  ۱974کند. او دوره کارشناسی خود را در سال  شناسی ترغیب می نام در دوره انسان دانستن در نهایت او را به ثبت

کند.  خود را از دانشگاه دوک دریافت میشناسی  انسانمدرک دکتری  ۱980و در سال  هپایان رساندشناسی به  جامعه ةاوهایو در رشت

 نماید. پزشکی از مدرسه پزشکی هاروارد دریافت می شناسی روان دکتری خود را در رشته انسان مدرک پست ۱98۶پس از آن در سال 

ره کارشناسی خود را به مطالعه دین پیوت در کلیسای بومیان امریکا نامه دوسورداس براساس علاقه خود به بومیان امریکا پایان 

، ه استشناسی که در این زمینه کار کرده بوددهد و به توصیه مشاورش اریکا بورگینیون با دیوید آبرل، انساندر ناواهو اختصاص می

اند و بیش از این به مطالعه  حد موضوع مطالعه بوده مردمان ناواهو بیش از»دهد که  آمیز پاسخ می کند. آبرل با لحنی کنایه مشورت می

تغییر داده « نوسازی کاریزماتیکِ کاتولیک»شود سورداس موضوع خود را به  همین امر باعث می«. دانشجویان کارشناسی نیازی ندارند

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ــــ  
1  . Ethos: Journal of the Society for Psychological Anthropology 

2. The Sacred Self: A Cultural Phenomenology of Charismatic Healing. Berkeley: University of California Press. 

3. Embodiment and Experience: The Existential Ground of Culture and Self. Cambridge: Cambridge University Press. Reprinted 

in 1996, 1997, 2000, 2001, 2003, transferred to digital printing 2005. 

4. Language, Charisma, and Creativity: The Ritual Life of a Religious Movement. Berkeley: University of California Press. 

Paperback edition UC Press 2001. Reprinted New York: Palgrave 2012 

5. Body/Meaning/Healing. New York: Palgrave. 
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شفای ناواهو با شفادهندگان کلیسای بومیان امریکا کار کند. وی در این پروژه آبرل را ملاقات کرده و در این   ها بعد در پروژه و سال

ها و  های مشابهی از هیپی آگاهی وجود داشته و آبرل که نامه ةهای تغییریافت یابد که آن روزها علاقه زیادی به حالت ملاقات درمی

 زده برایش کار دشواری بوده است. مندان واقعی از افراد هیجان تشخیص علاقه کرده است، دریافت مینیز دیگر افراد 

 کیکاتول کیزماتیکار یجامعه مذهب کیدر  یاجتماع یتعهد و زندگ ن،ییآ» ةهایش، کارش را با مطالع اتنوگرافی ةدر ادامسورداس 

کند.  دنبال می« 2متحده الاتیدر ا کیکاتول کیزماتیدر جنبش کار نیو کنش نماد ینییزبان آ»( و ۱974-۱973« )۱متحده الاتیدر ا

 یسرطان مارانیو ب زونایناواهو در آر یسرطان مارانیب یماریو تجربه ب یاستدلال علّ»را که با مطالعه پروژه شفای ناواهو   همچنین

 ةتحقیقات سورداس دربار بسط مستقیمگیرد. این پروژه  پی می شود، ( آغاز می۱987-۱98۶) «3در ماساچوست ییکایآمر-ییاروپا

گردد و مفهوم شفا، بیماری و درمان را در آنها مطالعه  وی در ادامه بارها به این دو اجتماع بازمی فرایند درمان در شفای مذهبی است.

جامعی  ةپزشک الهام گرفته است. فرانک نظری روان 5ه جروم فرانکِکار برجست «4و شفا اقناع»در این پروژه از  سورداس کند. می

قیاس »گیرد. به بیان سورداس این نظریه بر مبنای  دربرمیرا کند که انواع شفای آیینی و بومی  درمانی ارائه می درباره روان

درمانی نامیده می شود،  با آنچه در جامعه ما روان ،برابری اشکال مختلف و بومی شفا به عنوان امری اجتماعی ةیا اید« درمانی روان

ای  کوشد جای خالی مطالعه اما سورداس می ،گیرند فرض می بسیاری از پژوهندگانِ شفای دینی این قیاس را پیش .گردد میممکن 

. در این پروژه از ترکیب نماید رنگدرمانی را پر کنندگان در شفای دینی و روان مشارکت ةهای تجرب منظم برای سنجش شباهت

شده است. پروژه شفای ناواهو با هدف گسترش نتایج پژوهش به یک نظام درمانی نگاری تجربی و تحقیق فرایند درمان استفاده  قوم

 انجام شده است.« درمانی قیاس روان»در فرهنگی متمایز، همچنین برای بررسی حد اعتبار 

بر این شناسی و فرهنگی است و در متون خود  مندی به عنوان پارادایمی جدید در مطالعات انسان رویکرد سورداس به مفهوم بدن

 ،پدیداری بدنِ«. شویم شود، انسان می که بر ما پدیدار می ای بدنی ةتجرب»کند. به بیان سورداس ما از طریق  موضوع تأکید می

ها و حتی  ن نسبت کنشیبدن بنیان فرهنگ است و به هم»کند و در این معنا،  احساسات و معانی را در خود درک و بیان می

مندی فرهنگی صرفاً امری عینی یا فرم و ساختاری عاری از ذهنیت نیست. به  از دید سورداس بدن«. اند احساسات درونی ما فرهنگی

« بدن من»تمایل داریم، اما اشاره به بدن به عنوان و تحت یک نام ما به عینیت بخشیدن به چیزها با استفاده از یک ماده »بیان وی 

. به باور سورداس «کند از ابتدا برای ما ممکن می -تجربه پایدارِ نسبت به ن ساختاربه عنوا-تشخیص فردیت و عاملیت را « بدن ما»یا 

که از تعریف « پرهیز از برخورد دوبعدی با فرهنگ»و « عدی به تجربهای برای افزودن بُ شیوه» دیدن فاعلیت فرهنگ به عنوان

. براساس تعریف های آن ضروری است ی و دگرگونیاست، برای درک فرهنگ، مفاهیم فرهنگ  شدهکلیفورد گیرتز از فرهنگ ناشی 

مندی، خود را به عنوان بنیانی  بدن»است و در مقابل،  «مفهومی انتزاعی در حوزه عمومی»و  «ها نظام نشانه»گیرتز فرهنگ به عنوان 

 . شود یادآور می« بندی رویکردی جایگزین مفهومی برای صورت

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ــــ  
1. Ritual, commitment, and social life in a Catholic Charismatic religious community in the United States , 1973-1974 

2. Ritual language and symbolic action in the Catholic Charismatic movement in the United States, 1976-1978 

3. Causal reasoning and illness experience of Navajo cancer patients in Arizona and Euro-American cancer patients in 

Massachusetts, 1986-1987 
4. Persuasion and healing: a comparative study of psychotherapy. Frank JD.;1975 

5. Jerome David Frank 
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های آیینی  شناس به عنوان مؤلف و تحلیل ضوعاتی همچون زبان، دلالت، انسانست که مو ا شناسانی سورداس از نسل انسان

درک »و  -نه بدن- «مندی بسط و گسترش پارادایم بدن»وگو با این موضوعات است که برای  شود. او در گفت شان برجسته می برای

های جنسیتی، بیماری، درمان و  مفاهیمی چون عاملیت، تفاوت ةمطالعاتش را دربار« شناسی پدیدارشناسانه تجربه از خلال یک انسان

 ،گذارد کنار نمی هایی را که زبان مبین آن است و دلالت زبانی وگو سورداس مباحثِ . در این گفتبرد ریزی کرده و پیش می شفا، طرح

تواند تجربه را بپوشاند،  زبان می»عنا که گیرد؛ بدین م موضعی دیگرگونه می ،سازِ تجربه اما در قبال تعریف زبان به عنوان مستثنی

به دلیل ساختار « زبان و دلالت»به بیان دیگر «. تواند تجربه را حذف یا جایگزین نماید شکل دهد، آشکار و بیان نماید، اما زبان نمی

گردد و تأکید دارد  ازمیآنچه سورداس بارها به آن ب«. مندی و پدیدارشناسی نیستند در تضاد با بدن» کننده شده و منتزع منتزع

سورداس نیز همچون مرلوپونتی بر «. بدن در آن امری بنیانی باشد ذاتیِ ست که دلالتِا  زبان به نحوی پرداختن به پدیدارشناسیِ»

ر جهان پردازد، به همان میزان نشانگر طنینِ بودنِ ما د ها می ها و دلالت زبان به همان میزان که به نظام نشانه»این باور است که 

هایی همچون  کننده دوگانگی ( اصل عدم تعین را به عنوان تضعیف۱993« )های بدنی توجه حالت»خود با عنوان  ةوی در مقال«. است

داند.  می« نگاری شناختی و وجودی در متون قوم عنصری روش»و عدم تعین را « ذهن و بدن، خود و دیگری و سوژه و ابژه بیان کرده

یافتگی  علاوه بر این تحلیل باید به این افق و به تعین«. تعین به معنای باز گذاردن افق درک و تحلیل است عدم»از دید سورداس 

مند  مند و مکان مندی است و از این رو امری زمان محقق در این افق نیز نظر داشته باشد. به بیان دیگر هر تحلیلی واجد عنصر بدن

. به طور قطع این دارد و همواره همراه با آن است و افق دید وی در آن حضور پژوهشگرمندی  است که علاوه بر دیگر چیزها، بدن

 ةتنیدگی و رابط رویکردی به پدیده است که درهم این همراهی و حضور مبینبه معنای سوگیرانه بودن پژوهش نیست، بلکه  حضور

سازد. براین اساس  میمند بدل  انتزاعی را به درکی بدن  دریافتِو  پذیر کرده شان را درک تاریخی براساس استقرارِچندوجهی چیزها 

کند، به همان اندازه که در لحظات  ما جهان را دریافت می مندی به عنوان یک شرایط و ادراک، به عنوان روشی که بدنِ آغاز با بدن»

حالتی ین زاویه مستلزم استقرار در دیدن از ابه بیان دیگر «. های شفابخش اهمیت دارد، در زندگی روزمره نیز مهم است و آیین

است، امری که اغلب از  زیستنْ در جهانْ واسطگیِ بدنی ما به عنوان فعال و منفعل و تأکید بر جنبه بی موجودیتِ گشوده به درکِ»

 (.20۱8)سورداس،  «شود انتزاع حاصل می ةشناختی به واسط های انسان تحلیل

شناختی، فرهنگی از وجه  های فلسفی را در حوزه مطالعات انسان شده در تحلیل نهکوشد امر دوگا سورداس چون مرلوپونتی می

های ذهن و بدن، اگر چه به عنوان امری تحلیلی ممکن است، اما در  و کلیت آن بنگرد. دوتاشوندگیِ این یگانگی در قالب  یگانگی

های متفاوت زیستن را پدید  با شرایط گوناگون گونهکند و در نسبت  شان است که حکمرانی می بودگی تنیدگی و یکی واقعیت درهم

وگویی که از خلال آن  پردازیم. گفت بوردیو و فوکو می  وگوی سورداس با افکار و نظریات مرلوپونتی، آورد. در ادامه به گفت می

کند. در  بندی می پردازان صورت همندی با اتکا به مفاهیم و توصیفات این نظری سورداس پدیدارشناسیِ فرهنگی خود را در پارادایمِ بدن

دهد؛ مفاهیمی که در آنها بدن و موقعیت آن  ه مطالعات مربوط به عاملیت، جنسیت و بیماری نیز ارجاع میبندی سورداس ب این صورت

 ای دارد. در جهان نقش ویژه

‌فوکووگوی‌سورداس‌با‌مرلوپونتی،‌بوردیو‌و‌‌شناختی؛‌گفت‌مندی‌به‌عنوان‌پارادایمی‌معرفت‌بدن
بندی پدیدارشناسی  شناختی شرح و بسط دهد. وی برای صورت مندی را به عنوان پارادایمی روش سورداس کوشیده است بدن

مندی و سوژگی  مندی را از سه وجه وجودی، کنش مندی، با ارجاع به آرای مرلوپونتی، بوردیو و فوکو بدن فرهنگی در پارادایم بدن
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ذهن است و نه جسم و در عین حال هم ذهن است و هم جسم. از این دید زندگی عملی و مندی نه  کند. بدن آن تشریح می

مندی  ست که در این معنا بدن ست. توجه به این نکته ضروری مند ا بدن و حتی سوژگی انسان از لحاظ وجودی،های انسانی  کنش

وجود ذهن و هم جسم است؛ وجودی که تنها  ست که هم بودنِ وجودی ةبه عنوان ترکیبی از جسم و ذهن نیست، بلکه به مثاب

مرلوپونتی و  ةخویش از بحث وجودشناسان ةشناسان است، که هست. سورداس برای توصیف رویکرد انسانداشتن در بدن خویش 

 کند.  های هوسرلی وی آغاز می ریشه

مند  به جهان چیزها را به مثابه امری همزمان بدنی و ذهنی یا بدن التفاتمرلوپونتی به پیروی از هوسرل قصدمندی اراده و 

ای در  طرح و برنامه ةخود به مثاب شناختِ، آگاهی دهد که در آن غایتِ شناسی آگاهی ارجاع می . هوسرل  به مبحثی در غایتیابد درمی

ت که نه آن را در آغوش س یافتن در جهانی جهان است؛ این برای آگاهی بدین معناست که همواره ناگزیر از عطف و توجه و سوق

 قصدمندی»و  «۱عمل قصدمندی»تمایز هوسرل میان به درستی (. مرلوپونتی 20۱۱گیرد و نه در اختیار دارد )سورداس،  می

در به معنای قضاوت و تعیین موضع و موقعیت ذهنی  «عمل قصدمندی». از نگاه هوسرل دهد پذیرفته و آن را بسط میرا « 2عملیاتی

 ناپذیرِ بینی طبیعی و پیش به معنای یکپارچگیِ «قصدمندی عملیاتی»و  برای انجام عملی داوطلبانه یا ارادی است نسبت با چیزها

ها و افق  ها، ارزیابی بیش از آنکه در دانش عینی ما نمایان باشد، خود را در خواسته . این یکپارچگیزیسته است ةبا تجرب ،جهان

قصدمندی »چیند. به بیان دیگر  دانش درصدد بیان آن به زبانی ویژه است، کنار هم میکه  و محتوایی رادیدمان آشکار کرده 

« نمایاند ست که موقعیت، جایابی و برقرار شدن حالتی خاص در رابطه با دیگر چیزها را میاای  مندی جهان زیسته و کنش «عملیاتی

مند  بدن کنیم. درکِ ان یا بخشی از آن را به عنوان چیز جدا از خود درک نمیم (. این بدین معناست که ما بدن2002 )مرلوپونتی،

تصویر ما از » .گردد میامری کلی درک  ةمثاببه خودی خود به  چیزها چیزهاست و از این حیث جهانِ درکی کلی و در نسبتی با کلیتِ

و حالت وجودی ما از لحاظ منطقی امری  (2002پونتی، )مرلو« بودگی خود داریم ست که از درجهان بدنمان یا خودمان تصویر حالتی

 زمان است.  بوده و هم ست که از آن داریم و از لحاظ رخداد امری یکی تر از تصوری پیشینی

است. به بیان دیگر هر قضاوت و  انهآگاه تر نسبت به هر نوع قصدمندیِ بدن امری پیشینی« 3حالت»از نگاه مرلوپونتی 

امری آگاهانه و اندیشیده شده نیست.  گیرد که لزوماً یا ذهنی نسبت به دیگر چیزها، از حالت بدنی نشأت میگیری آگاهانه  موضع

که ما را به « 4قصدیتارهای »کند. نخست  مندی موردنظرش استفاده می برای به تصویر کشیدن بدنگویا  ةمرلوپونتی از دو مقول

انسانی و  های حالتبه عنوان چرخه حیات آگاهی  ةکنند بازنماییکه « 5صدیقکمان »؛ و دیگر زنند شده پیوند می چیزهای داده

و از همین رو  «رود ازجا درمی»یا به نوعی « زند لنگ می»ها  در بیماری. کمان قصدی بودگی جسمی و ظرفیتی انسان است یکی

با  چیزها با دیگر مان و رابطههستیم  آنهایی در جهان و در نسبت با  (. به بیان دیگر ما بدن2002  )مرلوپونتی، شود پذیر می رؤیت

 .)همان( است در نسبت با دیگران، آینده و جهان ای که گردد؛ تکانه وجودی مان محدود می قصدیتارهای 

ها  شمندی در زیست روزمره و اجتماعی انسان و از خلال کن مفهومی وجودی برای توصیف چگونگی بدن ةبه مثاب« حالت»

به های میان انسان و جهان چیزها  کنش ةاز زاویپردازد و آن را  مندی می این بدن بوردیو به وجه عملیِ. یابد صورتی فرهنگی می

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ــــ  
1. Intentionality of act 

2. Operative intentionality 

3. Posture 
4. Intentional threads 

5. Intentional arc 
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مندی به همان نحو که امری فردی و خاص است، امری فرهنگی و عام نیز هست. مفهوم  بدن ،. از وجه کنشکشد پرسش می

رسد، به همان  واره به همان اندازه که ضروری و طبیعی به نظر می ن در نسبت با چیزهاست. عادتانسا بودنِ دیالکتیکِ وارهْ عادت

(. ۱990)بوردیو، است « شده به عنوان طبیعت ثانوی و به فراموشی سپرده شده به نام تاریخ مند، درونی بدن تاریخِ»اندازه نیز 

(. چیدمانی از 20۱۱کنند )سورداس،  در نسبت با دیگر چیزها ایجاد می های پایداری را وضعیت ،های محدودشده با شرایطِ عینی کنش

در  واره عادتاز این رو شرایط سازگار شده است؛ ممکن در آن های  ای پیشینی با خواسته به گونه اش، بخش روابط تعینچیزها در 

یابندگی آگاهی است. در قالب  گی عطفچگون ةکنند پیشینی و از لحاظ منطقی تعیین مندی وجودی، حالتی  سطح کنش مشابه بدن

و قواعد برآمده از آنها  چیزها  و پیشینیِ  روابط و چیدمان کلی که در حدود گردند  میبازتولید  ای رفتارهای عقل سلیمیها  واره عادت

و به همین  (۱990ردیو، )بواند  شدهکنار گذاشته  واره عادت ، پیشاپیش در قالب های محتمل از این رو بسیاری از کنش باشند.ممکن 

  (.20۱۱اند )سورداس،  های متفاوت ممکن شده شماری در قالب های بی ها و جهان واره نسبت عادت

. کند تشریح می «2کنش سبک»و  «۱برآیند کنش» از زاویه کنش در دیالکتیک رابطه بدن با جهان را ةمندی به مثاب بوردیو بدن

 یحالت« برآیند کنش»(؛ ۱990)بوردیو، « واقعیت اجتماعی در رابطه میان جهان و بدن استتولید همزمان » این دیالکتیک در کنش،

ها را  یابد، بدن مند وجود می امری موجود و بدن ةدر قامت بدن و به مثابکه یابد ولی از آنجا  چیزها بروز می ةاست که اگر چه در رابط

و آن تداوم داده اش را  نبود دِرخدا جهانْ یابیْ وضعیت. در این دارد نگاه می قرار داده ودار نسبت به یکدیگر  در وضعیتی خاص و معنی

 که در آن دارد انسانی را در حالتی مستقر می شان، بدنِ مندی پیوستگی چیزها در بدن ةکند. جهان به مثاب ها تحمیل می را به بدن

بدن با جهان،  ةرابط (. حالت دیگر۱990ِ)بوردیو، « دنآی درمید و به بیان نشو انجام می ،همه چیز چنانچه از پیش تعیین شده است»

های  شده و آموزه ای از عقاید سازماندهی یک وضعیت ذهنی نیست؛ نوعی پایبندی خودسرانه به مجموعه»صرفاً  «سبک کنش»یعنی  

به  گونه که همانبدین معنی که  (.۱990)بوردیو، « بدنی است نوعی حالتِ سبک کنشْسیاسی نیز نیست؛ -اجتماعی عملِ ةشد نهادینه

های جهان نیز بر  گردد، گرایش بدن به سمت دیگر بدن بر بدن تحمیل می ،خاص صورتیبه  بودگی در جهان حالتِنحوی پیشینی 

مندی یا  بدن چیزی جز . مفهومی که در بطن خود گردد میبندی  صورتمفهومی ذهنی  و باور در حالتِ پیشینی آنمبنای 

شان، به  های یابند که کنش گاه به تمامی درنمی که عاملان هیچ»بر این مبناست  .گی همزمان واجد بدن و آگاهی نیستبود دراینجا

(. لاتور ۱990)بوردیو، « دانند دهند بیش از آن چیزی است که درباره آن کنش می آنچه انجام می؛ چرا که چه صورت انجام می شوند

تر از  ای گسترده . کنشگران از آنجا که همواره در شبکهبندد شبکه به کار می در یت کنشگرانِنیز مفهوم مشابهی را در توصیف عامل

)لاتور، دهند  اند، همواره در زمان کنش با دانشی جزئی فرایندهای پیچیده و چندوجهی را انجام می شده  موقعیت جزئی خویش واقع

بانی و دهد، در برابر آنچه که خل داند و انجام می صورت خودآگاه می. آنچه یک زن خلبان از کارش به عنوان یک خلبان به (۱39۶

از این رو  شود، بسیار اندک و جزئی است. در کنش جریان دارد و انجام می پیشاآگاهانهو به صورتی  پرواز یک زن را ممکن کرده

بودگی فراتر را در رشته  بلاواسطه چیزها هستند. بوردیو این کلی تماس احساس و باور، از دید بوردیو، هر دو فراتر از آگاهی و جایابی

آنچه به عنوان »، یا «شود آنچه بدیهی انگاشته می»، «شود هیچ سخنی دانسته می آنچه بی»، «احساس یا درک بازی»عباراتی چون 

مرلوپونتی است؛ اما نه برای ایجاد « حالت»مفهوم  یادآورِ کند. این توصیفْ ، توصیف می«گردد ضرورت اجتماعی به طبیعت بدل می

دهد  هویت میبدان جان، بلکه از وجهی که وجود عملی اجتماعی را تعریف کرده و  بی قصدمند از موجودِ ةتمایز میان موجود زند
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1. Opus operatum 
2. Modus operandi 
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خود  بابد و کنش همواره در بطن اجتماعی اهمیت می-های انسانی (. از دید بوردیو رابطه با جهان در سطح کنش20۱۱)سورداس، 

 است. اجتماعی فرهنگی در جهانِحالتی بدنی و از وجه اجتماعی  حالتیست که امر پیشینی آن ی ادیالکتیک

. در این کرده استواکاوی و چگونگی ممکن شدنِ کنش، قدرت و از خلال روابط میان چیزها  ةشبک در سطح مندی را  فوکو بدن

شیءای » ةشود. از این رو انسان به مثاب یافته و کنترل می دیگر چیزها نظمقرار گرفتن در کنار  ةها به واسط بدن شبکه آگاهی و کنشِ

، از لحاظ فکری و بدنی  توسط نیروهای جاری در شبکه شکل و حالت خاصی را به خود گرفته و در نظمی « میان دیگر اشیاء

« سازد برمی عمال خودْاَفعال خودش را از خلال  صورتی سوژه چگونه به»گیرد. مسئله اصلی فوکو این است که  مشخص قرار می

سوژه به عنوان امرِ پیشینیِ تحلیل پدیدارشناسانه نیست،  وی، دیدِ ازبه سوژه است.  ویاین پرسش فوکو ناشی از نگاه  .(۱997)فوکو، 

سوژگی  میان ةرابط تحلیلِ»آنچه . در واقع سازد خود را برمی اشود ی بلکه به عنوان امری است که در تعامل با دیگر چیزها برساخته می

 (. از این رو فوکو به جای دیالکتیک۱997ِاست )فوکو، « عمال قدرتسازد، اَ های حقیقت را برمی و اشکال مختلف سوژگی و بازی

کند. عمل استفاده می« ۱عمل گفتمانی»گردد و برای توصیف این چگونگی از مفهوم  بر چگونگی ممکن شدن کنش خیره می ،کنش

یافته در زمان و بدنی ناشناخته با قواعدِ تاریخیِ تعین»گفتمانی، تمرین قدرت و ساخت حقیقت و دانش است. از این رو عمل گفتمانی 

است  ]سوژه[ ةکنند ، شرایطِ عملِ تابعِ بیاننْمعی از پیشْ جغرافیایی و زبانیِ  ای مشخص است؛ شرایط اجتماعی، اقتصادی،مکانِ دوره

 نیز عمل گفتمانی. یابد گفتمانی شکل گرفته و نظم می لِعم ةست که به واسط(. از این رو سوژه و سوژگی همواره امری۱972کو، )فو

. از این رو سوژه تساز چیزهافراگیرنده  ای به هیأت شبکهمند  بیش از آنچه که دانشی جزئی نسبت به جهان چیزها باشد، امری بدن

گسلاند و از  ای که ازهم می ای در بطن فراگیری خویش است. پویایی که برآمده از پویاییاست  برگیرندهنظامی در ةپیشاپیش برساخت

 ةی است و خود به مثابپیشینی و بیرونیافته امری  های نظم قدرت نسبت به بدن ةشبک ةکه به مثاب دهد. نظامی نو بلادرنگ پیوند می

 جود دارد. امری تاریخی و ةمثابپیچیده و گفتمانی در اینجا، به  بدنی درهم

به حاشیه  های بدن آید. ها و نظریات به بیان درمی خواند و از خلال این فراخوانی در اندیشه گویی جهان بدنِ خویش را از نو فرامی

  محیطی، ی زیستها جنبشدر این شرایط پیدایش یابند.  شده و مطرود دوباره به متن جهان فراخوانده شده و امکان دیده شدن می رانده

برخاسته از هر موقعیت و  ةخواهان های عدالت ، جنبششده های طرد گروهدگرباشان و دیگر   ، جنبشو زنان های کودکان جنبش

 امرِ ةبه مثاب مرلوپونتی جهانْ د. به بیانِنیاب بلکه ضرورت می ،دنگیر نه تنها شتاب می  ،شده با هر تعبیر و تفسیری انضمامیت تجربه

دهد معنا و اهمیت بیشتری را در این اشکال مهجور و نابهنجار  جهان به ما امکان می ةاید از نو خود را کشف نماید. کشف دوباربدنی ب

کند  ای پیدا می حیات انسانی، در نتیجه آن معنای تازه اندازمان، یعنی جهان و خودِ زندگی و آگاهی بیابیم: تا بدانجا که کل چشم

 (.۶4ص: ۱39۱)مرلوپونتی، 

 ‌‌مندی‌در‌پارادایم‌بدن‌بندی‌سورداس‌از‌پدیدارشناسی‌فرهنگی‌صورت

 ةمندی به سه موقعیت بدنی یعنی بدن در مقام عاملیت، بدن به مثاب بدن در پارادایم بندی پدیدارشناسی فرهنگی سورداس برای صورت

مند  ، زمانمشخص ی در مکانِنآگاهی و زیست ةبه مثاب مندی پردازد. از خلال این سه موقعیت بدن های جنسیتی و بدن بیمار می تفاوت

کند. سورداس برای طی این مسیر نخست به  های خود را آشکار می در نسبت با دیگر چیزها، شاخص یابنده و به عنوان امر تداوم
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1. Discursive practice 
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چیزها امکان اراده ورزیدن یابندگی خود به  ای که در عطف مندی پردازد. بدن آن موقعیت بدنی می ةکنند نظری تبیین های دیدگاه

گردد و در  گذاری می شونده با دیگری است؛ بدنی که نشانه پیشاپیش بدنی مواجه ،یابندگی یابد و همواره پیش از هرگونه عطف می

های  خابکند؛ بدنی که انت کند؛ بدنی که تبعیت یا سرکشی می گذاری می یابد؛ بدنی که خود را نشانه ها از دیگری تمایز می قامت نشانه

هاست. از این رو  کند و بدنی که همواره در پیوند و تماس با دیگر بدن سبک و ذائقه و فرهنگ تبدیل می به تجربی و زیستی خود را

بدن در جهان است. از این  قرار گرفتنِ آغازِ ةمندی تلاشی برای درک فرهنگ و خود از نقط بدن در پارادایم فرهنگی پدیدارشناسیِ

جود انسانی است. در اینجا بدن به عنوان یک انی ومندی شرایط بنی بدن .(20۱۱)سورداس،  وجود و تجربه است جعِمر نگاه بدنْ

زیسته متفاوت است )همان(. سورداس  سیال بر مبنای بدنِ روشیِ مندی به عنوان یک میدانِ موجودیت ارگانیک یا بدن زیستی با بدن

ارجاع زند، به مرلوپونتی، بوردیو و فوکو  که نوعی عدم قطعیت و پویایی در آن موج میسیال  روشیِنِ شناسی این میدا برای ریخت

مند  ی از نسبت میان انسان در معنای بدنو سطح  پرداز از آن جهت اهمیت دارند که هر یک زاویه . این سه فیلسوف و نظریهدهد می

هایی  به عنوان حوزه-و پزشکی  های فمینیستی ایت، از خلال پژوهش. این زوایا، درنهکنند میآن را با دیگر چیزها شرح داده و روشن 

های برسازنده و  ویژگی -واسطه سروکار دارند ها به صورتی بی گذاری بدن که به صورت مستقیم به بدن اشاره دارند و با نشانه

 های طردشده بیان دیگر مطالعاتی که به گروهد. مطالعات فمینیستی یا به نساز برمی انضمامیت آنمندی را در  معنادهنده به مفهوم بدن

چیز در مرز میان  تی که مستقیم بدن را به عنوان یکمطالعا ةو مطالعه بیماری و درمان به مثاب پردازند اجتماعی می و فرودستِ

از نو بدن و تفاوت  شناختی، آورند، اهمیت دارند. مطالعات فمینیستی و پزشکی انسان سلامتی و بیماری کنترل کرده و به نظم درمی

 .یابد مندی اهمیت می شناختی، پارادایم بدن ه و به ضرورتِ چرخشِ هستیدنتوجه بازگردان ةها را به عرص بدن ةزیستة تجرب

میان  ةپردازد. در رابط مندی آن می بدن عدِگیری هویت اجتماعی انسان به عنوان امری فرهنگی، از بُ سورداس به چگونگی شکل

تثبیت شده و دگرگون در آن حالت یافته،  حالتیشود که چیزها در آن  ها جهانی پدیدار می میان بدن ةنجا در رابطچیزها و در ای

ترین امور  و حتی بدیهی های اجتماعی ها و واقعیت است، پدیده هایش حالتمندی ویژگی کلی هستی و  بدن از آنجا کهشوند.  می

دارد که رویکرد روشی خود را در  اند. همین امر سورداس را بر آن می ل و تبیینمندشان قابل تحلی از وجه بدن زندگی روزمره

های نظری و کاربردهای  بندی خود را با ارجاع به ریشه ورداس صورتکند. سبندی  آن صورت یِمند پدیدارشناسی فرهنگی از وجه بدن

چنانچه سورداس در  هویتکند. این  پردازی می مفهومبخش  تمایزآفرین یا هویت های اجتماعیِ وضعیت مندی در تعریفِ مفهوم بدن

مند است که از لحاظ  پردازد، امری بدن به آن می« های جنسیتی و بیماری مندی: عاملیت، تفاوت بدن ،پدیدارشناسی فرهنگی»مقاله 

ها ناشی از  ید کنشبدن در زمان و مکانی مشخص تکیه دارد. از این د چگونگی قرار گرفتن و حالتِبر  ،شناختی و روش هستی

شود، نوع خاصی از  ممکن میدر سطحی از عاملیت نه تنها های فردی نهادینه شده و  هستند که در بدن ای  مندی پیشینی  و کلی بدن

 از به همان اندازه که معین ودر نسبت با یکدیگر   ها بدن قرارگیری منتج از . این امکانِدهد گرداند و بسط می عاملیت را نیز ممکن می

 تارهایمندی پیشینی و کلی مستقر در چیزها، در  بدن ماند. گشوده می ای نیز تازه و دیگرگونههر کنش  یروبه شده است،  پیش داده

موقعیت  در نسبت بایابد. این شبکه اگرچه  تجسم میتجسد و آورند  هویتی که انسان را به جهان چیزها گره زده و از تعلیق بیرون می

اصطکاک و   مواجهه،فرهنگی،  های میان بدناست، در سطح تماس  پیشینیها در نظمی  بخش به بدن تعین مسلط و امری، اجزای آن

نژادی، دینی، مذهبی، سیاسی،  هویتی همچون هویت جنسی و تارهایدگرگونی است. از این رو  ةکند که زایند تنشی را تجربه می

 ها، در جهان بدن یافته به عنوان مرزهای تشخص گناه و جرمی، پاکیزگی، ، بیمارسلامتی ی مانندتعریفهای  اقتصادی و مشخصه

های  گیرند، در تماس ها را دربرمی ها به همان میزان که به عنوان حالتی فرهنگی و پیشینی بدن این مرزها و مشخصه یابند. اهمیت می
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ها، چگونگی  س با دیگری در این مرزها و هویتبه بیان دیگر، چگونگی برقراری تما شوند. ها، دگرگون می ای بدن شبکه درون

مند  ای بدن سیاسی و مواجه ،اقتصادی  زیستنی اجتماعی، ةبه واسطو تنها مند آن قابل شرح و درک  مرزها، تنها در کلیت بدن دگرگونیِ

 . استتبیین درک و  قابل با جهان

اما  اگر بنا بر «. زء جداناشدنی هستی و وجود آن استوجود دارد که واقعیت جسمانی ج شناختی ی روشمفهوم»از دید سورداس 

قابل  ةدامن»بایست  می  شناختی به کار آید و جهان را از وجهی دیگر بنمایاند، مندی به عنوان یک مفهوم روش این است که بدن

و علاوه بر آن همه « انسانی نیستمندی تنها مختص وجود  بدن»  به طور قطع چنانچه سورداس نیز تأکید دارد،«. تعریفی داشته باشد

ای  مندی به عنوان حوزه طرحی کلی از بدن»با این وجود با ترسیم «. شوند مندی پاسخ داده نمی با ارجاع به بدن»ها  پرسش

ر مند د بدن یتعامل ةتوانیم به شیو می»مند است،  جهانی بدن مندْ از بودنْ درونِ درکی بدن ة، طرحی که خود نتیج«شناختی روش

های گوناگون فعالیت روانی همچون شناخت،  اقتصاد و فناوری یا شیوه  های گوناگون زندگی اجتماعی همچون دین، سیاست، عرصه

که  ،«های جنسیتی به ساختارهای بنیادین عاملیت و تفاوت»سورداس با درنظر گرفتن این موضوع «. انگیزه، تخیل و خلاقیت بنگریم

را در ده « واقعیت جسمانی»افزاید که  می« مندی بدن»شوند، بعد سومی را به عنوان  دن اشکال نظم میمبنای تمایزگذاری و پدید آم

اما برای تبدیل  ،های هستی انسانی آمیخته است حوزه ةمندی با هم به باور سورداس بدن  (.20۱۱کند )سورداس،  جزء تعریف می

ابل تعریفِ مشخصی داشته باشد. وی این دامنه را با تعریف ده دامنه ق« متن»بایست همچون  شدن آن به یک حوزه روشی می

 کند. چنین تعریف می بنیادی آن، ةمشخص
«. ای در عین وجود اعضای متفاوت استنامیم و یادآور یکپارچگیکلیتی که آن را جسم یا بدن می ة، به مثاب۱فرم بدنی»نخست 

تواند دگرگون گردد، چیزی از آن کسر یا به آن می«  آید،می یکپارچه به تصوره عنوان یک بدن این یکپارچگی در عین آنکه همواره ب

گردد؛ این  رود یا عملکرد آن دچار اختلال می عضوی از بدن را تصور کنید که در اثر سانحه یا بیماری از دست می مثلاً«. افزوده گردد

انش و تکنیک عضو ازکارافتاده با چیزهای دیگر جایگزین براساس د ،کاهد. از سوی دیگر دگرگونی چیزی از کلیت تصور بدن نمی

گانه و ادراک که شامل حواس پنج 2تجربیات حسی»یابد. دیگر،  ابزار حفظ گشته یا بسط می ةهای بدن به واسط شود و توانایی می

شده یا برای دریافت بیشتر  توانند دچار اختلال حواس میاست. « یابندگی حواس و پیامدهای این گسترش بسطِ قابلِ ةحسی با گستر

چیزها با امر بیرونی را  ةرابط ای از عملکرد حواس، یا هر نوع ویژه حواس با ابزار و تکنیک تقویت شده و گسترش یابند. اختلال

 آید. سوم، گیرد و هستی در نظمی دیگرگونه به چینش درمی دگرگون کرده و در این دگرگونی درکی دیگر از چیزها و جهان شکل می

گردد و همواره با نوعی  مان مشخص می سبک زندگیو  قصدمندی ،با عاملیت که ، توانایی ما برای حرکت3پذیری حرکت یا تحرک»

ای از آنجا که رو به سوی امری دیگر دارد از سویی  هر عاملیت و قصدمندی«. تلاش و مقاومت در تعامل با دیگر چیزها همراه است

 ،دیگری امری بیگانه و دورشونده استکه جا بدنی در نسبت با آن چیز است و از سوی دیگر از آننیازمند تعیین موضع و موقعیت 

 همراه است. مقاومت پذیری همواره با نوعی تلاش و دارد. از این رو حرکت یا حرکت همواره در برابر فراچنگ آمدن نوعی گریزپایی

خودایستای هستی  های به حالت ةها به مثاب ای عام میان بدن بلکه ویژگی ،یابی نه تنها در نسبت انسان با دیگر چیزهاست این وضعیت

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ــــ  
1. Bodily form 

2. Sensory experience 

3. Movement or motility 
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که ما را به دیگر چیزها پیوند  است ، به معنای زیستن در فضا و ساختن فضا از خلال رفتارهایی۱گیری جهت»و وجود است. چهارم، 

ساخته شده و »، است« طبیعی و جغرافیایی» کنیم که به همان اندازه که گیری ما در فضایی زندگی می برمبنای جهت«. دهند می

های کارکردی آن با استفاده  آوری که نقص ، به عنوان حد مشخصی از توان اجرایی و تاب2ظرفیت«  . پنجم،نیز هست «معماری شده

 اجتماعی-یدر اینجا باید توجه داشت مسئله جبران نقص و شناسایی نقص خود امری فرهنگ«. گردد از تکنولوژی و دارو جبران می

توان آن را جنسیت به عنوان  که نه می« 3جنس»آورند. ششم،  به نظم درآمده یا خود را به نظم درمی ها آن بدن ةکه به واسطاست 

یا ویژگی جنسی « جنس«. »قلمداد کردتوان آن را اشکال بیولوژیکی جنس  اجتماعی دانست؛ و نه می ةشد هویت جنسی برساخته

های  جنسی بدن است و به تفاوت ةرابطه بین گرایش جنسی، جنسیت و جنس است که شامل تجرب»اس، مندی از نگاه سورد بدن

وساز پروتوپلاسمی و اصل زیستی و  ، به معنای سوخت4متابولیسم و فیزیولوژی»جنسی گسترده در این تجربه اشاره دارد. هفتم، 

مند تاریخی و فرهنگیِ  های نظام ، که شامل فرم5همزمان حضور»است. هشتم، « ارگانیک زنده ةتغییرات شیمیایی بدن و تجرب

 در پذیری و بدنی، دگرگونی، جامعه های میان ها، حالت ذهنیت در میانْ ،حضور همزمان مندِ این ساختارهای تاریخ«. است بدنی میان

، به عنوان ۶اثرگذاری»د. نهم، نگرد پذیر می تکنولوژی، مشاهده ه مددِافته بی هتوسع رودررو یا تماسِ ةتوجه به دیگری در مواجه نمایشِ

مندی  گردد؛ و از آنجا که جزئی از بدن امری که به صورت فرهنگی و بر اساس شرایط، به عنوان احساسات و عواطف مشخص می

ایت دهمین درنه«. شود قراری، برانگیختگی، هیجان و اشتیاق را شامل می بی ،ها و نوسانات ها، شدت است شناخت حالات و دگرگونی

مندی است به معنای سیر خطی  شناختی بدن ، که در عین حال که ویژگی هستی7بودگی درزمان»مندی،  شناختی بدن ویژگی روش

امری   از این دید هر تجربه«. های گوناگون زیستی است ها در دوره بدن ةزیست ةبدن در زمان نیست؛ بلکه به معنای درک تجرب

-هایی فیزیکی یا روانی توانند بدن بودگی با چیزها یا حضورهایی همزمان است که می این درزمان ةدرزمان است و به واسط مند و بدن

 (.20۱۱اند )سورداس،  فرهنگی باشند که از اعماق تاریخ ما را احاطه کرده

چگونگی جایابی انسان در جهان  سازد، مندی برمی شناسی فرهنگی در پارادایم بدن این ده شاخص که سورداس برای پدیدار

مند  ای روش ها در جهان به گونه استقراریافتگیِ بدن ةمیان فرهنگ و انسان را از زاوی ةمند و چگونگی تعامل و رابط فرهنگی بدن

ه نوعی ست که برای انسانِ مدرن که عصر روشنگری را زیسته و ب یادآوری این موضوع ضروری ا نماید. پذیر می پذیر و درک مشاهده

ای زیسته  مندانه باشد که جهان را از خلال تجربه در آن مستقر است، بدن به عنوان جسم بیش از آنکه امری بنیانی در زیستی بدن

یابد. از این رو بدن تنها آنگاه خود را تمام قد در  میل نمود می ةابژ ةبرایش ممکن گردانیده است، به بیانی لکانی و فوکویی، به مثاب

مان سوار شده باشد؛ آنگاه که شرایط مادی، اقتصادی و روانی از هر طرف  های نمایاند که بحران بردرکوفته و روی شانه ن میبرابرما

پایان بسته باشند یا موقعیت فرهنگی، اجتماعی، سیاسی و اقتصادی عرصه را برای  های میلی بی ابژه ةراه بر تصاحب اجسام به مثاب

تنگ، محدود و مسدود کرده باشند. آن گاه که  -ن فوکو امری همواره در تقید روابط قدرت استکه به بیا-کنشگری و سوژگی 

هجوم بیماری بدن را به سمت زوال سوق دهد؛ یا بدن در نمادهای اجتماعی جنسیت، نژاد، قومیت و دین و مذهب به تقید درآمده 

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ــــ  
1. Orientation 

2. Capacity 

3. Gender 

4. Metabolism/Physiology 
5. Copresence 

6. Affect 

7. Temporality 
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مندی، به  های سورداس در پدیدارشناسی فرهنگی در پارادایم بدن باشد و از حرکت بازمانده باشد. از این رو برای درک بهتر شاخص

 اند. پردازیم که به طور مستقیم بدن را خطاب قرار داده هایی می تبعیت از وی به برخی از پژوهش

ایم های جنسی و هویت جنسیتی را از نظرگاه پاراد ست که تفاوت پردازانی از نظریه ۱در مطالعات فمنیستی و جنسیت، ایریگاری

استقرار آنها در جهان و از این منظر، جنسیت و هویت  ةها و شیو تفاوت بدن ةنگرد. برای ایریگاری تفاوت جنسی به مثاب مندی می بدن

جنسی یک پروژه بلندمدت در حوزه   موقعیتی اخلاقی و سیاسی است. از این رو برای وی پرداختن به مسئله تفاوت ةجنسی پدیدآورند

ای  جنسی از این منظر شاخصه  (. تفاوت۱993شناختی انسان ریشه دارد )ایریگاری،  هستی-است که در بیان جسمانیاخلاقِ سیاسی 

همان است. زنانگی تمایز و  همان و نااین مبین و تمایزآفرین است. نسبت میان زنانگی و مردانگی همانند نسبت میان امر این

شود و به  ابژگی در برابر سوژگی ظاهر می ةارباب و برده، زنانگی به مثاب ةلب رابطتر در قا است و در تعبیری پسینی همانی نااین

نگرد. از این حیث زنانگی نه در  مندی موقعیت سوژه می شود. ایریگاری اما این تفاوت را از زاویه بدن و بدن مکان پس رانده می بی

های متفاوت مواجهیم )ایریگاری،  تفاوت جنسی ما با سوژه ةسئلای متفاوت است، یا به بیان ایریگاری در م مقام ابژه بلکه سوژه

یابد. به بیان سورداس ایریگاری چون  بدن و جهان تغییر می ةزن و مرد به رابط ة(. از این حیث، از دید ایریگاری رابط۱985

های متفاوتی که  آنها را از زاویه بدنبیند، بلکه  های جدا و برابرِ هم نمی قطب ةهای کلاسیک زنانگی و مردانگی را به مثاب فمنیست

امر  ةمتفاوت به شناخت متفاوتی از هستی منجر شده و در کنش به مثاب ةنگرد. تجرب گذرانند، می ای متفاوت را از سر می تجربه

درانگی و تأثیر (. کریستوا با تأکید بر مفهوم تفاوت جنسی، موضوع ما20۱۱یابد )سورداس،  اخلاقی و سیاست رابطه با چیزها نمود می

(. کریستوا از خلال ۱98۶کند )کریستوا،  ها، با ارجاع به بدن مریم باکره و نقش مادرانگی وی بررسی می آن را بر نظم میان بدن

مادری و شرح نمادین آن در  ةمادر، در کنار پارادوکس مادرانگی و خودشیفتگی اولی-نویسنده-خود به عنوان یک زن ةزیست ةتجرب

سازد )سورداس،  واسطه و نامعین همراه با شادی و اندوه مواجه می امری بی ةتاریخ، ما را با مادر شدن به عنوان تجرب ةباکر بدنِ مادرِ

 گردد. (. امری که از استقرار بدن در موقعیتی خاص ناشی می20۱۱

میان سوژه و ابژه به چه نحوی دگرگون  ةرابط ،داشتند شان جایگاه و موقعیتی یکسان می بودگی ها از زاویه متفاوت اما اگر بدن 

ها را در  کرد؟ شیتز جانستون به عنوان یک فیلسوف و رقصنده، حرکت بدن تر حرکت چه معنایی پیدا می شد و کنش یا به بیانی عام می

حالت رقص یا  کند. در این گیرند، بررسی می ها از وجه تفاوت جنسی در موقعیتی برابر قرار می مدرن و در موقعیتی که بدن رقص

 ة(. حرکت برای جانستون به عنوان مشخص۱999یابی آنها در جهان است )شیتز جانستون،  گرِ چگونگی موقعیت ها نشان حرکت بدن

های سنتی که زن و مرد در آن جایگاه و نقشی  ها در رقص مدرن برخلاف رقص نظر بوده است. چگونگی حرکت بدن زنده مطمح

دهد، نه تفاوت  کرده و تعین می صدایی برابر دارد و آنچه حرکت را تعریف ست که در آن تفاوت، موقعیتی یانگرشده داشتند، ب تعریف

مدرن  ]انسانِ[های  کنند. از این وجه حرکت در دنیای رقصنده ست که با جهان برقرار می جنسی بازیگران بلکه نسبت و موقعیتی

 (. 20۱۱ست )سورداس،  مرلوپونتی« حالتِ»یادآورِ مفهوم 

کشد و جایگاه خود را در هستی و معرفتِ انسانی به تمامی عینیت  قد به رخ می هایی که بدن خود را تمام یکی دیگر از بزنگاه

ریزد و به ناگاه انسان را در شکاف و گسست از  می هم قواعد را به ةست. بیماری تمام بدیهیات جهان برساخته به واسط دهد، بیماری می

درگیر  LAM  با بیماری نادر، مزمن و کشنده 200۶سازد. هوی کَرِل استاد فلسفه دانشگاه بریستول در سال  یجهان تنها رها م

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ــــ  
1. Luce Irigaray 
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بیماری و دوگانه سلامتی/بیماری تمرکز  ةکند و از آن پس تمام مطالعات او بر تجرب شود. بیماری مسیر زندگی او را دگرگون می می

شخصی بیمار، دنیای  ةداند. در این تجربه علاوه بر زندگی و تجرب غییر دنیای بیمار مییابد. کَرِل بیماری را دگرگونی بدن و ت می

های مزمن، مفهوم  زندگی در سیر بیماری ةگریزند شونده و از دست شود. تجربه و درک روند دگرگون اجتماعی بیمار نیز دگرگون می

مندی  ست که کرل با ارجاع به نگاه اپیکوری و مفهوم بدن بیریتع« سلامتی در عین بیماری»کند. مفهوم  سلامتی را نیز دگرگون می

ای میان بیماری و سلامتی وجود ندارد. مقاومت و دوام بدن در  شده تعیین سازد. در واقع مرز مشخص و ازپیش نزد مرلوپونتی، برمی

بیماری به  ةقعیت اجتماعی، به واسطبدن قرارگرفته در مو ة(. انسان به مثاب۱393ست )کرل،  لحظات دشوار بیماری، عین سلامتی

 کند.  جهان را از درون و بیرون برای بیمار دگرگون می شود. این تغییر، ت جدیدی رانده میموقعی

و  2یا حس درد در عضو خیالی در افراد نقص عضو شده، خستگی مزمن ۱هایی همچون عضو خیالی سورداس با بررسی بیماری

کند.  را در یک میدان روشی نامشخص ترسیم می« مندی خطوط اصلی بدن»های شیمیایی،  های محیطی همچون حساسیت بیماری

گیری شده است، مشخص  ای که از بدن به سوی بیرون جهت حس درد در عضو خیالی نسبت بدن با جهانِ بیرون از آن را در رابطه

وجودی در مرزی  ةاست، هست و خود را به مثاب (. در این معنا بدن هنوز در آنجا که نیست شده2008کند )کوشیما و میتا،  می

این حس، گویی بدن در عطف به  ةکند و به واسط کند؛ بدن در عضو خیالی خود احساس درد می مشخص از دنیای بیرون احساس می

(. در خستگی مزمن، رابطه میان بدن و دنیای بیرون در 20۱0؛ مور و دیگران، 2008نماید )کُل،  دنیای بیرون خود را متمایز می

محیط  های محیطی بدن را در میدان اِعمال قدرت محیط قرار داده و گویی قدرت (. بیماری۱999گیرد )وِیر،  بستی متقابل قرار می بن

اش در رابطه با جهان میدانی از واقعیت  (. به بیان دیگر انسان در بدن یا جسمانیت2004شود )لیپسون،  گیری می به سوی بدن جهت

های دیگر به سوی انسان و گاه  دهد که در آن عاملیت گاه از انسان به سمت محیط بیرون و گاه از محیط یا بدن جسمانی را شکل می

سازد که از  ای را برمی بعدی، سورداس منظومه ست. براساس این میدان سه آید که نمود بیرونی آن خستگی ر میبستی گرفتا در بن

ای از  بدن با جهان، محورهای اساسی تفاوت جنسی و دگرگونی در امتداد آنها و مجموعه ةعاملیت در رابط ةساختارهای اولی

این امکان را فراهم  ،هایی که پیش از این بیان شد ومه براساس شاخصهست. تعریف این منظ های جسمانی تشکیل شده ا واقعیت

نفسه و  مندی به عنوان رویکرد روشی منسجمی به هدفِ درک فی شناسی فرهنگی را در پارادایم بدن آورد که سورداس پدیدار می

 (.20۱۱مطالعه فرهنگ و خود تعریف نماید )سورداس، 

‌بدن‌به‌نظام‌اندیشه‌مندی‌و‌سیر‌بازفراخوانی‌مفهوم‌بدن
تمایز میان ذهن و بدن در این معنا که امر عقلانی برابر با امر ذهنی در نظر گرفته نشود و بر فراز امر جسمانی و بدن قرار گیرد، 

 های فلاسفه پیشاسقراطی های کهن شرقی و نیز در اندیشه ، اما در اندیشهافلاطونی و پس از آن است ةاگرچه امری منسوب به فلسف

ی کهن شرقی و غربی، متفاوت است. اندیشه شرقی بر مبنای  ها جنس این تمایزگذاری در اندیشه .شود نیز ردی از آن مشاهده می

غربی و شرقی  ةاز آنجا که اندیش ،غربی ثنویت و وجود دو جوهر متمایز غلبه دارد. با این وجود ةوحدت وجود شکل گرفته و در اندیش

اند و بر یکدیگر تأثیر  اند، همواره در تعامل با یکدیگر بوده نامد، رشد کرده می« اوراسیا»ای که وی  به بیان ماسون اورسل در منطقه

نونی در النهرین و سامی در شرق دریای مدیترانه و ایتالیا، یونان و اروپای ک های بین اند. اوراسیا شامل هند، مصر، ایران و تمدن داشته

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ــــ  
1. Phantom Limb 

2. Chronic Fatigue 
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کهن شرقی و غربی که در  ةشرق و غرب بر یکدیگر، در هر دو اندیش ةغرب آن بوده است. به دلیل این تأثیر و تأثر مداومِ دو ناحی

اخلاقی مشابه دید. این -ها، اصول و رویکردهای فلسفی توان اندیشه اند، می دوسوی دریای مدیترانه در منطقه اوراسیا رشد کرده

از دو عنصر متمایز تشکیل شده است )ثنویت(، یا این باور که نوعی وحدت وجودی و یکتایی جوهر بر جهان حاکم اندیشه که جهان 

جاودانگی نفس و تمایز میان نفس و جسم، (. ۱3: ۱373شود )فاخوری،  است، هم در شرق و هم غربِ دریای مدیترانه دیده می

غرب مدیترانه گسترش یافته و  ةقبل از میلاد پدید آمد و از آنجا به اندیشپنجم  ةهای کهن مصری در هزار نخستین بار در اندیشه

(. در حدود پنج الی شش هزار سال قبل از میلاد، در ۱5غرب بوده است )همان:  ةمبنای تمایز جوهر روحانی و مادی در فلسف

عبیر که جسم برای عمل در جهت وحدت با نفسِ توان تمایز میان نفس و روح را مشاهده کرد. با این ت های قدیم هندی نیز می اندیشه

شدن با نفس کلی به نظم   بایست برای یکی گرفت که می تر قرار می ای پایین هستی است. از این رو بدن در نسبت با نفس در مرتبه

و این حرکت در تضاد دید؛  درآید. هراکلیتوس در اوایل قرن ششم قبل از میلاد، جهان را برمبنای صیرورت، حرکت و دگرگونی آن می

 وی بر این مبناست که هر زوج از اشیاء هم کامل است و هم ناقص و این نقص و کمال دائماً« امتزاج اضداد»شد. دیدگاه  ممکن می

صل (. به بیان دیگر جهان حا32شوند. از این رو هم با هم توافق دارند و هم از یکدیگر متنافرند )همان:  گردِ هم آمده و از هم جدا می

شرقی و غربی را در جایگاه  ةیابند. فاخوری همچنین تفاوت اندیش داد یا واقع شدن آناتی تکرارناپذیر است که در زمان توالی می رخ

شرقی در  ةتر از طبیعیات بود. اگر حیات اندیش کننده داند. برای ساکنان غرب مدیترانه، عقل امری تعیین عقل در میان این مردمان می

کوشید آنچه در طبیعیات مشاهده و  غربی می ةشدن با نفس هستی بود، اندیش از جسم و درگذشتن از ماده برای یکیطلب فراروی 

 (. ۱۱پردازی نماید )همان:  کند را در قالبی عقلانی مفهوم تجربه می

ماده در برابر این  قدمتِ تمایز میان نفس و جسم، همچنین امکان تعالی نفس در برابر جسم و ماده و گاه طرد جهان جسم و

های انسانی را در جهت  سازی جهان مادی و طبیعی منجر شده و در شرق طبیعیات و کنش تعالی، در غرب به تلاش برای عقلانی

آتش خدایان بر روی زمین و در دست  ةتعالی و در دیگری عقل به مثاب ةتزکیه و تعالی نفس تعریف نموده است. در یکی حرکت لازم

حرکت و عمل موجب  ةشرقی بدن، جسم، اجسام و در معنای کلی و استعلایی آن ماده از آن رو هست که به واسط ةسفانسان. در فل

آورد. دیدگاه حرکت جوهری  فضیلت به نظم در ةکوشد بدن را برای رسیدن به مرتب غربی عقل می ةتعالی نفس گردد؛ و در فلسف

تر  های متأخر شود، نوع نگاه و جایگاه بدن را در اندیشه وحانی نفس منجر میملاصدرا که در آن حدوث جسمانی و حرکت به بقای ر

کند. اسدی معنایی را که ملاصدرا از این جسمانیت برداشت کرده است با معنای وجودِ همواره موجودِ لویناس مشابه  شرقی نمایان می

 (.  ۱398داند )اسدی و دیگران،  می

خود رسیده و بدن را تمام و کمال حد اعلای به دکارت « اندیشم پس هستم می»مشهور  ةجملگرایی در فلسفه غرب با  سیر عقل

اما  گردد، موجودات میاز دیگر  ای از روح بر روی زمین است و باعث تمایز انسان شعله ةعقل به مثاب. اگر چه آورد می به تقید عقل در

یکی بر دیگری، بیش از آنکه تمایزی واقعی باشد، تمایزی تحلیلی و  ةو سلط تمایز میان اندیشه، فکر و ذهن با بدن و تقدم

 زمان وامتداد بدنی در  ةبه مثاب در اینجا، بودن ةاش، به واسط اینجاباشندگی ةشناختی است. انسان اندیشنده تنها به واسط معرفت

د. به دیگر شو ویش را برای آگاهی یادآور میبنیانی بودنِ خهمواره  ،بدن توان اندیشیدن دارد. است که مکان رخدادی پیوسته در

کوشد  اسپینوزا می (.۱392افتد )لویناس،  ای فرومی ای سری باید که بر روی گردنی استوار است و بر روی شانه سخن، برای هر اندیشه

شناخت را  ةدلیل و زمینوحدت وجودی خویش از میان بردارد؛ اما از آنجا که  ةجسم را در فلسف-جهان و روح-ثنویت دکارت میان خدا
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غلطد که دکارت پیش از این در تعریف  ای درمی انگارد، به همان ورطه که در مفهومی معین نهفته است با علت بیرونی آن یکی می

(. مفهوم خدا یا روح نزد اسپینوزا از یک سو در مفهوم عقل ۱4: ۱392خدا و روح به عنوان علت جهان، درغلطیده بود )شوپنهاور، 

یابنده در چیزها )اسپینوزا، قضایای  ، یکتا و وحدانیتِ تجلی شود و از سوی دیگر به عنوان علتِ یکی تناهی و امری لاهوتی بیان مینام

انسان از  ةمندی تجرب انگاری همچنان وجه عقلانی بر جسمانیت و بدن (. از این حیث در این یکی۱۱4-۱۱3: ۱397، 37و 3۶

های معین در  اشکال و اندازهچگونگی ظهور که مسئله  دریافتکانت به وضوح (. ۱4: ۱392وپنهاور، بودگی ارجحیت دارد )ش درجهان

که هر تجربه  سترو همیناز  ؛داشت ای وجود نمی هیچ تجربه از اساس ها، اشکال و اندازه خودِ این ، زیرا که بدونِمن نیست ةتجرب

ای هستم که جهان را دریافت  اما کانت از این امر نتیجه گرفت که من آگاهیپذیر است.  بیرونی امکان ای درونی فقط در متن تجربه

تأمل موجب شد از پدیدار بدن و پدیدار  سازد. همین جهان در ساختار پیشینی آگاهی برمی ةو آن را به مثاب دهد کند و شکل می می

 .(353، ص2002غافل شود )پدیدارشناسی ادراک، از وجهِ پیشینی بودنِ آنها شیء 

میان انسان و جهان گامی به پیش بود،  ةاستعلایی اگرچه در تشریح چگونگی رابط ةنفس فی نشستنِ جهانِ چیزها در جایگاه شیء

ناپذیرِ دوگانگیْ از  اما بیش از آنکه بتواند گسست پدید آمده در موقعیت انسان را به پیوستگی و وحدت بازگرداند، گویی در توازی پایان

آفریند. از این رو به  های عقلانی ابدی و غایی می و در حیرتِ جهانِ مادیِ استعلایی، جهانِ اخلاقی خویش را در حکمبیان بازماندهْ 

 ةرود، یا ناعقلانیت را به عنوان ران بندی اخلاقی خویش میل نابی را که همواره به فراسوی لذت می بیان لکانی، کانت در صورت

ای که جهان را متصور  نوعی ةاراد ة(. شوپنهاور بر همین میل به مثاب73: ۱399ه آل مهدی، حرکت نادیده گرفته است )کامی ترجم

ترین  با گستردهخود ایستا، از سویی  ورزد. شوپنهاور بر این باور است که درک خود به عنوان امری درخودبسنده و به شود، تأکید می می

. به بیان دیگر زمان به عنوان رخداد استعلایی درونی و مکان به سروکار داردبوده  ای درجهانْ و از سوی دیگر با ارادهمعنای تصور 

آورند. از این رو پایداری و  توانند پایداری و استمراری در بودن پدید یک به تنهایی نمی بودگی و امری بیرونی، هیچ عنوان رخداد نهاده

شود که در دیگر اعیانی که همزمان  تضاد و تغییری مشخص می بودیِ زمان و مکان و تداوم یک عین یا تصور عقلانی، تنها در هم

-3۶: ۱392دهد )شوپنهاور  ست که در زمان رخ می حالاتی توالی  ةدهد. از این دید، تحول و تغییر یا حرکت نتیج وجود دارند، رخ می

کند،  باشنده تبدیل می ال در اینجاآگاهی به امری استعلایی و در عین ح ة(. اگر هگل امر اخلاقی کانتی را از امری برساخت37

ورزد. از دید  شده تأکید می باشندگی، زیستِ اراده در این جهانْ و جسم به عنوان امری داده شوپنهاور بر وجه جسمانیتِ این دراینجا

(. ۱۱8: ۱398یک فرد و یک جسم داده شده پای در جهان دارد )شوپنهاور،  ةشوپنهاور، ذهن شناسنده یا عقل، نخست به مثاب

کند و در  برخلاف اختلاف و ضدیت میان شوپنهاور و هگل، هر دو بر این امر باور دارند که ادراک همواره جهان را به اعیان تبدیل می

سازی خود نیز مستثنی نیست. از این رو خود نیز همچون عینی در میان دیگر اعیان است. این امر باعث فراموشی و پنهان  این عینیت

گردد. از دید شوپنهاور این ادراکِ پیشینی داده شده در  انسان در پشتِ مفاهیم عینی می ةزیست ةمند و تجرب و موقعیت بدن گشتنِ بدن

است. از این رو از دید وی فعالیت « جنبشی از جسم»بدن در حرکت است و امری آشنا برای همه به عنوان اراده است. اراده لاجرم 

  (.۱۱9-۱۱8اند )همان:   بلکه یک چیز واحدند که به دو حالت متفاوت داده شده ،یستندجسم و اراده دو چیز متفاوت ن

هایش پیرامون پدیدارشناسی،  نوشته در دست نگرد. او ای دیگر به این حضور، زیستن و توان اندیشیدن و آگاهی می از زاویه هوسرل

 بایست یت عمدی ذهن ما تمرکز کرده و لزوم آن را که آگاهی مینویسد. او بر ماه جهان می ةپدیدآورند ةزیست ةو تجرب بدن ةدربار

دیگر فقط دستگاه معقول ما نیست... بلکه »شود. از دید هوسرل، برخلاف نگاه دکارتی، بدن  چیزی باشد، یادآور می ةدربار همیشه

گسترد یا رو  شود، می با دیگری تجربه می ست که در کنش ای بدن، به بیان شوپنهاور، امری زیستنی و اراده .«یندآفر تجارب  ما را می
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یابنده به  اساس، هوسرل نیز آگاهی را امری زیستنی و همواره عطف آید. برهمین شود و به تصور درمی رود، پدیدار می به زوال می

انسانی  هستیِبه پیروی از هوسرل . هایدگر داند می یک اصل فعال در تفسیر جهانبه عنوان  را زیسته ةتجرب کند و تعریف می  دیگری

، . قصدمندیشود بودن ممکن می زیستن و دراینجا ةای که تنها به واسط تجربه ةو قصدمندی را نتیج داند را نتیجه قصدمندی می

درون جهان پرتاب  ما بهاز دید هایدگر کشد که انسان است.  برمی «وجودی والا»شدگی را به ادهشت و روزمرگیِ حاصل از ره

ست که  شونده است. این تحقق امری بودگی ما در این جهان امری محقق شدگی با دیگر چیزها برابریم. انسان ایم و در این پرتاب هشد

شخصگی آن و هستیِ انسان به  شود. اگر هایدگر بر وجه قصدمندی وجودی در به خویش ممکن می ةدر کنش، در زیستن و تحقق اراد

بخشِ  مندِ استقرار، تثبیت و خودتحقق بدنوجه به پیروی از هوسرل بر  مرلوپونتیکند،  تأکید می ابندهی طرحی به سرانجام سوق ةمثاب

در یک فضای یافتن انسان  دراینجابودن و تحقق موقعیتِ به  شونده تأکید دارد. مرلوپونتی انسان به عنوان موجودی اندیشنده و آگاه

یا دیگر  (20۱7)بِیکوِل، « دیگرفضاییِ در یک موقعیت معین با اشاره به چیزهای » ما همواره بدین معنا، که، پردازد میمند  بدن

انسان  ةوار تر از عطف و قصدمندی آگاهانه به هدف تحقق طرح . این عطفِ به دیگر چیزها امری پیشینیهستیم مند چیزهای بدن

 ةرابطهایی در نسبت با یکدیگر است. از این رو  است. از دید مرلوپونتی این عطف امری بدنی و تنیده در موقعیت چیزها به عنوان بدن

به بیان دیگر، وجودِ انسان  نیست. شده در آگاهی بندی با اعیانی صورت مند غیربدنو ناب  ای سوژه ةرابطایم،  یی که در آنما با فضا

جهان نیست. سوژه پیشاپیش بدنی در میان  ةیافته به مثاب  های تعین آگاهی قصدمندِ منتزع و ناب، یا سوژگی در نسبت با ابژه صرفاً

اش سکنی دارد  گاه طبیعی موجودی است که در فضایی در نسبت با زیست ةرابطاش با دیگری،  های دیگر است و  رابطه بدن

  ها، نسبت به سوژگی امری پیشینی است.  بدن« حالتِ»فتن یا به بیان مرلوپونتی . این سکونت یا(52: ۱39۱مرلوپونتی، )

شیوه سکونت و حالتِ بدن  بلکه ،ترین وجه آن تأکید کرده تنانه دربودگی آگاهی  مندی، نه تنها بر اینجا مرلو پونتی با تأکید بر بدن

پیشینی  ةمندی به عنوان شیو داند. بدن آگاهی امری پیشینی مییافته در  بدن را نسبت به جهان عینیت ةزیست ةیا زیستن و تجرب

در  ءدید اشیااین از ها از هر نوعی، امری وجودی و در عین حال عملی و اخلاقی است.  ها یا در معنای عام آن حالتِ بدن استقرار بدن

کاری  با درآمدن در اندیشه وجود یابند و قابل دست اعیانی خنثی نیستند که صرفاًاند،  دیگری در برابرمان ایستاده ةعین آنکه به مثاب

هایی در نسبت با یکدیگر  ایم، ترکیبی از بدن تا انسان را به طرح کمالش برسانند؛ بلکه به واقع جهانی که در آن پرتاب شده ،گردند

نوع خاصی از رفتار  و ور کنشهر شیء یادآ سازد. ونگی بودن آنها دگرگون میگذارد و چگ هر یک بر دیگری اثر میاست که همواره 

ها و سلائق افراد در برابر جهان خود را  انگیزانند. این انگیزش در انتخاب هایی خوشایند یا ناخوشایند را در ما برمی است که واکنش

اراده و  ةمثاببه ی یاز سودهند. زیستن در جهان  شکل میهایی  واره عادت و به بیان بوردیو، زیست انسانی را در قالب دهد نشان می

امکان و  کند و از دیگرسو خود همواره در نسبت با چیزها و در اثر همان خوشایندی یا ناخوشایندی را دگرگون می چیزهاکنش 

بسیار نزدیکی با دیگر چیزها داریم و فراز و  نسبتِ خواسته یا ناخواسته ما از این رو گردد. اش درنسبت با دیگر چیزها مقید می تحقق

گفتگو و تماسی پیوسته با بدن ما دارند و سبک زندگی ما را  ء،اشیافرود این نسبت تنها در خودِ آن قابل تعین و تشخص است. 

هایی از زندگی که دوست  هایی از صورت اند و اشیاء به قامت نشانه های انسانی اشیاء را دربرگرفته ویژگی. از سوی دیگر، سازند برمی

اند و  تنیده (. از این نگاه انسانیت و اشیاء بافتی درهم58: ۱39۱)مرلوپونتی،  گزینند درون ما سکنی می کنیم، شان می ترکداریم یا  می

در  تنیدگی درهمماند. چنانچه مرلوپونتی باور دارد این  ی میاای در ما بر ج برخورد و تماس با هر نشانه به زبان روانکاوی چون عقده

قاش شکل دید ن ةزاویو  ءاشیاء چنان که در نسبت با دیگر اشیاهای مدرن نقاشی  در سبکشود.  های مدرن به خوبی نمایان می نقاشی
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را در  ءاندازی که اشیا کانونی چشم ةو نقط یابد معنایی دیگر می ،شوند. فاصله به تصویر کشیده می و آیند به تصور درمی، یابند می

هندسه  ةپیچید درهم چرخشی از هندسه اقلیدسی به جهانِدر اینجا شود.  برداشته می تصویرد، از رْآوَ نسبتی ثابت به نظم در می

های گوناگون  یابنده در جهت تنیده و گسترش وار به نسبتی درهم اشیاء از نسبتی سلسله ،خورد. در این چرخش وتاب می نااقلیدسی پیچ

گوید که تسخیر آن  اشیاء سخن می ای خاصِ«هاله»ای که اشیاء در آن حضوری برابر دارند. سزان از  د؛ نسبتی شبکهنشو می جا جابه

جهان است؛ و  ةحضور تنان ةبه بیان درآوردن جهان در قاب نقاشی، نتیج ةدر نقاشی مدرن وظیف(. 59ست )همان:  ا نقاشی ةوظیف

اندازِ نقاش نیست  چشم ةکنند تعیین کانونی، ة، حضوری واقعی و انضمامی است. دیگر نقط کننده صورتگر و بیان ةبه مثاب« من»نسبت 

کنیم و معنا  تنها در نسبت با یکدیگر زندگی می« من»و « چیزها»کند.  وپیش نمی ترکیب و چینش چیزها را پس و پرسپکتیو،

است؛ اما موم امری ذهنی به  مومْ حالاتِ حادث شده بر آندر همه  به درستی گوید، تکه مومی که دکارت از آن سخن می یابیم. می

به واسطه  مند است که تنها و در عین حال بدن بلکه امری عقلانینیست،  امری عقلانی که موم را به تسخیر خویش درآورده، ةمثاب

عقل ناب کلی  ةایگاه انسان به مثابآور انسان و اشیاء ج . به بیان مرلوپونتی نزدیکی سرگیجهشود ممکن می مند موم درک کلی یا بدن

و آنها را در  باشندگی مؤثرشان بازگردانده به اینجانفسه  فی اشیاء را از جایگاه دور از دسترس شیء کرده،و مجزا از اشیاء را دگرگون 

 (.۶۱کشد )همان:  به مقام عاملیت برمیدیگر چیزها تعامل با 

 مندی‌ایم‌بدنشناسانه‌در‌پاراد‌های‌انسان‌نقدها‌و‌دیدگاه

شناسانه هستیم. در این چرخش نگاه ابزاری به بدن ویژه انسانشناسانه و بهاوایل قرن بیستم شاهد چرخشی در رویکردهای جامعه

 زیسته و مفهوم سلامتی و بیماری برقرار ة( و پیوندی میان تجرب۱25: 2004)بِکِر،  شدهانسان در مباحث سلامت و بیماری دگرگون 

شناسی  انسان حوزهبه عنوان امکان و معنابخش به مفهوم بیماری و سلامت در   زیسته ةبدن و تجرب ،در این دگرگونی. گردد می

  تجربه»مفهوم  ۱98۶(. برونر در ۱998؛ ویلیامز و بندلو، ۱995؛ فرانک، ۱994؛ یِنِر، ۱993؛ تومبز، ۱992)ترنر،  شود میپزشکی مطرح 

(. ۱98۶داند )برونو،  فرهنگی می حوزهدر  تجربیشناسی  انسان برایواقعیتی نخستین ، لمه و تصوررا همچون اندیشه، میل، ک« زیسته

 اثرات و ها نشانه با را آن کوشند می دیگر برخی و کنند می مطالعه آن فرهنگی زمینه و متن در را زیسته  ةتجرب ها پژوهش برخی

 و دشواری رنج، بدنی و تنانه ةتجرب بر تأکید ها پژوهش این اغلب در(. ۱2۶: 2004 بکر،) نمایند  بررسی آن سیاسی و اقتصادی

و به  تجربه به تنهایی یابد نه خودِ های بحرانی بوده است. از این رو آنچه اهمیت می در موقعیت روزمره زندگی امور پریشانی در

در وجه زیستنی بودنِ آن  است دریافته از تجربهگردد، درک و معنای  بلکه چنانچه شوپنهاور به درستی متذکر می صورت انتزاعی،

 .(85: ۱392است )شوپنهاور،

ای چون دیلتای، هگل، هوسرل، هایدگر،  در آثار فلاسفهتوان  میهای تأکید کنونی بر پدیدارشناسی سلامت و بیماری را  ریشه

وسرل بیان شد، اشاره به جهانی دارد که که توسط ه ۱«حیاتجهان »جیمز، مرلوپونتی، پیرس، سارتر و شوتز جستجو کرد. مفهوم 

 شوتز(. ۱2۶ :2004بِکِر، پیش از تأمل انتقادی به تصور درآمده و حاضر است. این جهان شامل هر دو جهانِ طبیعت و فرهنگ است )

 افراد اشاره دارد.شده در میان  به وجه اشتراکِ ادراک که  پرداخته استالاذهانی  مفهوم بینبه حیات در پرداختن به جهان ِ (۱9۶7)

اجتماعی و عملی در  ةواسط آن را به عنوان قلمرو بی نگاری، روری جهانِ زیسته، در مردمتأکید بر جایگاه ض( با ۱99۶جکسون )

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ــــ  
1  . Life World 



 

 

 

 

 

 ۱402پاییز و زمستان ، 2، شمارة ام سیشناختی )نامه علوم اجتماعی( ، دورة  ات جامعهمطالع  294 

  

 

رویکرد نظری خود در  شرح و بسط( در ۱992کلاینمن )کند.  هایش توصیف می ها و بحران زندگی روزمره با تمامی عادت

جهان حیات ابداع کرده در برای به تصویر کشیدن تجربه زیسته را  ۱«های اخلاقی محلی جهان»شناسی پزشکی، اصطلاح  انسان

 فرهنگی  ةپدید جوهرِ ةتجرببودگیِ  هم  ةمعنای پدیده را زایید، اند بدان پرداختهکه جیمز و هوسرل  گرایی رادیکالمفهوم تجربه است.

گرایی سنتی  گرایی رادیکال از تجربه (. جکسون به تمایز تجربه۱27-۱2۶: ۱973شمرد )بیدنی،  در جهان حیاتی برمیذهنی  ةتجرب با

شناسانه به خصوص در مشاهده مشارکتی و تعامل  های انسان کارگیری آن در پژوهش پردازد و در به الاذهانی می مفاهیم بین ةبه واسط

(. در کارهای بوردیو شاهد چرخشی از تمرکز بر 3، ۱983ورزد ) شود، تأکید می شان مطالعه می  زیسته  تجربهشناس و مردمی که  قوم

شناسانی چون  به عنوان محلِ عمل اجتماعی هستیم. از آن پس، در کارهای متأخر انسان  بدنِ انباشته از نمادگرایی به آگاهی از بدن

(، جکسون 2000(، فرانک )۱993(، دیویچ )۱992(، دژارله )۱997، ۱994، ۱993، ۱990(، سورداس )2000، ۱997، ۱995بکر )

 مندی و عمل اجتماعی هستیم. ( شاهد بررسی بدن۱997، ۱995، ۱989( و اِستُلِر )۱99۱(، رُزمن )۱998، ۱99۶، ۱989)

ابژه به -به بیان دیگر با چرخش از بدن شونده، ِ فعال و درخودْ آگاهْ و آگاه شده به بدن همراه با چرخش پارادایمیک از بدنِ عینی

شناسانه با تأکید بر بدنِ  های متقدم انسان کند، پژوهش سوژه، چرخشی که برای هر چیزِ در جهان باشنده و زییَنده صدق می-بدن

 ةاعی به واسطبه عنوان روشی که ساختار اجتم 2«واره عادت»( از ۱935سازی ماوس ) اجتماعی از نو موردتوجه قرار گرفتند. مفهوم

( درباره رشد اجتماعی بدن و صحت ۱978-۱939شود، از نو کشف شد. از این نگاهِ تازه، تشریح الیاس ) تربیت در بدن نهادینه می

شناسیْ بدن را به عنوان یک طرح  شود که سنت انسان ( به درستی یادآور می۱992جسمانی، بسط و توضیح مفهوم ماوس است. ترنر )

توان تمایز  اجتماعی همواره در نظر داشته است. از این رو نخستین قدم در پرداختن به بدن از این دیدگاه جدید را می ةشد بندی طبقه

( با ایجاد تمایز میان سه بدنِ فردی یا خودِ زیسته، بدن ۱987بین بدن بازنمایی شده و بدن در حال تجربه دانست. شِپِرهیوز و لاک )

اند. بدنِ  شناسی به تصویر کشیده شناختی انسان را در تأکید بر بدن در رویکردهای نظری و معرفتاجتماعی و بدن سیاسی چرخشی 

گردد؛ بدن اجتماعی با رویکردهای ساختارگرایی و  شناسیِ پدیدارشناختی توصیف و تشریح می فردی یا خودِ زیسته در ساحت معرفت

توان به  معطوف به بدنِ سیاسی است. برای بررسی بیشتر مفاهیم بدن می شناسی پساساختارگرایی شود؛ و معرفت نمادگرایی تبیین می

 ( مراجعه نمود.۱99۱، ۱992( و ترنر )۱987، ۱993(، لاک و شپرهیوز )۱993(، لاک )۱990(، فرانک )۱999آثار سورداس )

مندی  بیش از پیش به بدنشناسان  بدن نزدیک به چهل سال پس از کارهای ماوس و الیاس، انسان  زمان با چرخش تفسیری هم

مندی  انجام داد برمبنای مفهوم بدن ۱994تجربه پرداختند. سورداس در مطالعاتی که در سال  ةبه عنوان چهارچوبی برای مطالع

 نامد. این رویکرد برمبنای ترکیبی از می« مندانه پدیدارشناسی فرهنگی بدن»ای را پدید آورد که خود آن را  مرلوپونتی رویکرد نظری

آن در  ةهای ویژ مندیِ مرلوپونتی بر کاربرد یابی مفهوم بدن استوار است. سورداس در برونیت« معانی فرهنگی»و « مندانه بدن ةتجرب»

کند. در این روش   وجودی فرهنگ بیان می ةفرض اساسی و زمین شناسی تأکید دارد و ضرورت درک بدن را به عنوان پیش انسان

(. اگرچه پرسش از چیستی ۱35: ۱993)سورداس، « مند آغازگاه تحلیل مشارکت انسان در یک جهان فرهنگی است بدن ةتجرب»

( بازبینی و واکاوی شده ۱99۶تجربه یکی از وجوه بسط پدیدارشناسی بوده است، این پرسش که تجربه چیست اخیراً توسط دژارله )

کشد. او با  شود، به پرسش می شناسانه بسیاری دیده می شناسانه و انسان کارهای جامعه را که در« جهانی بودنِ تجربه»است. او مفهوم 

شناسانه مفهوم تجربه را محملی برای مفاهیمِ یکپارچگیِ زیباشناسانه، انسجام، نوسازی و معنای متعالیِ حاصل  بررسی مطالعات جامعه
ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ــــ  

1. Local Moral World 
2. Habitus 
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دهد. تضاد حاصل از  ها قرار می خانمان بیماران روانی و بی ةافتاد ار هستی جداها را در کن داند و این ویژگی از پیوندِ چیزها طی زمان می

تجربه چون بیماری، درد و طرد  ةرانده شد کند بلکه وجوهِ به حاشیه را دگرگون می  شده در تجربه نهشتی نه تنها مفاهیم انباشت این هم

( بر این باور است ۱993کند. سورداس ) تجربی هستند، دگرگون می گیری دیگر مفاهیمِ رسد ماندگارترین بنیان شکل را که به نظر می

ها  به عنوان آگاهی ناخودآگاه «واره عادت»فردی و جمعی است. او این مفهوم را با درک بوردیو از  ةمندی محل تقاطعِ تجرب که بدن

ها و  بلکه با وضعیت پدیدارشناسانه است،سورداس نه تنها مندانه از دیدگاه  های بدن کند. از این رو تحلیل ها ترکیب می کنش

، ۱997(، جی.بِکِر )۱995، ۱994اندیشمندانی چون ایِ. بِکِر ) ةشناسان های اجتماعی نیز مرتبط است. این ایده در مطالعات قوم واقعیت

( نیز به کار گرفته ۱995ر )( و اِستُل۱992ِ(، شپرهیوز )۱99۱(، رُزمن )۱993(، دوِیچ )۱992(، دژارله )۱997، ۱994(، سورداس )2000

 شده است. 

به بیان فرناندز ها  شناسانه به کار گرفته شده است. استعاره از سوی دیگر معنای استعاری بدن نیز به وفور در مطالعات انسان

ها همچون معانی  تعارهاست و این اس  ای برای استعاره دهند. در این دیدگاه بدن بنیان و زمینه چهارچوب و ساختار می (، به معنا،۱974)

(. ۱989؛ جکسون. ۱997کنند )جی. بِکِر،  مند با جهان فراهم می سیاسی، فرهنگی و اجتماعی روشی را برای تعاملِ احساس بدن

مندی و روایت نیز در مطالعات  بدن ةدهد. علاوه بر این، رابط مندِ استعاره را به عنوان پراکسیس بسط می جکسون ماهیت بدن

(.  فرانک، واتسون و فرانکه به ۱994؛ لُو، ۱992؛ کیرمایِر، 2000؛ سورداس، ۱997شود )جی. بکر،  ی پزشکی دیده میشناس انسان

(. سورداس بر مبنای ۱985؛ واتسون و فرانکه، 2000، ۱979اند )ج. فرانک،  روایت در بیان داستان زندگی پرداخته ةمندان وجوه بدن

مندی است. بر اساس رویکرد سورداس بدن در موقعیتی  افشاگرِ جوهرِ پدیدارشناختیِ بدن زبان، ر این باور است کهمرلوپونتی ب ةاید

( نیز بیان ۱994(. از این رو چنانچه اِستُلِر )۱994متن باشد، مکمل آن است )سورداس،  ةکه تحت استعار پارادایمیک بیش از آن

رده و متناظر یکدیگرند. جکسون  شناختی هم های روش گردد، زمینه ان میکند، بدن و متن یا روایت و آنچه در زبان و استعاره بی می

پردازد.  ( به نظم بدن و روایت می۱992جهان حیاتی است. در این میان کیرمایِر ) ةداند که سازند ( روایت را شکلی از بودن می۱99۶)

زیسته و روایت آن تنیده است و  ةد؛ و این نظم با تجربشو ( درک خود و دنیای خود با عملکرد منظم بدن آغاز می۱997به بیان بِکرِ )

کند که  توصیف می« شده بدیهی تلقی»و  ۱«بدنِ غائب»شده را به عنوان  ( بدنِ شناخته۱990تواند امری بیرون از آن باشد. لدِِر ) نمی

درد و بیماری،  ةاساس تجرب بر همین شود. ترین حالتِ بودنِ خویش تجربه می واسطه های عاطفی و جسمی در بی در پریشانی

شناسانه مبتنی بر  های انسان های عاطفی و جسمی، یا حتی فقدان احساسات بدنی از موضوعات پرتکرار در پژوهش ناراحتی

؛ جنگینز و والینته، ۱997؛ گُردُن و پاسی، ۱990؛ گُردُن، ۱994؛ بی. گود، ۱997پزشکی بوده است )جی. بِکِر،   پدیدارشناسی در حوزه

 (.۱990؛ شپرهیوج، ۱990؛ پاندولفی، ۱994، ۱990؛ اوتس، ۱99۱ها،  ؛ کلاینمن۱992،  ۱988؛ کلاینمن، ۱998؛ کافمن، ۱994

های آنی و زندگی روزمره فراتر رفته و مطالعاتی با  مندی از تجربه های اخیر مطالعات پدیدارشناختی در پارادایم بدن در سال

خود از   آلود آن برای بشر با این رویکرد انجام شده است. جکسون و ابولقد در مطالعات سیاسی و اقتصادی و پیامدهای رنج  های جنبه

اند.  کشیدن ساختارهای سیاسی، تفکر غربی و ارتباط آن با کارهای بینافرهنگی استفاده کرده مندانه برای به چالش پدیدارشناسی بدن

های اروپایی خود پیشی بگیرد و  از خاستگاه مردم عادی، ةتواند با اعتبار بخشیدن به زندگی روزمر ی میبه بیان جکسون پدیدارشناس

(، داس، ۱99۶(، دانیل )2000(، بورگوئه و شونبرگ )۱995زیسته مردم بازیابد. در کارهای بورگوئه ) ةهای اصیل خود را در تجرب ریشه

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ــــ  
1. The Absent Body 
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( مطالعاتی با تمرکز بر تلفات ۱99۶( و شپرهیوز )۱997(، کلاینمن، داس و لاک )۱99۶(، فارمِر )2000کلاینمن، رامفل و رینولدز )

(، اُنگ ۱999(، گرین )200۱(، روت و برونر )2000، ۱997شود؛ بِکِر ) ها و ساختارهای هژمونیک دیده می ها، جنگ ناشی از درگیری

( با رویکرد 2000اند؛ بکِِر بِینِ و کنِ ) ل و مقاومت انجام داده( مطالعاتی با تأکید بر اجتماعات، عم2000و ۱993( و سورداس )۱995)

( ۱99۶( و بلوباند لنگنر )۱999اند؛ و آبلون ) عمومی پرداخته ةهای حوز گذاری  مندانه به اثرات سیاست نظری و روشی پدیدارشناسی بدن

اند. آنچه از کارهای گوناگون  اشاره کردههای خاص و بحرانی  در مطالعات خویش به راهکارهایی برای کاهش رنج در موقعیت

آید، دگرگونی در جایگاه بدن و توجه به آن به عنوان بنیان تجربه و محمل هر کنش و تعامل با جهان است.  شناسان متأخر برمی انسان

اقعیت و معنا بیانجامد که در تواند به شکل و صورتی تهی از و گرفتن این بنیان و مبنا می تجربی بدون در نظر ةاز این رو هر نوع مطالع

 زیسته و زندگی مردم تبدیل خواهد شد. ةهای اجتماعی به قواعد و اشکال ناسازگار با تجرب گذاری سیاست

‌و‌پیشنهادها‌گیری‌نتیجه
و تداومِ آغاز های دیگر فلاسفه را در  توان تلاش شود، نمی مندی شناخته می پرداز بدن اگر چه هوسرل به عنوان نخستین مفهوم

لویناس، از وجودِ همواره موجود و تعریف امر اخلاقی به  ةشناسان توصیف پدیدار دانست.تأثیر  بی شْیخو بدن به مقامِ بازگشتیِ چرخشِ

نسبتی انکارناپذیر میان آگاهی و یافته است؛ تبیین مارکس از  عنوان مسئولیت ابدی نسبت به دیگری، که او نیز وجودی در جهان قرار

و    پیشاآگاهانه از حالتی بدنیای  مند که به گونه بدن یمرلوپونتی از آگاهی به عنوان امر بندی صورتط اجتماعی و طبقاتی؛ شرای

کنش است و هم منش و و واره به عنوان امری زیستنی و فرهنگی که هم رفتار  ؛ تعریف بوردیو از عادتپیشینی نشأت گرفته است

که  قدرت ةتنید درهم ةشبک درمیان چیزها  ةرابطتبارشناسی فوکو از  ؛مری همواره تاریخیو ا فرهنگ و سبک زندگی و ذائقه

پیوسته  هم ای از کنشگران به شبکه ةدهد؛ و تعریف و تبیین جهان به مثاب ها را در فضای گفتمانی شکل می چگونگی اراده ورزیدن بدن

مندانه به جهان است.  (؛ هر یک به نوعی تداومِ نگرشی بدن۱39۶ر )لاتور، که تأثیر و تأثری متقابل بر یکدیگر دارند، از نظرگاه لاتو

شناسی انسان در نظر  آن را به عنوان پارادایمی نو در معرفت ةمندیان توان شناخت جهان از وجه بدن ست که می این گسترش به نحوی

 شود.  در نظر گرفته می ۱مندی به عنوان عنصری مهم در علوم شناختی بدنامروزه گرفت. 

شناخت خود و فرهنگ امری  ةمند کردن این پارادایم در حوز های افراد مشابهی چون سورداس در جهت روش از این دید، تلاش

جهان چون هر پاردایم  ةمندان حائز اهمیت است. چنانچه سورداس بارها تأکید کرده است، به طور قطع پارادایم شناخت بدن

 ةگر قادر به پاسخگویی تمام سوالات انسان درباره جهان نیست؛ بلکه این پارادایم فضای متفاوتی برای درک تجربشناختی دی معرفت

جاباشنده  جسم یا بدنی این ةای مستقرشده در مکان و به مثاب انسانی فراهم کرده و به نوعی امر عام ذهنی و عقلانی را تنها به گونه

ست، اما این شناخت  امری عقلانی ةسازی و تصور به مثاب ر، اگرچه هر نوع شناختی ناگزیر از عینیکند. به بیان شوپنهاو پذیر می درک

تواند تنها به عنوان  ای نمی (. هیچ امر اخلاقی272: ۱398ورزد )شوپنهاور،  شود که اراده می یافتنِ جسمی ممکن می فعلیت ةتنها بر پای

یابد. امر اخلاقی، امر زیستنی است؛ و در نتیجهْ و همراه با  بندی شود و تجلی  هگلی صورت« بایستنی»کانتی یا امر « باید»یک 

 (.273شود )همان:  بندی می یابد صورت پیوسته فعلیت می انواع متفاوت و به هم ةزیست ةشدهْ و بدنی که در اراد جسمانیتی داده

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ــــ  
1. Cognitive Science 
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 ةمندی از حیث چگونگی رابط این بدن ةدادن ابعاد رابطمندی، با مطمح نظر قرار  پدیدارشناسی فرهنگی سورداس در پارادایم بدن

نهد  یابد. بدن در تعامل با جهان برای خود مرزهایی را برمی گونه، بسط می بست آن با دنیای بیرون در تأثیر و تأثری متقابل و گاه بن

جسمانیت و بدنی که در نسبت و   گر،ای اندیشنده است و از سویی دی عاملیت او در جهان در مقام سوژه ةدهند سو نشان که از یک

یافته  ای پیشینی و استقرار دارد؛ و بدنِ جسمانی به گونه ای خاص مستقر می هاست. بدنِ اندیشنده، خود را به گونه تعامل با دیگر بدن

زیست و حالتِ  ةشیوسویه نیست، بلکه امری برآمده و تنیده با  در جهانْ داده شده است. از این رو اخلاق امری مطلق، غایی و یک

مندِ بودنِ آن و جسمانی از بعدِ  ها در نسبت با یکدیگر، در فضایی همزمان استعلایی و جسمانی است. استعلایی از بعد زمان بدن

، «تجربیات حسی»، «بدنی فرم» ةگان های ده های نوعی است. سورداس با تعریف شاخصه  اراده ةمندی و رخ داده بودنْ به مثاب مکان

و « اثرگذاری»، «حضور همزمان»، «متابولیسم و فیزیولوژی»، «جنس»، «ظرفیت»، «گیری جهت»، «پذیری ت یا تحرکحرک»

پذیر  بودن در این میانه و حرکت را مشاهده گیری آن به سوی بیرون، درون و نهاده بدن را در جهت ةگان ابعاد سه« بودگی درزمان»

 نماید.  پذیر می مند مطالعه های فرهنگی را از دیدی بدن کوشد تغییرات و دگرگونی ی، میکرده و با بنیانی بودن بدن در ساحت فرهنگ

 منابع

 ، ترجمه محسن جهانگیری، مرکز نشر دانشگاهی، تهران.اخلاق (.۱397بندیکت ) اسپینوزا، باروخ

، فلسفه تحلیلی، نزد ملاصدرا و موریس مرلوپونتی مند (. تحلیل تطبیقی ادراک بدن۱398)فر، نرجس  توحیدی و اسدی، سعید؛ گودرزی، حجت

 .22-5، ص ۱398شماره سی و شش، پاییز و زمستان 

 ، گردآوری و ترجمه سامی آل مهدی، نشر سیب سرخ، تهران.اخلاق ساد (.۱399) ژیژک، اسلاوی؛ اکر، کتی و دیگران

 یاری، نشر مرکز، تهران. ، ترجمه رضا ولیریشه چهارگان اصل دلیل کافی (.۱392)شوپنهاور، آرتور 

 .یاری، نشر مرکز، تهران ، ترجمه رضا ولیجهان همچون اراده و تصور (.۱398)شوپنهاور، آرتور 

 ، ترجمه عبدالمحمد آیتی، انتشارات علمی فرهنگی، تهران.تاریخ فلسفه در جهان اسلامی )تاریخ الفلسفه العربیه( (.۱373)فاخوری، حنا 

 ، تهران.خواه، نشر گمان ، ترجمه احسان کیانبیماری (.۱393)کَرِل، هَوی 

 ها، ترجمه رؤیا منجم، نشر علم، تهران. ، مردم شناسی مدرنهای هستی وجو درباره شیوه پرس (.۱39۶)لاتور، برنو 

 ، ترجمه مسعود علیا، نشر ققنوس، تهران.از وجود به موجود (.۱392)لویناس، امانوئل 

رالانصار، ، ترجمه فرزاد جاب)مجموعه هفت سخنرانی رادیویی از مرلوپونتی درباره کتاب جهان ادراک( ان ادراکجه (.۱39۱)مرلوپونتی، موریس 

 .انتشارات ققنوس، تهران
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