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Statistics and figures indicate a growing intensification of economic inequality worldwide and 

within nations. Despite centuries of striving for justice and equality, global living conditions 

have deteriorated rather than improved. This research investigates the reasons behind Iranians' 

acceptance of such high levels of economic inequality. Employing historical methods and 

secondary analysis, we explored the theoretical underpinnings of this phenomenon within the 

context of Iranian mentality and culture. Through examining the views of over thirty Iranian 

and foreign experts in the field, as well as analyzing proverbs and folk wisdom, we developed 

a theoretical model for understanding Iranians' acceptance of inequality. This model identifies 

despotism, authoritarianism, fatalism, patriarchy, individualism, selfishness, irresponsibility, 

objectification, and self-deception as key factors influencing this acceptance within Iranian 

mental culture. Furthermore, secondary analysis of national surveys revealed that public 

neglect and ignorance of the extent of economic inequality coupled with a tendency to hold 

individuals responsible, are additional significant contributors to the acceptance of economic 

inequality. 
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 ها:   کلیدواژه
لتی عدا بی ،پذیرش  ،نابرابری
 ،ذهنیت ایرانی ،اقتصادی

های  حکمت ی،وخوی ایران خلق
های  پیمایش ،استبداد  ،عامیانه

 ملی

رغم  دهند. علی آمار و ارقام از تشدید روزافزون نابرابری اقتصادی چه در سطح جهانی چه در سطح کشوری خبر می
به جای بهتری برای زیستن تبدیل نشده ها مبارزه و مقاومت برای رسیدن به عدالت و برابری اما همچنان دنیا  قرن

عدالتی اقتصادی از سوی ایرانیان  ی این پژوهش، چرایی پذیرش بی شود. مسأله است و حتی روز به روز بدتر هم می
ی ذهنیت و  های نظری این چرایی در گستره است. در این مقاله با استفاده از روش تاریخی و تحلیل ثانویه به بنیان

نظر ایرانی و خارجی در این حوزه  ایم و پس از کاوش در نظرات بیش از سی صاحب ی( ایرانی پرداختهوخو فرهنگ )خلق
های عامیانه توانستیم مدلی نظری برای پذیرش نابرابری از سوی ایرانیان ارائه دهیم؛  ها و حکمت المثل و بررسی ضرب

ناپذیری، احساس مفعولیت و تغافل و  دمداری، مسئولیتاستبداد و اقتدارگرایی، تقدیرگرایی، مردسالاری، فردگرایی و خو
ی  تجاهل از جمله خصایل تأثیرگذار بر پذیرش نابرابری در فرهنگ ذهنی ایرانیان است. علاوه بر این، تحلیل ثانویه

ز عدالتی اقتصادی و همچنین فرد را مسئول دانستن ا های ملی نشان داد که غفلت و ناآگاهی مردم از عمق بی پیمایش
  جمله دیگر عوامل مهم و تأثیرگذار در پذیرش نابرابری اقتصادی هستند

(، 1) 31، )نامه علوم اجتماعی سابق(  شناختیمطالعات جامعه. عدالتی اقتصادی در ذهنیت ایرانی پذیرش بی(. 1403: جوادی یگانه، محمدرضا و راغب، علی. )استناد

99-79. 
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 باشد.  این مقاله مستخرج از رساله دکتری می 
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 81عدالتی اقتصادی در ذهنیت ایرانی   / پذیرش بییگانه راغب و جوادی

 

 

 
 

 مقدمه و بیان مساله
د کنیم که منظور ما از عدالت و یا نابرابری در سراسر این متن، عدالت و یا نابرابری اقتصادی است. در ابتدای امر باید آشکارا تأکی

ی عدالت در ایران  یکی از مهمترین وجوه تمایز تحقیق حاضر در همین تأکید است به طوری که اغلب تحقیقات تاریخی در حوزه

ارند تا عدالت اقتصادی.علاوه بر این، در اینجا دلیل ترجیح اصطلاح بیشتر مفهوم عدالت حقوقی )قضایی و شهروندی( را مدنظر د

است، یعنی نوعی « گذاشتن هر چیز در جای )مناسب( خود»عدالتی و استفاده از هر دو این است که عدالت به معنای  نابرابری به بی

گوییم، به طور  میان فقیر و غنی سخن میعدالتی  ی بی پذیرش پیشینی جایگاه مناسبی برای هر موصوف. گویی هنگامی که درباره

اند و باید به جای خود  ایم که فقیر و غنی هرکدام جایگاه مناسبی در انتزاع دارند که اکنون از آن خارج شده فرض پذیرفته پیش

یان آنها سخن گفت نه ی افراد هنگام تولد در انسان بودن برابر هستند و باید از نابرابری م بازگردند. در حالی که چنین نیست و همه

های بدنی و ذهنی، شرایط زندگی و  آیند. فارغ از ویژگی عدالتی. از سوی دیگر، در طبیعت نیز افراد به طور کاملاً برابر به دنیا نمی بی

زیرا جنسیت مرد  عدالتی بلکه باید از نابرابری سخن گفت، ی جنسیت نیز نباید از بی محل تولد آنها نیز متفاوت و نابرابر است. در زمینه

اند که اکنون از آن عدول شده است. اما  و زن در اساس باید برابر پنداشته شوند نه این که هر کدام جایگاه مناسب و متفاوتی داشته

ن شود و در ای عدالتی را کنار گذاشت؟ زیرا هنگام بحث از توزیع شایسته به استحقاق و نیاز افراد توجه می توان اصطلاح بی چرا نمی

ما  1توان از برابری بلکه باید از عدالت سخن گفت. همچنین، از آنجایی که استفاده از اصطلاح خلقیات نادرست است جاست که نمی

از اصطلاح ذهنیت و یا خصوصیت اخلاقی و رفتاری و یا اخلاق اجتماعی استفاده  2اخلاق آموزشبه تأسی از دورکیم در کتاب 

ی خلقیات را تکرار  ایم برای صحت نقل قول دیگران به ناچار کلمه رسی متون ژانر خلقیات پرداختهکنیم اما در آنجا که به بر می

ها حاکی از افزایش روزافزون نابرابری اقتصادی و تضاد طبقاتی در جهان به طور کلی و در ایران به طور  ایم. آمارها و گزارش کرده

 مالی، و تجاری سازی جهانی دهه 3 از پس و 2021 سال در چگونه که دهد می نشان گزارش جهانی نابرابریخاص است. برای مثال 

 نشان گزارش هرچند. است مانده  باقی بود، بیستم قرن اوایل در امپریالیسم اوج دوران در که سطحی همان در جهانی های نابرابری

است.  یافته افزایش کشورها از بسیاری درون نابرابری اما یافته، کاهش سرد جنگ پایان پس از کشورها بین نابرابری که دهد می

 ثروت درصد 80 تا 60 جهان بزرگسال افراد ثروتمندترین درصد 10 که طوری به است زیاد بسیار شخصی ثروت جهانی همچنان تمرکز

 مؤسسة سالانة پیمایش نتیجة مشابه این مطلب. است درصد 5 از کمتر پایین، درصد 50 سهم که درحالی دارند، اختیار در را جهان

 3 سهم که درحالی دارند، اختیار در را ثروت درصد 45 جهان بزرگسالان درصد 1 دهد می نشان هم آن که است سوییس کردیت

 .(WORLD INEQUALITY REPORT ،2022است ) هیچ نفر میلیارد

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــ  
 دهند یم نسبت رانیا ییایجغراف پهنه سراسر در و زمان طول در انیرانیا به را یثابت صفات و دارند انهیگرا ذات نگاه شتریب ران،یا اتیخلق باره در جیرا اتیادب 1
 یشخص مشاهده و یلیتمث روش با شتریب  صفات نیا استخراج. کنند یم زیمتما جهان مردم گرید از اتیخلق کتاب در مندرج صفات با را انیرانیا لهیوس نیبد و
از  شتریما ب ان،یرانیبه ا یتایبا نگاه خلق زیتما یرو، برا نی(. از ا1396 ر،ی)نک: ام دانست یمعرف نمونه را آنها توان ینم و آمده بدست اسیق و میتعم رقابلیغ
 .میا کرده استفاده «یاجتماع اخلاق» ایو  «تیذهن»
 (. Durkheim, 1961: 253) است کرده استفاده «یفرانسو تیذهن» ای و «یمل تفکر طرز»چون  یاصطلاحاتاثر از  نیدر ا میدورک 2
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ایم که وضعیت  رو بوده ی داخلی نیز روبههای اقتصاد های اقتصادی جهانی با بحران ی اخیر تاریخ ایران، علاوه بر بحران در دو دهه

کننده است )برای مثال  های اقتصادی فلج توان مهمترین دلایل این وضعیت ناکارآمدی و تحریم اقتصادی را به بدتر کرده است. می

نی درباره بانک جهاطبق گزارش  اند.  های اقتصادی دچار خسران شده (. در این شرایط اغلب دهکBajoghli & et.al, 2024نک: 

درصد  40درصد رسیده و  28.1درصد به  20جمعیت زیر خط فقر مطلق از حدود  2011-2020های  وضعیت فقر در ایران طی سال

میلادی تعداد  2020، در سال فوربس بر اساس گزارش مجله(. 1402)امیدی،  خانوارها نیز در معرض افتادن به زیر خط فقر هستند

درصد رشد کرده و این در حالی است که متوسط رشد تعداد این گروه از ثروتمندان در جهان در همین  6٫21ر ایران، د ابرثروتمندان

میزان نارضایتی از وضعیت »بینیم که  برای مثال در گزارشی دیگر می( Williams, 2021) درصد بوده است 3٫6بازه زمانی، تنها 

های  درصد از مردم در حوزه 76کم  است و دست« زیاد»تماعی و فرهنگی ویژه در ابعاد اقتصادی، سیاسی، اج حال حاضر کشور، به

 (.1401زاده آرانی و همکاران،  )حسینی« کنند عدالتی و نابرابری اجتماعی می مختلف احساس بی

نجامند. لئون ا اند، مستقیما به تقاضا برای تغییر نمی عدالتی چشمگیر همراه متأسفانه مشکلات، حتی زمانی که با درد و رنج و بی»

صرف وجود محرومیت برای شورش مردم کافی نیست؛ اگر »گوید:  های تاریخ، می تروتسکی، به عنوان یکی از بزرگترین انقلابی

های انقلابی یا وجود ندارند یا شود که سوژهاما واقعا چه می 1(.142: 1401)برمن، «« ها همیشه در حال انقلاب بودند چنین بود توده

کن که سهل است، لااقل ب کردن را ندارند؟ یا حتی از سوی دیگر، پس از انقلاب هم نتوانستند نابرابری اقتصادی را ریشهقدرت انقلا

عدالتی اقتصادی در حکومت انقلابی سوسیالیستی شوروی تداوم یافت )برای چرایی آن ر.ک:  بسیار کاهش دهند. برای مثال، بی

Lane, 1982به نتایج سایر انقلابهای گسترده در قرن بیستم در کشورهای آلمان، چین، ویتنام، کوبا، توان (. در همین زمینه می

یکم در سراسر کشورهای جهان وهای مردمی آغاز قرن بیست (. همچنین، خیزش1399نیکاراگوئه و ایران اشاره کرد )نک: رهنما، 

املا به اهداف خود برسند. پرسش اساسی این است که چرا داری )خیزش وال استریت( نتوانستند کسومی و یا حتی در قلب سرمایه

پس از این همه مبارزه و مقاومت در سطح ذهنی و عملی، باز هم جهانی بشدت نابرابر وجود دارد؟ درست است که تمام این مبارزات 

است اما همچنان به   منسوخ شدهمحور به شکل تاریخی آن داری و رعیتهای برده هایی داشته و به طور مثال نظامها و ثمر پیشرفت

 معنای دقیق کلمه، دنیا به جایی بهتر برای زیستن تبدیل نشده است.

ایم.  ما در این مقاله به دنبال تعریف ایرانیان از عدالت اقتصادی نیستیم. همچنین درک و احساس آنان از این امر را کنار گذاشته

عدالتی یا نابرابری  الگوهای ذهنی موثر بر حفظ وضع موجود و پذیرش بی آنچه که به دنبال آن هستیم، سازوکارهای روانی و

پذیرند؟ این پذیرش و توجیه  کنند و می اقتصادی از سوی عامه مردم است. پرسش ما اینست که مردم چگونه نابرابری را توجیه می

ی  ، اقتصاددان برجستهداگلاس نورثی مثال، شود. برا بسیار مهم است زیرا خود عامل بازتولید نابرابری و حفظ وضعیت موجود می

ایدئولوژی نشان  و کنند میقواعد و قوانین از آنها پیروی  ،دار مبنی بر مشروعیت رسوم افراد به علت اعتقادات ریشهگوید  آمریکایی، می

در  یبه نظر ومؤثر است. ر العمل افراد در برابر وضعیت عینی در حال تغیی چگونه ادراکات متفاوت از واقعیت بر عکسکه دهد  می

ممکن افراد . زیرا باید ایدئولوژی را تحلیل کردهزینه فایده  ی فردگرایانه ی هسباحم علاوه بر بررسی ،تاریخی تبیین تغییرات و ثبات

ذارند )همو، فایده را کنار بگ-ی هزینه ی فردگرایانه محاسبه، اعتقادات ایدئولوژیکبنا بر است در تلاش برای تغییر ساختار نظام، 

کوشد مقدمات نظری برای کشف چرایی پذیرش و بازتولید نابرابری اقتصادی در  ی حاضر می (.  در این جهت، مقاله18-23 :1380

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــ  
 (.1398ی حقارت است )تامپسون،  نیز اشاره کرد که مهمتر از فقر، مسأله ی کارگر ی تشکیل طبقه ی تامپسون درباره توان به ایده در همین جهت می 1
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توان پاسخ این مسأله را در آن پیدا کرد، روحیات و اخلاق جمعی است. آن دسته  هایی که می میان ایرانیان را مهیا کند. یکی از حوزه

ی  اند که جامعه سازند. برای مثال محققان نشان داده را می  و اخلاق جمعی که الگوهای فرهنگی و تربیتی یک جامعهاز روحیات 

 ,Barr and Miller, 2020; Allen) پذیرد ی آمریکایی نابرابری را می نروژی بنا بر باورها و الگوهای فرهنگی خود، کمتر از جامعه

2017; Almås and et.al., 2016)ز آنجا که بررسی فرهنگ و باورها و ارزشهای یک جامعه امری بسیار کلان است، ما در این . ا

ی باورهای جمعی و الگوهای فرهنگی باشد. بر این  دهنده تواند تا حدی بازتاب مقاله صرفاً بر بخش کوچکی تمرکز کردیم که می

ها و حکمتهای  المثل یم و برای بررسی باورهای عمومی، ضربرفت« ژانر خلقیات»اساس برای بررسی روحیه و اخلاقی جمعی به سراغ 

ی  های ذهنی و خلقیات جمعی و فرهنگی مؤثر بر پذیرش وضع موجود در جامعه مایه عامیانه را مورد مداقه قرار دادیم تا بتوانیم بن

 ایرانی را استنتاج نماییم. 

 شناسی ی موضوع، چارچوب نظری و روش پیشینه
ی ایرانیان  ی عامیانه ها ها و حکمت المثل هایی چون ضرب به فرهنگ، ذهنیت، خصوصیات اخلاقی و رفتاری، کلیشهی حاضر  در مقاله

ی بسیار دور  ایم. منظور از گذشته در این مقاله، گذشته عدالتی اقتصادی از گذشته تا کنون پرداخته ی پذیرش وضع موجود و بی درباره

ایم. به طور عام، منابع بسیاری در ژانر خلقیات وجود دارد که به شرح  جاریه بدین سو را مدنظر گرفتهی صفویه و بیشتر قا نیست و از دوره

اند. به طور خاص، آثار پژوهشی مختلفی وجود دارد که  اند و در بخش بعدی به طور مفصل بررسی شده و توصیف خلقیات ایرانی پرداخته

( به بررسی خصوصیات رفتاری و حیات 1395اند. برای مثال، توحیدلو ) ای مختلف پرداختهه همچون این مقاله، به تأثیر خلقیات بر معلول

اقتصادی ایرانیان در دوران مشروطه پرداخته است. وی با بررسی تاریخی رفتار و خلقیات ایرانیان بدین نتیجه رسیده که چهار خصوصیت 

اقتصادی و حفظ وضعیت موجود ایرانیان تأثیر گذاشته است. اما این اثر از خواهی بر رفتار  کاری و امنیت تقدیرگرایی، سازگاری، محافظه

عدالتی اقتصادی نبوده به دور از موضوع این مقاله است و صرفا به حیات اقتصادی ایرانیان پرداخته نه  اش پذیرش بی آنجا که کانون توجه

( با رویکرد تاریخ مفهومی 1402. در اثری دیگر، توحیدلو )ی حاضر است نابرابری اقتصادی و پذیرش آن، چنانکه مورد بررسی مقاله

ی مشروطه پرداخته است. اما این اثر نیز از دو منظر به دور از موضوع این مقاله  کوزلک به بحث از تاریخ مفهوم عدالت اجتماعی در دوره

ضایی )حقوقی و شهروندی( در آن پر رنگ عدالت اقتصادی آنچنان که مدنظر ماست در این اثر کمرنگ است و وجه عدالت ق -1است: 

ی  ی آن زمان )علما و روشنفکران( است. اما در این مقاله ما به ذهنیت عامه میدان مورد بررسی این اثر، نخبگان فکری جامعه -2است. 

خلقیات ایرانیان در پردازیم نه نخبگان جامعه. سومین پژوهشی فارسی که تا حدی به موضوع این تحقیق نزدیک است، بررسی  مردم می

گرایی،  ( است. آنها در آن پژوهش با در نظر گرفتن رویکرد فازی، به بررسی سه مصداق جمع1399ی رژی از قاسمی و همکاران ) واقعه

که اتفاقا  اند اند. آنها در تضاد با این تحقیق، به تحلیل ذهنیات و خلقیاتی پرداخته ی رژی پرداخته گریزی در واقعه استبدادستیزی و قانون

 عامل شورش و عدم پذیرش وضع موجود در آن زمانه شده است.  

پرسد چرا مظلومان به ندرت  اند. برای مثال، ریچارد سِنتِ می علاوه بر این، محققان خارجی نیز به موضوع اصلی این مقاله پرداخته

رسد که فرودستان  های مختلف بدین نتیجه می کنند؟ وی پس از تحقیقات میدانی و مصاحبه با سوژه عدالتی طغیان می علیه بی

دهد. از نظر سنت آنها متمرد و  کنند جامعه در مقایسه با طبقات بالاتر آزادی کمتری برای رشد قوای درونی به آنها می احساس می

، تردید دارند )سنت، هستند و در عین حال نسبت به این که آیا حق دارند خشمگین باشند یا خیر  شورشگر نیستند بلکه فقط خشمگین
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کند و محصول این  (. سنت معتقد است که خودویرانگری یا خودتحقیری، فرودستان را به تسلیم شدن مایل یا وادار می84-85: 1399

 (.202گسیختگی )شیزوفرنی( افراد فرودست )همان:  طرز تفکر و احساس چیزی نیست جز روان

عدالتی را  یابد، پنج اصل اساسی در مورد بی ا نابرابری اجتماعی تداوم میدنی دورلینگ نیز برای پاسخ بدین پرسش که چر

ناامیدی  -5طمع خوب است.  -4تعصب طبیعی است.  -3طرد ضروری است.  -2گرایی کارآمد است.  نخبه -1کند:  مشخص می

کنند. هدف  ه برتر خود تبلیغ میها و حفظ جایگا ناپذیر است. اینها اصولی هستند که قدرتمندان برای گسترش نابرابری اجتناب

دورلینگ از کتاب مذکور این است که به خوانندگان کمک کند تا رواج غالباً ظریف این باورها و اصول را رد کنند. استدلال اصلی 

ر استانچوا د (. در موردی دیگر، استفانیDorling, 2015: 28« )شناخت مشکل در واقع خود راه حل است»دورلینگ این است که 

 شرایط انصاف، مورد در مردم باورهای که کند می بیشتر، استدلال بازتوزیعی سیاستهای بحث از چرایی عدم پشتیبانی مردم از

سیاستهایی و  چنین از آنها عدم حمایت به دادن شکل در مهمی نقش بازتوزیعی سیاستهای مورد در نادرست تصورات و اقتصادی

 .(1401دارد )استانچوا،  پذیرش نابرابری

 ی روانشناسی سیاسی به بحث دربارهدر  کند. ورود میروانشناسی سیاسی  ی تا حدی به حوزه مقالهاین چارچوب تحلیلی 

این شاخه با مفهوم انسان سیاسی آغاز  .پذیرند ثیر میأثیر گذاشته و از آن تأد که نهادهای سیاسی بر رفتار انسان تنپرداز هایی می شیوه

های  و رفتارگرایی واتسون گرفته تا اندیشه ،جان لاک ،روسو ،آن به مباحث کلاسیکی در ماهیت انسان از هابز ی شود و تاریخچه می

)جاست و سیدانیوس،  گردد شخصیت اقتدارگرا باز می ی های تئودور آدورنو درباره فروید و معاصرترین آنها بحث ،مارکسماکیاولی، 

)گرین اشتاین،  شخصیت و سیاست است ی ترین مباحث روانشناسی سیاسی مطالعه ترین و محوری یکی از قدیمی(. 22-24: 1397

ترین کار در این حوزه شخصیت اقتدارگرا و رویکردهای تاریخی و  روانکاوی فروید الهام گرفته و مطرح ی این بحث از نظریه (.1397

هولوکاست  ،جنگ جهانی دومفاشیسم،  ،حزب نازی ثیر رخدادهای روی کار آمدنأتحت ت روانشناسی سیاسی .ها است روانشناسی توده

اما این حوزه صرفاً به بحث (. 28 :1397ه است )جاست و سیدانیوس، ها شکل گرفت و چگونگی پیروی و اطاعت ملت آلمان از نازی

بلیغات های جمعی و ت شود بلکه مباحث دیگری چون روانشناسی نخبگان و رهبران سیاسی، رسانه شخصیت و سیاست محدود نمی

 ،های اجتماعی، روابط میان گروهی در جامعه های سیاسی، پیشداوری و تعارض گیری سیاسی، ایدئولوژی و افکار عمومی، تصمیم

له خشونت و انتقال أنژادپرستی، مس ی لهأهویت اجتماعی و منش ملی، مس ی سلطه اجتماعی، نظریه ی نظریه، توجیه نظام  ی نظریه

 (.43- 30 )همان: ها از جمله سایر موضوعات مورد بحث در این حوزه هستند عتراضات و انقلابمسائل مربوط به ا ،سیاسی

پیچیدگی شناختی،  همچونمتقابل  ی ای از متغیرهای شناختی و انگیزشی دارای رابطه پژوهشگران این حوزه بر دسته ،برای مثال

کلی نشان  یها به عنوان قانون این پژوهش .ندا هکید کردأعیت تنیاز به ساختار، عدم تحمل ابهام و اجتناب از عدم اطمینان و قط

ابهام  ی هستند و تجربه مندو به ساختار بیشتری نیاز ی دارندپیچیدگی شناختی کمتر ،ها س با لیبرالاکاران در قی محافظهکه دهند  می

  (.1397)کانوور و فلدمن،  دانند میاحتمال بیشتری تنفرآمیز با و عدم اطمینان را 

ها و  ناتوانی پذیرش ترس)گرایی، تدافعی بودن ایگو  شخصیت اقتدارگرا به مواردی نظیر قومدر بحث رنو و همکارانش وآد

، تحجر و خشکی ذهنی و عدم تحمل ابهام، فرافکنی و آرمانی کردن مظاهر (های فرد به همراه فقدان بینش نسبت به خویشتن ضعف

آنها  اند. پرداختهکاری سیاسی و اقتصادی  ها و محافظه خصومت و پرخاشگری نسبت به اقلیت قدرت، همنوایی و متعارف گرایی، ابراز

درون خانواده نشئت گرفته  ی گر و محدود کننده های اجتماعی شدن سرکوبگرانه و آشکارا تنبیه که این شخصیت از شیوهمعتقد بودند 

شخصیت اقتدارگرا  هم و همکارانش رنو وآداز نظر  .استجر شده منها  های اقتصادی و دیگر ناکامی خود از ناکامیو این است 
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کند و از کمر به  می عظیمدوچرخه سواری که از کمر به بالا ت ی رنو دربارهوآد استعاره همچنان رایجِ» است.گر  پذیر و هم سلطه سلطه

وشی کنید که فردی که در حال رکاب زدن به شرطی که شما از این واقعیت چشم پ)زند اشاره به همین شخصیت دارد  پایین لگد می

 (.186: 1397)آلتمیر، (« زند است به چیزی لگد نمی

کانون . هیتلر بودند ی پذیرش سلطه ی های بسیاری بر این تمرکز کردند که افراد جامعه چگونه آماده پژوهش 1950 ی دههاز 

محققان معتقدند که این ساختار  .ر برابر صاحبان قدرت بودندها افرادی بودند که بیش از همه مستعد تسلیم شدن د توجه این پژوهش

له را تبیین أتواند این مس روانکاوی می   ی یادگیری اجتماعی بهتر از نظریه ی شخصیتی در اوایل بزرگسالی قابل مشاهده است و نظریه

گرایی و پرخاشگری شکل  متعارف ،یپذیر اطاعت ی های اولیه در زمینه نوجوانی از طریق آموزش ی این شخصیت در دوره ؛کند

 خود همفکران ی ها و محافل بسته در جمع به شدتاین افراد اقتدارگرا از آنجا که  .کند تغییر می وهای ا بعدها با سایر تجربهو گیرد  می

دیگر از سانی و ناهمبودگی  بخش بخش ،ماسج. عدم اننظراتشان در جامعه متعارف استکه شود  باورشان می کنند، می رفت و آمد

پرستی و عشق به دموکراسی هستند اما از سوی دیگر به راحتی قوانین  برای مثال آنها مدعی میهن .ت ذهنی این افراد استاخصوصی

دی افرا(. در همین جهت، 187)همان:  شوند ها می انسان ی گیرند و حتی منکر تعلق آزادی و عدالت به همه حقوق بشری را نادیده می

های اجتماعی،  سازی، کاهش هزینه ترین مدافعان خصوصی اصلی ،کنند بالایی کسب می ی گری اجتماعی نمره ش سلطهدر گرایکه 

کم شدن مداخله دولت در اقتصاد هستند و با  و ها، تعدیل بودجه، کاهش مالیات تجارت و کاهش مالیات ثروتمندان تضعیف اتحادیه

به تعامل عوامل ژنتیکی و  دگرد گرایش برمی این های ریشه(. از نظر محققان، 215)همان:  تر ثروت مخالف هستند توزیع عادلانه

له صرفاً آاما مس .ندهست های آزمایشگاهی مطیع و فرمانبردار خروس و گاو نر به جنگیدن گرایش دارند و موش ،برای مثال ؛محیطی

تربیت از دوران کودکی و نوجوانی  ی نحوه .ر مهمی داردگردد بلکه یادگیری اجتماعی نیز نقش بسیا به ژنتیک و محیط طبیعی برنمی

های به طور تاریخی حک  ثر از الگوهای کلان فرهنگی و ذهنیتأو این تربیت خود مت (217)همان:  در این زمینه بسیار مهم است

ی کاذب و حفظ وضع موجود سازی در توجیه سیستم، ایجاد آگاه  . در مثالی دیگر، جاست و باناجی به نقش کلیشهشده در افراد است

های ذهنی  های اجتماعی و روایت (. علاوه بر این، محققان دیگری نیز به نقش بسیار مهم کلیشه1397اند )جاست و باناجی،  پرداخته

 ;Tanjitpiyanond, et. al, 2022; Durante & Fiske, 2017اند ) طبقات اجتماعی مختلف در بازتولید نابرابری پرداخته

Volpato, et.al, 2017; Oldmeadow & Fiske, 2007شناسی سیاسی به عنوان مبنای تحلیلی  رو چارچوب تحلیلی روان (. از این

های اجتماعی، فرهنگ، روان و ذهنیت جمعی و فردی بر  پژوهش حاضر انتخاب گردیده است زیرا به تأثیر یادگیری اجتماعی، کلیشه

 زد. پردا انتخابهای سیاسی و حفظ وضع موجود می

: 1386اند )بیکر،  در بحث روش تحقیق باید گفت فرایند بررسی و تحلیل انتقادی اسناد و بقایای گذشته را روش تاریخی نامیده

شناسی تاریخی به بررسی تأثیر  گیرد. جامعه شناسی تاریخی و اصول آن قرار می ی جامعه به طور کلی تحقیق حاضر در حوزه 1(.326

 16: 1386اند )اسمیت،  های زندگی چگونه شکل گرفته دهد که ساختارهای فرصت و شیوه پردازد و نشان می متقابل گذشته و حال می

(. افزون بر این، از آنجا که موضوع مورد تحقیق مستلزم اطلاعات زیادی است و مجموعه اطلاعاتی وجود دارند که حاوی 284و 

هر تحلیل بعدی از مجموعه اطلاعات موجودی است که »یل ثانویه های مقتضی است به تحلیل ثانویه تمسک جستیم. تحل داده

های گردآوری  دهد. عموما تحلیل ثانوی استفاده از داده گیری یا شناختی افزون بر گزارش اول یا متفاوت با آن ارائه می تفسیر، نتیجه

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــ  
 249-194: 1383ی روش تاریخی رجوع نمایید به ساروخانی،  برای اطلاعات بیشتر درباره 1



 

 

 

 

 

 1403، بهار و تابستان 1و یکم، شمارۀ   شناختی )نامه علوم اجتماعی( ، دورۀ سی مطالعات جامعه  86 

  

 

ز مهمترین مزایای تحلیل ثانویه امکان (. یکی ا307)بیکر: « ی موضوعی سوای موضوع محقق اول است شده پیمایشی برای مطالعه

شناسی  ی مطالب اساسی و اهداف نظری مطالعه است زیرا بخشی از زمان محقق صرف مسایل روش فرصت بیشتر برای تفکر درباره

 شود. های جدید نمی و گردآوری داده

 1382، 1381، 1374ا و نگرشهای سالهای های پیمایشهای ملی ارزشه ی این مقاله، شامل داده ی آماری مورد تحلیل ثانویه جامعه

( است. علاوه بر 1393و شیوع آسیبهای اجتماعی از نظر مردم )ایسپا،  1395، پیمایش وضعیت اجتماعی فرهنگی و اخلاقی 1394و 

یگانه،  خواه، جوادیپژوهانی چون جمالزاده، نراقی، کاتوزیان، رضاقلی، فراست نویسان و خلقیات نویسان خارجی، خلقیات این، آثار سفرنامه

 مرادی، پیران و ایرانشناسان خارجی چون لمبتون و بیمن مهمترین منابع ما برای تحلیل ذهنیت ایرانی هستند.   بازرگان، قاضی

عدالتی اقتصادی  در این مقاله، ابتدا به جستجو در ژانر خلقیات پرداخته و مهمترین خصوصیاتی را که به نظر ما با پذیرش بی

ی  ی معاصر بازگشته و با تحلیل برخی از نتایج چندین پیمایش کلان به مسأله ند، استخراج کرده و بعد از آن به دورههمسو هست

 پردازیم.  ی معاصر ایرانی می عدالتی اقتصادی در جامعه پذیرش بی

 قتصادی در ذهنیت تاریخی ایرانیانعدالتی ا پذیرش بی

و اخلاق اجتماعی ایرانیان را که بر پذیرش نابرابری و وضعیت بد موجود مؤثر هستند، اکنون به اختصار برخی از مهمترین ذهنیات 
ی خلق و خوی ایرانیان را بررسی کردیم و آن  کنیم. برای این بخش، نظرات مهمترین محققان و اندیشمندان در زمینه مطرح می

 کنیم. ذکر می دسته از مواردی را که به زعم ما بر پذیرش وضع موجود تأثیرگذار هستند،
( که به زعم 1387اند )میرزایی و رحمانی،  داده نسبت ایرانیان ی صفوی به بعد صفات مختلفی به خارجی از دوره نویسان سفرنامه

 طلبی، خرافاتی و آرامش مراتبی، سلسله استبداد تقدیرگرایی، گرایی، گذشته سکون،: از ما تأثیرگذارترین آنها بر پذیرش نابرابری عبارتند
های خارجی بدین نتیجه رسیدند که از میان  ( پس از بررسی سفرنامه1394خودخواه بودن. در همین راستا، جوادی یگانه و زادقناد )

 8.13کلمه ) 116000ها و مشاهدات خارجیان،  ی خلقیات منفی ایرانیان در سفرنامه شده  درباره کلمه خلقیات گردآوری 1426000
 2.45کلمه( به ترتیب با  28000کاری ) کلمه( و ترس و محافظه 35000پرستی ) بداد است. همچنین خرافهی جبر و است درصد( درباره

-درصد از دیگر خصوصیاتی هستند که تأثیر مستقیمی بر پذیرش نابرابری دارند. چلبی پس از مرور نظریات مستشرقان غربی 1.96و 
رسد که پرتکرارترین صفت،  ی خصایل شخصیت ایرانی بدین نتیجه می عربی و اسلامی و متفکران و نویسندگان ایرانی درباره

کار، مردسالار و پدرسالاری به ترتیب در  و تقدیرگرا بودن است. همچنین صفات دیگری چون استبدادپذیر و مطیع، محافظه 1خرافاتی
. علاوه بر این، چلبی با انجام پیمایشی در (70-69: 1381قرار دارند و همسو با پذیرش نابرابری هستند )چلبی،  11و  9، 6های  رتبه

ترین شخصیت ایرانی  رسد که پس از شخصیت معمولی، شخصیت مضطرب و منفعل شایع پنج شهر بزرگ و کوچک بدین نتیجه می
(. در 1381ن، م داده است )بی نسبت ایرانیان اقتدارگرایی و انقیاد را به اعتمادی، نیز صفاتی چون بی من (. ویلیام بی294است )همان: 

 عدم واش  و خانواده باعث اجبار فرد به حفظ خودش که است فردگرایی ایرانیان ویژگی ینتر مهم بار، نظر ساموئل همین راستا، به

( که بر پذیرش نابرابری در میان ایرانیان تأثیر 1395یگانه،  باشد )به نقل از جوادی صمیمت دایرۀ از بیرون که است هرکسی به اعتماد

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــ  
صداوسیما  ای برنامه نجشس و مطالعات تحقیقات، ی مرکز که بوسیله« ها ایرانی خصوصیات دربارۀ نظرسنجی از مردم تهران»در پیمایشی تحت عنوان  1

 (.298: 1395یگانه،  اند )به نقل از جوادی دانسته خرافاتی درصد مردم ایران را  80و اقبال  و شانس به معتقد درصد 45صورت گرفته است،  (1374)



 

 

 

 

 

 87عدالتی اقتصادی در ذهنیت ایرانی   / پذیرش بییگانه راغب و جوادی

 

 

 ایران تون در کتاب مالک و زارع دربلمرو بودن، عدم همکاری و اعتقاد شدید ایرانیان به قضا و قدر را  گذارند. خصلت رفتاری تک می
 : آخر این کتاب نوشته استکند. او در فصل  مطرح می

اند و از  تجربه ناآزموده و بی اما در مورد خود دهقانان باید گفت که آنان نیز در فن همکاری مانند مالکان و دیگر طبقات ایران»

این رو دلیلی در دست نیست که نشان دهد آنان در آینده نزدیک خواهند توانست امری از امور تعاونی را با کامیابی انجام دهند. در 

کشی  ها ستم قالب نقاط زارع چنان سرگرم مسائل روزمره است که برای اشتغال به امور سیاسی و غیره رمق ندارد. از این گذشته قرن

و مبارزه با طبیعت هوس باز و وجود نظام ناسازگاری اجتماعی باعث شده است که دهقانان در بسیاری از نقاط کشور وضع خود را به 

 1(.684: 1345)لمبتون، « دیده تسلیم و رضا و به منزله جزئی از اجزای حوادث متوالی جهان بنگرند

 2و حساب، حد بی خودخواه است، به نظر ما صفات مستبد، ( به ایرانیان نسبت داده 1345همچنین، از میان صفاتی که جمالزاده )

تجاهل بیشترین همسویی را با پذیرش نابرابری دارند. در همین جهت،  و تغافل پیشرفت، اهل و تحقیق روحیه فقدان و خرافه اهل

 و پروری قهرمان گریزی، از آنها همچون حقیقت کند که به زعم ما برخی حسن نراقی صفات مختلفی برای ایرانیان مطرح می

تأثیر مهمی بر پذیرای نابرابری بودن  گریزی قانون ناپذیری و مسئولیت توطئه، دایمی توهم برنامگی، بی خودمحوری، استبدادزدگی،

ترین آنها به پذیرش  طشمارد که مرتب برمی ایرانیان ماندگی عقب ملکیان نیز عواملی چند را برای (. مصطفی1380دارند )نراقی، 

 تعبد، تقلید، القاپذیری، پذیری، تلقین جماعت، با همرنگی پرستی، خرافه جمود، و نابرابری شامل موارد ذیل است: جزمیت

(. علاوه بر این، 1386زندگی )ملکیان،  نگرفتن جدی گذشته و از نیندوختن تجربه برگزیدگی، اعتقاد به تعصب، پرستی، شخصیت

فارسی  ادبیات کند. او برای مثال به وفور احساساتی در آزارجویی در میان ایرانیان یاد می از چیزی به عنوان فرهنگ مهدی ثریا نیز

ی مازوخیستی نیز خود به نوعی مدارا با  به زعم ما این روحیه .(1384خودآزاری است )ثریا،  و مازوخیسم حاکی از کند که اشاره می

است، بدین  راییگ شخص کند، هایی که کاتوزیان برای ایرانیان ذکر می شود. یکی دیگر از ویژگی ظلم و در نهایت پذیرش منجر می

؛ 1373(. علی رضاقلی )1391)کاتوزیان، چندان ممکن و مثمرثمر نیست  ایران در گروهی بازی و حزبی و رفتار جمعی معنا که فعالیت

گذشته را  از تجربه نگرفتن تقدیرگرایی، گریزی، مسئولیت خودکامگی، ز،عج دشواریها، با عقلانی درگیری عدم صفاتی چون( نیز 1377

 معتقد است که  هخوامقصود فراستکند.  مطرح می

به مردم احساس بد این امر و است بوده قدرت های تاریخی و کشمکش نخبگان  در معرض جنگبه طور دایمی انسان ایرانی »

که من گزاره  این رود و میی از دست تفکر علّبرد؛ در نتیجه،  می آدمی را از بین  فسو عزت ندهد  میمفعولیت سیاسی و بازیچه بودن 

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــ  
روی و عدم همکاری روستاییان  تک( با ارجاع به محققان دیگر و همچنین کارهای میدانی خود این تصورات مربوط به 1385البته مرتضی فرهادی )  1

و کار تیمی )به  میزان مشارکتدهد که  بیشتر به نظر لمبتون نزدیک است. برای مثال، پیمایشهای مختلف نشان می اکند. هر چند که نظر م ایرانیان را رد می
نسبت کسانی که عقیده داشتند مردم ما هیچ تک رو نیستند  کنند و درصد اصلا مشارکت نمی 89.5است و  1.9 ی صنفی( تنها عنوان مثال فعالیت در اتحادیه

دانستند. مردان  رو می درصد نیز مردم را زیاد تک 26.8درصد تا حدی و  28.7روی داشتند.  درصد عقیده به وجود کمی تک 28.1درصد بوده است.  11.3فقط 
های  روستایی به علل گوناگونی از زندگی شهری متفاوت است و از این رو، پژوهشزندگی  .(174؛ 1379دانند )محسنی،  رو می بیشتر از زنان ایرانیان را تک

سنجد که در این مقاله مورد بررسی قرار نگرفته است. همکاری و کار تیمی مردم در ایران در  فرهادی حوزه دیگری از زندگی اجتماعی در ایران را می
شوند  ی نفع بررسی می از بررسی این مقاله خارج است. نابرابری و عدالت مدنظر این مقاله در حوزه های مذهبی هم به همین دلیل اندازی هیأت و فعالیت راه

 های دیگر زندگی در ایران تعمیم نداد.  ها و جنبه های سیاست و اقتصاد پارسونزی( و لذا باید توجه داشت که آن را به حوزه )یعنی حوزه
درصد تا  33.1درصد کمی خودخواه و  24دانند.  درصد از پاسخگویان مردم ایران را خودخواه نمی 10.7دود دهد که ح برای مثال پیمایشی ملی نشان می 2

 (.499: 1379دهد عقیده به خودخواهی ایرانیان قوی است )محسنی،  دانند که نشان می درصد خیلی خودخواه می 30حدی و 
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به این نتیجه  داده وفرد اثربخشی خود را از دست  شود زیرا میتهدیدی برای اخلاق اجتماعی  (ای نیستم کاره)علت حوادث نیستم 

چون در واقعیت  ؛است رپدر ماد سیاست بی که شود گفته میثلا . همچنین، مدکشه که باید دامن برکشد و گلیم خود را بیرون بیدرس 

چون حاجت دارم  ؛حاجت و طاعت بوده است ی چرخهها و  سواری رایگان تودهو صرفا پدر و مادر بوده است  تاریخی ایران سیاست بی

  1(.146: 1401)فراستخواه، « گرایی و مسئولیت پذیری مغایر است با روح مشارکتامر این  .کنم اطاعت می

 ،فرهنگ خودمداری کند و معتقد است که استبداد به وخو در ایران بر عامل استبداد تأکید می فراستخواه مانند سایر محققان خلق

فارغ از این، به نظر ما صفات ذیل از میان صفاتی  ود.ش صفتی می و سرچشمه روحیات رعیت دزن مرکزگرایی دامن می تک و اقتدارطلبی

ضعف ، گرایی انفعالی غلبه احساسات و درون دهد، بیشترین همسویی را با پذیرش نابرابری دارند: به ایرانیان نسبت می که فراستخواه

تعقیب منافع ، اعتمادی بی ،کنترل بیرونی یا ضعف خود تنظیمی، تعلیم و تربیت خشن، رودربایستی، آبروداری ،پذیری فردی مسئولیت

 و سازگاری. و فعالیت جمعی ضعف عادت واره همکاری ،فردی بدون میانجیگری منافع عمومی

و معتقد است  نندک می ذکر ایرانیان اصلی خصلت را ترس وامبری، جوادی یگانه نیز بر پایه شواهدی از جمله مشاهدات  آرمینوس

از  ری که استبداد و ترساند. به طو ناامنی ناشی شده و استبداد شرایط در آلود ترس زیست از خلقیات منسوب به ایرانیان همةکه 

از قدرت به شدت  تبیعت و محیط در نتیجه او با کرده است و دکارتی( تعبیر )به خویش فهم بستن کار فرد ایرانی را عاجز از به ناامنی

 اختارهایشناختی در ایران شکل نگرفته زیرا جامعه و دولت )س به معنای جامعه« فرد»یگانه تا کنون  سازگار شده است. از نظر جوادی

نوع غالب در « پذیر ظلم ظالم»»دهد. در نتیجه  ی ظهور بدو نمی کند و یا اجازه تربیت نمی را فردی چنین تربیتی های نظام و کلان(

 ایرانی جامعة پذیرد. ساختارهای را می ظلم موقعیتها اکثر در و کند می ظلم ی ایران است. اگر در موقعیت ظلم کردن باشد، جامعه

 پذیرش که کند می حکم معاش عقل رو این از بایستد، ظالم فرد مقابل در بتواند که اند نکرده ایجاد پایداری و قانونی های همحدودکنند

، پژوهشگر و کارمند فولر گراهام. در همین راستا، (310-308: 1395)جوادی یگانه،  «است ظالم با فردی مقابلة از تر هزینه کم ظلم

جلال  (.1373مطلقه در میان ایرانیان اشاره دارد )فولر،  قدرت با زیستن فراگیریاورمیانه نیز به وفور خصلت وزارت خارجه امریکا در خ

گری و انکار و آزادگی که از خصوصیات  سوز به معنای زیرکی و حیله رندی عالم»چنین نوشته است:  روح ایرانی ی دربارهستاری نیز 

اندیش است از همین سرشت و فطرت که عنصر غالب و بیگانه را به  بین و صلاح مصلحتایرانی است که به ظاهر  یخو و بارز خلق

( 1384؛ 1380مرادی ) حسن قاضیهمچنین،  .(111: 1383)ستاری، « گیرد مایه می ،کند ظاهر گردن نهاده و در باطن خودکامی می

جمعی،  های فعالیت انجام در ناتوانی نگری، مطلق به گرایش تعصب، گویی، تک فرهنگ گریزی، خودمداری، قانون نیز به استبدادزدگی،

 تبعیت آمریت و رابطه بنیان بر ایرانی سیاسی فرهنگ ناپذیری و تقلید اشاره دارد و معتقد است که پرستی، مسئولیت تقدیرگرایی، قدرت

منجر به  استبدادزده ذهنیت و روزانه زندگی در استغراق و خودمداری فکری است. به زعم ما همین ویژگی مردم و حکومت میان

 ایرانی جاری کردگان عمومی و حتی تحصیل فرهنگ ناخودآگاه در ( نیز اقتدارگرایی1389القلم ) سریع شود. از نظر پذیرش نابرابری می

 فردی منافع اولویت تبعیت، بر مبتنی اجتماعی و سازماندهی سیاسی حکومت، به مردم اقتصادی است و اتمیزه شدن، وابستگی فعال و

به زعم مهدی بازرگان نیز گذارند.  اقتدارگرایی هستند که از نظر ما بر پذیرش نابرابری تأثیر می منافع عمومی از جمله پیامدهای بر

 در عمیق و کلی خصلت این و زمینگیری، زندگی های نوسان بردباری، ترکیب از»است:  ایرانی شخصیت  ویژگی سازگاری مهمترین

 و مشقت و سختی هر به و نماید منطبق مکان و زمان شرایط گوناگون با را خود دفاعی، سیستم یک عنوان به هک شده پیدا ایرانی

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــ  
 (.Milgram, 1974اعت کردن لزوما ربطی به احتیاج و ضرورت ندارد )البته استنلی میلگرام در آزمایشهای خود اثبات کرد که اط1 
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جویی، خودخواهی و  الطبع بودن، فرار از مبارزه و چاره (. وارهایی، انفرادی39: 1357)بازرگان، « دهد در تن نکبت و ننگ هر به احیاناً

( و به نظر ما 220: 1399بازرگان به ایرانیان نسبت داده است )به نقل از قاسمی و همکاران، بردباری از جلمه دیگر صفاتی است که 

 شوند. منجر به پذیرش وضع موجود می

دهد که به نظر ما از میان آنها موارد زیر بیشترین  ( در کار خود بیش از سی صفت را به ایرانیان نسبت می1388پرویز پیران )

 بودن، هیچ ابری دارند: شاعر بودن و در رویا زیستن و واقعیت را هزار بار در طول زندگی انکار کردن، اعلامهمسویی را با پذیرش نابر

بینی، تقلید و  پذیری و یا دهان ثباتی دائمی، تلقین قانونی و بی مفرط، پذیرش بی بینی خودبزرگ عین در بودن و پا خاک بودن، حقیر

امه زیستن، خودمحوری، امتناع از مشارکت و همکاری، تقدیرگرایی، زورسالاری، پیرسالاری، برن گریزی و بی فقدان نوآوری، برنامه

نیامدن. در نهایت  حساب به و شدن تحقیر و سرکوب در اشتراک علت به تساهل و رواداری یافتن مردسالاری، پدرسالاری، عمومیت

 مهم پرورش، وظیفه و آموزش غیررسمی و رسمی نهادهای جمله از ساختن، اجتماعی نهادهای و خانواده»پیران معتقد است که 

 نقد و پرسش بدون و مطیع و زیر به سر آزار، بی رعیتی قالب در تنها عضوی چنین. دارند عهده بر را جامعه برای مناسب عضو تربیت

 برای را ایرانی انسان تربیت، و تعلیم غیررسمی و رسمی نهادهای و در خانواده او سرکوب. شود می داده تشخیص مناسب کردن،

 .(18)همان: « است ساخته می آماده بدان نهادن گردن و پذیرش زور سرکوب، تحقیر،

 یارزش یها یریجهتگ یده در شکل یعامل مهم یطبقات گاهیجا( با این اعتقاد که 1396پور ) مهر و جلایی علاوه بر این، عزیزی

اند. نتایج آنها حاکی از این  به کاوش در ارزشهای طبقاتی در ایران پرداخته استوضع موجود  تغییر و یا حفظآنها به  لیو تماافراد 

بخش های  بازار، نگرشها و کنشی  هارزشهای جامع ، به طور کلیجویی و  محوری، رقابت گری، پول طلبی، محاسبه منفعت است که

تقبیح اکثر افراد در حالت عادی رواج این ارزشها را ست که نکته قابل تأمل اینجادهند.  تحت تأثیر قرار میوسیعی از جامعه ایرانی را 

طبقات رواج این ارزشها در  کنند. بر اساس همین ارزشها عمل میکند  میشان ایجاب  که منافع خاصی در موقعیتهایخود اما  کنند می

پرداخت هزینة  هل چندانی بایکنند، تم یمبر اساس این ارزشها تفکر و عمل ه هایی از جامعه ک است. بخش ی جامعه بیشترلاپایین و با

 .کنند تلقی میوظیفة دولت را ح اصلا نیستند زیراحاضر به پذیرش مسئولیت جمعی در قبال آن  ندارندحات اجتماعی تغییرات و اصلا

ولیت جمعی بیشتر خواهان اتخاذ مسئ هستند،چنین ارزشهایی در زندگی روزمره مخالف رواج که  لااطبقة متوسط و ب هایی از اما لایه

نقطه مشترک هر (. اما فارغ از این، طبق تحقیقات میدانی آنها، 343: 1396پور،  مهر و جلایی برای اصلاحات اجتماعی هستند )عزیزی

 جادیو متوسط ا نییطبقات پااز نظر است.  «یرسالا ستهیاستحقاق و شا»ی  همثاب آن به فیسه طبقه در برداشت از عدالت، تعر

است ای غیرطبیعی و غیرقابل پذیرش  نابرابری پدیده بالا طبقةاز نظر اما  است ریزناپذیگر یرشد اقتصاد ندیدر فرا یاقتصاد ینابرابر

های نابرابر در یک جامعه و شکاف طبقاتی موضع  وجود گروهب با دراین طبقه از میان برداشته شود ولی بدست دولت که باید 

ی متناقض و حائز اهمیت  داند. نکته میناپذیر  ای طبیعی و اجتناب پدیدهبه دلیل منافع طبقاتی( آن را و )احتمالا  کند متفاوتی اتخاذ می

قبول  رقابلیرا غ یبرداشتن نابرابر انیاز م ایعدالت  یبرقراربرای  یفرد یمداخله در دستاوردها ،سه طبقهاینست که اکثر افراد این 

 نفعالاافراد و پاداش گرفتن  ۀزیانگ شیسبب افزا رایز ،کنند گریزناپذیر قلمداد میو  یعیبرا ط ینابرابر ،سویکاز آنها  ؛نداردپن یم

 تیاهمآنها با تاکید بر . کنند یم یلقت یشکاف طبقات ۀجادکنندیو ا زا بیجامعه آس یرا برا ینابرابر ،گرید یو از سو شود یم

 یصورت دستاوردها نیا غیر در رایمردم، زرا دولت باید بدهد نه  یکاهش نابرابر یها نهیکنند که هز میل استدلا یفرد یدستاوردها

 یها بسته  از ثروتمندان و پرداخت آن در قالب افتیدر) عیبا بازتوزبنابراین، آنها است.  نهلارعادیغامر  نیو ارود  زیر سوال می یفرد

از تنها موافق هستند،  اتیپرداخت مالبا که از افراد  یا دستهآن  ،نی. همچنهستند مخالف (ریفق یها خدمات به گروه ی ونقد ،یتیحما
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در پرداخت  یکه سهم کمتر) ازمندانین یراکه صرفاً ب یخدماتنه  کنند یم تیحما یو همگان یآن در امور خدمات عموم کرد نهیهز

ا در جدول زیر خلاصه نظران ر های استنتاج شده از صاحب (. در انتهای این بخش، یافته339-338( است )همان: دارند اتیمال

 ایم. کرده

 

 : استنتاج ذهنیات و خلق و خوی مؤثر بر پذیرش نابرابری از نظرات خارجیان و ایرانیان1جدول 

نویسان  سفرنامه

 خارجی

کار، مردسالار و  طلبی، خرافاتی و خودخواه بودن. استبدادپذیر و مطیع، محافظه آرامش تقدیرگرایی، گرایی، گذشته سکون،

 مطلقه قدرت با رو بودن، عدم همکاری، زیستن اقتدارگرایی و انقیاد، فردگرایی، تک اعتمادی، ، بیپدرسالار

 پذیر ظلم کاری، ظالم پرستی، ترس، محافظه استبداد، خرافه یگانه جوادی

 تجاهل و تغافل پیشرفت، اهل و تحقیق روحیه فقدان و خرافه اهل بشدت خودخواه، مستبد، جمالزاده

 گریزی قانون ناپذیری و مسئولیت توطئه، دایمی توهم برنامگی، بی خودمحوری، استبدادزدگی، و پروری قهرمان گریزی، قتحقی نراقی

 ملکیان
 برگزیدگی، اعتقاد به پرستی، شخصیت تعبد، تقلید، القاپذیری، پذیری، تلقین جماعت، با همرنگی پرستی، خرافه جمود، و جزمیت

 زندگی نگرفتن جدی گذشته و از نیندوختن تجربه

 آزارجویی فرهنگ ثریا

 گرایی و تکروی شخص کاتوزیان

 گذشته از تجربه نگرفتن تقدیرگرایی، گریزی، مسئولیت خودکامگی، عجز، دشواریها، با عقلانی درگیری عدم رضاقلی

 هخوافراست

پذیری  ضعف مسئولیت، گرایی انفعالی غلبه احساسات و درون، رعیت صفتی ،تک مرکزگرایی ،اقتدار طلبی ،خودمداریاستبداد، 

تعقیب منافع فردی ، اعتمادی بی ،کنترل بیرونی یا ضعف خود تنظیمی، تعلیم و تربیت خشن، رودربایستی، آبروداری ،فردی

 و سازگاری و فعالیت جمعی ضعف عادت واره همکاری ،بدون میانجیگری منافع عمومی

 خودکامگی، سازگاری ستاری

 مرادی قاضی
 های فعالیت انجام در ناتوانی نگری، مطلق به گرایش تعصب، گویی، تک فرهنگ گریزی، خودمداری، قانون دادزدگی،استب

 ناپذیری و تقلید پرستی، مسئولیت جمعی، تقدیرگرایی، قدرت

 القلم سریع
 منافع اولویت تبعیت، رب مبتنی اجتماعی و سازماندهی سیاسی حکومت، به مردم اقتصادی اقتدارگرایی، اتمیزه شدن، وابستگی

 منافع عمومی بر فردی

 جویی، خودخواهی و بردباری الطبع بودن، فرار از مبارزه و چاره سازگاری، وارهایی، انفرادی بازرگان

 اقتدارگرایی و انقیاد اعتمادی، بی بیمن

 اعتماد عدم اش و و خانواده فردگرایی منجر به اجبار فرد به حفظ خودش بار ساموئل

 انپیر

 بودن و پا خاک بودن، حقیر بودن، هیچ شاعر بودن و در رویا زیستن و واقعیت را هزار بار در طول زندگی انکار کردن، اعلام

بینی، تقلید و فقدان نوآوری،  پذیری و یا دهان ثباتی دائمی، تلقین قانونی و بی مفرط، پذیرش بی بینی خودبزرگ عین در

، خودمحوری، امتناع از مشارکت و همکاری، تقدیرگرایی، زورسالاری، پیرسالاری، برنامه زیستن گریزی و بی برنامه

 نیامدن حساب به و شدن تحقیر و سرکوب در اشتراک علت به تساهل و رواداری یافتن مردسالاری، پدرسالاری، عمومیت

پور و  جلایی

 مهر عزیزی
 بازاری  هارزشهای جامع ، یبه طور کلجویی و  محوری، رقابت گری، پول طلبی، محاسبه منفعت
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 انیرانی( اانهیعام  یحکمتهاها و  المثل )ضرب یاجتماع یها شهیکل در یعدالت یب رشیپذ
یک فکر یا احساس جمعی   ی المثل بیان فشرده المثل در جوامع اشاره کرده است. از نظر وی، ضرب ب امیل دورکیم به کاربرد ضر

اغلب نژادهای غرب آفریقا »ار و حکیمانه در میان اقوام بدوی بیشتر  بوده. به طوری که ها، پندها، کلمات قص المثل است. ضرب

ی جوامع، کاربری و  اما با توسعه«. المثلی وجود دارد کم برای هر موقعیتی از زندگی ضرب المثل دارند، دست ای غنی از ضرب گنجینه

المثل جدیدی  ی پیشرفت، دیگر ضرب فته، پس از رسیدن به مرحلهها کاهش یافته است. آنچنان که جوامع پیشر المثل تعداد ضرب

 (.153-152: 1398های موجودشان نیز کم کم محو شده است )دورکیم،  المثل اند و حتی همان ضرب تولید نکرده

رانی است: همان ی پذیرش و سازگاری ای کنیم که حاکی از روحیه ی فارسی اشاره می های عامیانه المثل در ادامه، به برخی از ضرب

(؛ که سلطان شبان است و 129و  126: 1371)انجوی شیرازی،  1خر ما از کرگی دم نداشتو یا  دهد روزی هم می ،دهد دهان می که

عامی گله )سعدی(؛ سیاست پدر و مادر ندارد؛ یار غالب باش تا غالب شوی؛ چو دستی نتانی گزیدن ببوس؛ سرت به آخور خودت بند 

ی کارها  ع زور است؛ هر چه پیش آید خوش آید؛ با قضا نتوان کارزار کردن؛ چو فردا شود فکر فردا کنیم؛ کلید همهباشه؛ رعیت تاب

 نمک؛ هر آن کهتر که با مهتر ستیزد چنان افتد که هرگز برنخیزد. شود یا بی صبر است؛ آشپز که دو تا شد آش یا شور می

درصد آنها را دارای مضمون سیاسی  32هزار مثل و حکمت ایرانی، حدود  ( پس از بررسی ده1387علاوه بر این، عباسیان )

فرهنگ سیاسی ی این امر  های تبعی )اطاعت و سازگاری( تشخیص داده است در نتیجه درصد آنها را ذیل مؤلفه 58.8یافته است و 

بت به حکومت و ظلم بیشترین فراوانی را در اما برابر با تحلیلهای وی، انتقادورزی نس .(248)همان:  ایران باستان تبعی بوده است

برد. زیرا این  نمی  ی پذیرش و سازگاری بر روح ایرانی را زیر سوال ی غلبه های ایرانی دارد. البته که این امر فرضیه المثل ضرب

ی  تی دومین مؤلفهعدال ی کلام و نظر است نه عمل. جالب است که توجیه استبداد، بیدادگری و بی انتقادورزی صرفا در آستانه

ی هشتم و فرمانبری و  ها تشخیص داده شده است. همچنین زرسالاری و پذیرش نابرابری در رتبه المثل فرهنگ سیاسی در ضرب

ی چهارم و شکایت و اعتراض به محیط  جویی در رتبه ی دوازدهم قرار دارند. در حالی که عدالت مماشات با قدرت حاکم در رتبه

اند:  ی پذیرش پیدا شده ی ششم قرار دارند. همچنین خصوصیات دیگری در زمینه یان بیم و امید در رتبهاستبدادی و زیست م

و  گریزی درصد(، مسئولیت 1.9درصد(، بازداشتن از مبارزه ) 2.2درصد(، دم را غنیمت دانستن ) 3) گریز از کار جمعیو  فرداندیشی

 انفعالو عدم اقدام و بردباری  درصد(، 1.5) گریزی سیاست و کومت و مردمتضاد میان ح درصد(، 1.7و انزوا جویی ) گری توجیه

 (.248-237درصد( )همان:  1.5)

های ایرانی به نتایج مشابهی رسیده است. وی  المثل شاعر ایرانی و ضرب 43مهدی محسنیان راد نیز در بررسی دیگری از اشعار 

بخش که  دهد مینشان المثل را تحلیل کرده است و  ضرب 742یما یوشیج و بیت از شاعرانی فارسی از رودکی تا ن 5388در مجموع 

و  نیسلاط)فرادست  انیم ی بالا به پایین رابطهو است  «به سکوت هیتوص» رانیادر هزار ساله ی  ای از حکمتهای عامیانه گسترده

به سکوت و  هیمن و توصیناا یود فضاوج. همچنین تامری کاملا مشروع و توجیه شده اس (تیاز جمله رع)و فرودست  (مقامات

سکوت و ایرانیان شده است. بنابراین،  یارتباط یالگو رظاهر و باطن د میان ی بالا به پایین منجر به ایجاد شکافی بنیادین رابطه

 یفارس اتیدر ادب یمسلط فرهنگ یها از ارزش یکی یان ورانیتعامل ا یمسلط در الگو یها خود از انگارهمخفی نمودن  یتلاش برا

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــ  
رسند بلکه این دادخواهی  شود که یک نفر برای گرفتن حقی که از او پایمال شده دادخواهی بکند اما در عمل ببیند که نه تنها به دادش نمی وقتی گفته می 1

 دش چشم بپوشد تا بیشتر از این موجب زحمتش نشود.شود و بخواهد از دادخواهی خو موجب زحمت و زیان بیشتری می
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های ایرانی از یکسو به مدح و نصیحت فرادستان مبنی بر ظلم نکردن به فرودست و از سوی دیگر به  المثل . اشعار و ضرباست

ی فرودستان به سکوت برای پرهیز  اند. تعداد اشعار مدح فرادستان و توصیه نصحیت فرودستان مبنی بر فرمانبری از فرادست پرداخته

سامان  های به سامان تاریخی چهار برابر دوره های نابه دهد که سهم اشعار مدح در دوره قرن ادبیات فارسی نشان میاز خطر، در یازده 

 (.60سامان بوده است )همان:  سامان پنج برابر دوران به تاریخی بوده است و سهم اشعار توصیه به سکوت در دوران نابه

 یمل یها شیمایپ در انیرانیا یسو از یعدالت یب رشیپذ یابیرد
های متفاوتی چه در سطح ملی و چه در سطح شهری در ایران  در بخش بعدی این مقاله، باید گفت که پیمایشهای بسیاری با گویه

ی  ها با یکدیگر متفاوت است، مقایسه های این پرسشنامه دهندگان و مهمتر از همه گویه ها، پاسخ انجام شده است. از آنجا که زمینه

کاری چندان ممکن و یا حداقل دقیق و علمی نیست. اما   ها تنتاج روند یک مفهوم یا مسأله از ادوار زمانی این پیمایشآماری و اس

ی  ها را ملاک قرار دهیم تا بتوانیم یک روند در باب مسأله ها و نگرش های خود سعی کردیم پیمایش ارزش برای یافتن پاسخ پرسش

ها و یا  های مختلف این پیمایش تفاوت بسیاری وجود دارد. با این حال، بر گویه های نسخه گویهعدالت را بیابیم. هر چند که میان 

 اند.  های مختلف تکرار و سنجیده شده متغیرها و مفاهیمی دست گذاشتیم که در پیمایش

ود. برای مثال، در پیمایش های ملی مشاهده نم توان به طور عینی در پیمایش برای مثال، میزان تقدیرگرایی ایرانیان را نیز می

های مختلف زندگی به منظور انجام کارهای روزمره  ها و روش کاربرد شیوهآمار مربوط به  1385کشوری سرمایه اجتماعی در سال 

درصد در حد زیاد به خدا توکل کرده و برای انجام  83.3بسیار است.  افراد با یکدیگر ی های قابل ملاحظه تفاوتدهد که  نشان می

درصد در حد زیاد با تفکر و  65.2گیرند و  درصد هم از راه و رسم معمول گذشتگان زیاد بهره می 45.7 ،کنند مور اقدام به استخاره میا

 36.9میزان عقلانیت زیاد در الگوی کنش درصدی معادل  ،اینبنابر .کوشند های جدید انجام کارها می مطالعه در جهت یافتن راه

-360: 1398است )موسوی،   نمونه عقلانیتی کم یا متوسط دارند که اکثریت نمونهحجم درصد از  63.1 یگر،است. به عبارت ددرصد 

 نسبت کسانی که معتقد 1374در سال فرهنگی -و رفتارهای اجتماعی نگرشهاها،  بررسی آگاهی (. افزون بر این، در پیمایش362

درصد مخالف این نظر هستند. عقیده به قضا و قدر در میان زنان  9 او تنه درصد است 71ند قضا و قدر در زندگی موثر است بود

بدان معنا که شود.  شود از شدت عقیده و تاثیر قضا و قدر در زندگی کم می وقتی درآمد خانوار افزوده می و عمومیت بیشتری دارد

ند که بعضی از مردم ممکن شتعقیده دا درصد 58حدود همچنین نه تقدیر.  است بودهمؤثر ن اتلاش خودش دکنن میفکر ثروتمندان 

ند که شانس در زندگی خیلی مهم بود درصد از مردم موافق 62ند. حدود بود درصد با این نظر مخالف 18 و تنها دناست بدشانس باش

 ری برخوردارآنها که از شرایط مالی بهتو  دبودنزنان بیش از مردان به بدشانسی معتقد  ند.بوددرصد مخالف آن  17.18 است و تنها

که این امر هم نشان از همان معنای مهم بودن تلاش شخصی ) ند به نسبت کمتری به بدشانس بودن بعضی از مردم عقیده دارندبود

درصد از پاسخگویان  71حدود  افزون بر این، .و توزیع نابرابر( دانند نه تقدیر ر را مقصر مییفقشخص  در منظر ثروتمندان است که

که از چشم بد باید ترسید. این عقیده در جامعه از استحکام زیادی برخوردار است. عقیده به چشم زخم در میان زنان ند شتعقیده دا

درصد از پاسخگویان در حد اعلای شاخص جبرگرایی هستند. میانگین شاخص جبرگرایی  14.5 به طور کلیعمومیت بیشتری دارد. 

 15.3تا  17.6های خیلی کم درآمد تا خیلی پردرآمد شاخص جبرگرایی بین  در گروه درصد است. 17.1و برای زنان  16.4برای مردان 

 (.522-520: 1379بود )محسنی، ترین میانگین شاخص جبرگرایی مربوط به سطح سواد  در نوسان است. بالاترین و پایین درصد
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با ضرورت وجود اختلاف درآمد بین فقرا و درصد پاسخگویان  68.7، 1381های سال  ها و نگرش علاوه بر این، در پیمایش ارزش

درصد با آن موافق بودند. همچنین در بحث تعریف از عدالت بر سه مبنای نیاز، شایستگی و برابری،  19.3ثروتمندان مخالف بودند اما 

(. در پاسخ به 133و  127 :1381های ملیّ،  اند )دفتر طرح درصد بر نیاز تأکید داشته 11.2بر شایستگی و  21.3درصد بر برابری،  67.5

درصد بر نیاز  28.3بر شایستگی و  20.6درصد بر برابری،  51.1همین سوال، پاسخگویان یک سال بعد نظرات اندک متفاوتی داشتند: 

دهد در عرض یک سال از شدت تأکید بر برابری کاسته و بر شدت تأکید بر نیاز افزوده شده است )همان،  تأکید کردند که نشان می

 توان روند نظر مردم در این زمینه را مشخص کرد. های دیگر وجود ندارد، نمی (. اما متأسفانه چون این گویه در پیمایش92: 1382

های یکسانی در چندین پیمایش مطرح شده است که  اما خوشبختانه پرسش از مهمترین دلایل فقر و تنگدستی تقریبا با گویه

ج کرد. یکی از وجوه بسیار مهم در پذیرش نابرابری، ذهنیت افراد از چرایی وجود نابرابری و یا فقر توان روند تاریخی آن را استنتا می

تواند تا حدودی ذهنیت فرد و چرایی پذیرش و یا عدم پذیرش او را روشن کند. طبق  است که پرسش از مهمترین دلایل فقر می

عدالتی در جامعه است.  دلیل فقر و تنگدستی از نظر مردم، وجود بی(، مهمترین 2)جدول  1395تا  1382های قابل سنجش سال  داده

درصد فقر  6دانند، حدود  درصد از مردم دلیل فقر را تنبلی و ضعف شخصیتی فردی می 15در حالی که به طور میانگین حدود 

توان از این  بسیار مهم دیگر که میی  دانند. نکته کنند و مقصر را خود فرد نمی درصد سرنوشت را عامل فقر تلقی می 6خانوادگی و 

تا  1382عدالتی در جامعه و متعاقبا افزایش دلایل تنبلی، فقر خانوادگی و سرنوشت از سال  ها استنتاج کرد، روند کاهش دلیل بی داده

اعتدالی  نژاد تا اواسط دوران جمهوری احمدی است. به عبارت دیگر، از اواخر دوران اصلاحات و گذر از دوران ریاست 1395

مردم  1382های مردم تفاوت قابل تأملی پیدا کرده است. بدین معنا که در سال  جمهوری حسن روحانی، باورها و نگرش ریاست

درصد  5.3درصد فقر خانوادگی +  4.3عدالتی در جامعه +  درصد بی 57.6بیشترین بار تقصیر و یا دلیل فقر را عواملی غیر فردی )

درصد است. اما با گذر زمان در پیمایش سال  10.1تند و میزان عامل فردی تنبلی و ضعف شخصیتی تنها دانس ( می67.2سرنوشت= 

عدالتی، فقر خانوادگی و سرنوشت( و به میزان عامل  درصد جمع سه عامل بی 53.3از میزان عوامل غیرفردی کاسته شده ) 1395

ی زمانی شاید بتوان گفت که افزایش  اقتصاد سیاسی در این بازهدرصد(. با توجه به ساختارهای  16.1فردی افزوده شده است )

 است.« فرد را مسئول دانستن»سازی عامل بروز نگرش  های نولیبرالی و خصوصی شدیدتر اجرای برنامه

 ی مهمترین دلایل فقر و تنگدستی ها درباره های پیمایش : استنتاج داده2جدول 

 بدشانسی، سرنوشت و مشیت الهی* یفقر خانوادگ تنبلی عدالتی در جامعه بی 
 5.3 4.3 10.1 57.6 1382ارزشها و نگرشهای 

 4.8 10.8 18.1 32.2 1394ارزشها و نگرشهای 

 8.3 5.4 16.1 39.6 1395وضعیت اج.فر.اخ.** 

 6.67 6.47 15.1 44.55 میانگین***

 ب(. 1395؛ 1395؛ 1382های ملی ) منبع: استخراج نویسنده از دفتر طرح
آمار متغیرهای بدشانسی، سرنوشت و مشیت الهی بدلیل نزدیکی به یکدیگر و همچنین تداخل مفهومی در پیمایشهای سالهای مختلف با هم جمع * 

 اند. شده
 است. رانیجامعه ا یو اخلاق یفرهنگ ،یاجتماع تیوضع یمل شیمایپ** منظور 

ها نیست.  ی گزینه اند در نتیجه میانگین کلی و دقیقی از همه اند، ذکر شده یکسان آمدههایی که در سایر پیمایشها به طور  *** در اینجا تنها گزینه
 است.    ها انجام شده وضعیت اج.فر.اخ. صرفا در شهرهای مرکز شهرستان  ها، پیمایش ها و نگرش های ارزش همچنین خلاف پیمایش
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دانستند اما عجیب است  عدالتی در جامعه می نگدستی را وجود بیهای بالا، مهمترین دلیل فقر و ت با وجود این که مردم در پیمایش

عدالتی را جزو حداقل سه مورد از مهمترین مشکلات و مسایل کشور قلمداد  که تقریبا در همان ادوار زمانی و پیمایشها، وجود بی

جزو مهمترین مسائل کشور از  1395تا  1374ها از سالهای  عدالتی و نابرابری در هیچکدام از پیمایش ، بی3کردند. طبق جدول  نمی

ی زمانی مشکلات اقتصادی و سیاسی و بیکاری مهمترین مسائل کشور بوده است که  نظر مردم نبوده است. از نظر مردم در این دوره

عدالتی است.  بیی نابرابری و  کنیم همین غفلت مردم از مسأله باید فکری به حالشان کرد. یکی از مهمترین نکاتی که بر آن تأکید می

ی نابرابری خود یکی از مهمترین عوامل در پذیرش نابرابری است. لازم به تذکر است که مسأله  اهمیت دانستن مسأله همین بی

اند.  دیگر بدان پرداخته  های تواند از احساس و یا ادراک عدالت ریشه بگیرد که سایر محققان در پیمایش عدالتی خود می نپنداشتن بی

 است 27.26 پاسخگویان کل میان در عدالت احساس شاخص کلی ، میانگین1382های سال  ها و نگرش ال در پیمایش ارزشبرای مث

. همچنین پایین بودن میزان درصد (232-220: 1388 یعقوبی،)است ( 24.5) شاخص این متوسط حد از بالاتر کمی میزان این که

عدالتی ندارند و  دهد که مردم درک کامل و درستی از میزان شدت نابرابری و بی ( نشان می3عدالتی و تبعیض )ستون آخر جدول  بی

 کنند. عدالتی را جزو مهمترین مسائل کشور قلمداد نمی در نتیجه بی

 

 : مهمترین مشکل کشور3جدول 
 عدالتی و تبعیض درصد بی عدالتی و تبعیض ی بی رتبه ی اول سه مسأله 

 *------- *------- های اقتصادی و بیکاری رسایینا ،تورم 1374ارزشها و نگرشهای 

 **58.6 *------- *------- 1381ارزشها و نگرشهای 

 **62 *------- مشکلات اقتصادی، بیکاری، مشکلات سیاسی و حکومتی 1382ارزشها و نگرشهای 

 3.47 4 پولی و بیکاری، اعتیاد به مواد مخدر، دروغگویی فقر بی 1393ایسپا 

 2.6 5 بیکاری و مسایل شغلی، گرانی و تورم، فقر و کمبود امکانات 1394نگرشهای  ارزشها و

 2 18 بیکاری، مشکلات اقتصادی، آینده فرزندان و ارزشهای اخلاقی 1395وضعیت اج.فر.اخ. 

 ب(. 1395؛ 1395؛ 1382؛ 1381های ملی ) منبع: استخراج نویسنده از دفتر طرح

 مانند پیمایشهای بعدی پرسیده نشده است.ای  *در این پیمایش چنین گویه

ی سوال متفاوت بوده است: به نظر شما تبعیض و نابرابری در جامعه ما چقدر رواج دارد؟ در نتیجه مانند پیمایشهای  **در این پیمایش گویه

 بعد این مساله در قیاس با مسایل دیگر سنجیده نشده است.

 یرانیا لیخصا و تیذهن در یعدالت یب رشیپذ یبرا ینظر یمدل
بندی کرد که از نظر بسیاری، مهمترین خصلت که  توان چنین جمع متفکر ایرانی و خارجی می 30پس از بررسی نظرات بیش از 

توان آن را به نوعی حتی تا حدی دلیل وجودی سایر خصایل و ذهنیات به حساب آورد، استبداد و اقتدارگرایی در فرهنگ و تاریخ  می

گشتیم که یا به پذیرش وضعیت بد  دوباره لازم به ذکر است که در اینجا صرفا به دنبال آن دسته از ذهنیات و خصایلی ایرانیان است. 

گذارند. در نتیجه سایر ذهنیات و خصایل ایرانیان خارج از بحث این تحقیق است. ملاک  شوند یا بر پذیرش تأثیر می موجود منجر می

کوشیم مدلی  بندی این بخش می ع نظری و مشاوره با چند تن دیگر بوده است. اکنون در مقام جمعانتخاب خصایل تأثیرگذار نیز اشبا

نظری از ذهنیات و خصایل ارائه دهیم که بر پذیرش نابرابری در میان ایرانیان مؤثر هستند. به طوری کلی پس از استنتاج و فهرست 
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وانستیم مخرج مشترک مهمترین و پرتکرارترین خصایل یاد شده در بالا را به هایی که بر پذیرش نابرابری تأثیر دارند، ت نمودن ویژگی

 ی کلی تقسیم نماییم: شش دسته

 سازگاری، استبداد و اقتدارگرایی -1

 برنامگی، دم را غنیمت شمردن و جدی نگرفتن زندگی( کاری، انفعال، بی پرستی )شامل خصایل محافظه تقدیرگرایی و خرافه -2

 پدرسالاری مردسالاری و -3

 اعتمادی( فردگرایی و خودمداری )شامل خصایل تکروی، عدم همکاری و بی -4

 گریزی ناپذیری، احساس مفعولیت و قانون مسئولیت -5

 تغافل و تجاهل -6

 

 
 : مدل ذهنیت و اخلاق اجتماعی ایرانیان مؤثر بر پذیرش نابرابری1شکل 

 پذیرش نابرابری

سازگاری، استبداد و 
 اقتدارگرایی

،  مسئولیت ناپذیری
و  احساس مفعولیت

 قانون گریزی

فردگرایی و خودمداری  
تکروی، عدم همکاری و )

(بی اعتمادی  

مردسالاری و 
 پدرسالاری

 تغافل و تجاهل

تقدیرگرایی و 
خرافه پرستی  

محافظه کاری، انفعال،  )
بی برنامگی، دم را  

(غنیمت شمردن  
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 بندی جمع
گرایانه به  نظران در ژانر خلقیات تأکید نداریم زیرا منکر نگاه ذات ر درستی مشاهدات صاحبکنیم که ب در ابتدای این بخش تصریح می

ی این  توان این ذهنیات را به تمامی موقعیتهای اجتماعی تعمیم داد و کل ایرانیان را به یک چوب راند!. مسأله خلقیات هستیم و نمی

عدالتی و یا نابرابری اقتصادی بود و از  ی علل پذیرش بی ربی آتی دربارههای تج های نظری برای پژوهش فراهم کردن بنیان  مقاله

ایم و آنها را از میان  ما به دنبال شناسایی عوامل مؤثر بر پذیرش وضع موجود بودهکنیم.  های نظری پرهیز می تعمیم دادن این یافته

و وجوه روانی و اجتماعی پذیرش نابرابری صحبت کردیم اما ی ذهنیت  هر چند که تا کنون درباره ایم. وخو یافته هزاران خصلت و خلق

اند. اگر به تاریخ معاصر توجه کنیم،  اند و بارها قیام و انقلاب نیز کرده عدالتی نبوده در تاریخ ایران مردم همیشه به راحتی پذیرای بی

و یا اعتراضات 1357دن صنعت نفت و انقلاب عدالتی را در انقلاب مشروطه، ملی ش های عدم پذیرش نابرابری و بی توان نمونه می

ی حاضر تعمیم رویکرد پذیرش و تسلیم به کل فرهنگ و  مشاهده نمود. بنابراین، ادعای مقاله 1401و  1400، 1398، 1396های  سال

 ذهنیت ایرانی نیست و همیشه استثناهایی وجود دارند.

ی عادات و  های عامیانه( و ذهنی ایرانیان در گستره حکمتها و  المثل در طول تحقیق پس از بررسی وجوه فرهنگی )ضرب

اند، توانستیم به یک مدل نظری برای پذیرش نابرابری برسیم  رفتارهای اجتماعی که محققان تحت عنوان خلقیات از آن صحبت کرده

توان آن را  ترین خصلت که میدهد که از نظر بسیاری، مهم (. مداقه بر نظرات بیش از سی متفکر ایرانی و خارجی نشان می1)شکل 

به نوعی حتی دلیل وجودی سایر خصایل و ذهنیات به حساب آورد، استبداد و اقتدارگرایی در فرهنگ ذهنی و تاریخ ایرانیان است. در 

یل ناپذیری، احساس مفعولیت و تغافل و تجاهل از جمله خصا کنار آن، تقدیرگرایی، مردسالاری، فردگرایی و خودمداری، مسئولیت

 تأثیرگذار بر پذیرش نابرابری در فرهنگ ذهنی ایرانیان است.

عدالتی در ایجاد فقر در جامعه و متعاقباً افزایش دلایل تنبلی،  های مهم این تحقیق، تشخیص روند کاهش دلیل بی از دیگر یافته

دوران اصلاحات و گذر از دوران دهد که از اواخر  است. این داده نشان می 1395تا  1382فقر خانوادگی و سرنوشت از سال 

های مردم تفاوت قابل تأملی پیدا  جمهوری حسن روحانی، باورها و نگرش نژاد تا اواسط دوران اعتدالی ریاست جمهوری احمدی ریاست

عامل فردی دانستند و میزان  مردم بیشترین بار تقصیر و یا دلیل فقر را عواملی غیر فردی می 1382کرده است. بدین معنا که در سال 

از میزان عوامل غیرفردی کاسته شده و به میزان عامل  1395تنبلی و ضعف شخصیتی اندک بود. اما با گذر زمان در پیمایش سال 

ی زمانی شاید بتوان گفت که افزایش شدیدتر اجرای  فردی افزوده شده است. با توجه به ساختارهای اقتصاد سیاسی در این بازه

 است.« فرد را مسئول دانستن»سازی عامل بروز نگرش  و خصوصی های نولیبرالی برنامه

عدالتی اقتصادی، غفلت مردم و  ترین عوامل در حفظ وضع موجود و تشدید بی افزون بر این، باید تأکید کرد که یکی از مهم

حداقل سه مورد از مهمترین عدالتی اقتصادی را جزو  ها نشان داد که مردم وجود بی یش های پیما ناآگاهی از عمق آن است. داده

دهد که مردم درک کامل و درستی از میزان شدت نابرابری و  ها نشان می کردند. همچنین داده مشکلات و مسایل کشور قلمداد نمی

 کنند. عدالتی اقتصادی را جزو مهمترین مسائل کشور قلمداد نمی عدالتی ندارند و در نتیجه نابرابری و بی بی
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 منابع
مبارزه با (، 1401، مندرج در بلانچارد، اولیویه و رودریک، دنی )«کنند؟ چرا مردم از بازتوزیع بیشتر پشتیبانی نمی»(، 1401استفانی )استانچوا، 

 آنی و مجید امیدی، تهران: روزنه. ی رضا بخشی ، ترجمهنابرابری

 هران: مروارید.ی سید هاشم آقاجری، ت ، ترجمهشناسی تاریخی جامعه(، برآمدن 1386اسمیت، دنیس )

 https://www.sharghdaily.com/fa/tiny/news-910307.  910307کدخبر: ، روزنامه شرق، «وضعیت فقر در ایران»(، 1402امیدی، رضا )

 باطات.، تهران: پژوهشگاه فرهنگ، هنر و ارتریدر پنجاه سال اخ یرانیا سانینو اتیآثار خلق یره افسانه زدند: تبارشناس(، 1396امیر، آرمین )

 ، تهران: اسپرک.گذری و نظری در فرهنگ مردم (،1371و ظریفیان، محمود ) سید ابوالقاسم، انجوی شیرازی

 ایسپا.: تهران ،ایران مردم دیدگاه از اجتماعی های آسیب شیوع (،1393ایسپا )

ی  ، ترجمهروانشناسی سیاسی(، 1397وس، جیم )، مندرج در جاست، جان تی. و سیدانی«سنخی دیگر از شخصیت اقتدارگرا»(، 1397آلتمیر، باب )

 محمدرضا جلالی و محمد سعدی، تهران: پژوهشگاه فرهنگ، هنر و ارتباطات. 

 ، تهران: یاد.سازگاری ایرانی؛ فصل الحاقی روح ملتها(، 1357بازرگان، مهدی )

 : نی.ی هوشنگ نایبی، تهران ، ترجمهنحوه انجام تحقیقات اجتماعی(، 1386بیکر، ترز ال. )

 ی رضا مقدم کیا، تهران: نی. ، ترجمهزبان منزلت و قدرت در ایران(، 1381من، ویلیام ) بی

 .40-11 ص. ص5 شماره .رفاه اجتماعی، «های اجتماعی در ایران پیامدها و آثار فقر و نابرابری در ایران، فقر و جنبش» ،(1384پیران، پرویز )

 .19-15صص . 27و  26شماره ،آیین ی ماهنامه، «ای شخصیت جمعی ایرانیان یا سازوکارهای بقانقد خود: ویژگیه»(، 1388پیران، پرویز ) 

 (، محسن گودرزی. 1390تهرانی ) شهروندان فرهنگی اجتماعی نگرشهای و پیمایش ارزشها

 ی محمد مالجو، تهران: آگاه. ، ترجمهی کارگر در انگلستان تکوین طبقه(، 1398تامپسون، ادوارد پالمر )

 ، تهران: هرمس.ی مشروطه حیات اقتصادی ایرانیان در دوره(، 1395وحیدلو، سمیه )ت

 ، تهران: نگاه معاصر.تاریخ مفهوم عدالت اجتماعی در دوران مشروطه(، 1402توحیدلو، سمیه )

 .سرا قصیده تهران: ،شخصیت و فرهنگ(، 1384مهدی ) ثریا،

ی محمدرضا جلالی و محمد سعدی، تهران: پژوهشگاه فرهنگ، هنر و  ، ترجمهی سیاسیروانشناس(، 1397جاست، جان تی. و سیدانیوس، جیم )

 ارتباطات. 

، مندرج در جاست، جان تی. و «سازی در توجیه سیستم و ایجاد هشیاری کاذب نقش کلیشه»(، 1397زرین آر. ) جاست، جان تی. و باناجی، ماه

 مدرضا جلالی و محمد سعدی، تهران: پژوهشگاه فرهنگ، هنر و ارتباطات. ی مح ، ترجمهروانشناسی سیاسی(، 1397سیدانیوس، جیم )

 .فروغی تهران: کتابفروشی ،ایرانیان ما خلقیات، (1345محمدعلی ) سید جمالزاده،

انه در: غلامرضا غفاری و محمدرضا جوادی یگ ،«خلقیات منفی ایرانیان: خصلت ملی یا وضعیت اجتماعی؟» ،(1395وادی یگانه، محمدرضا )ج

تهران: شورای اجتماعی کشور و . گزارش وضعیت اجتماعی کشور. جلد دوم: جمعیت، خانواده، خلقیات اجتماعی، دینداری(، )گردآورندگان

 .322-261پژوهشکده مطالعات فرهنگی و اجتماعی وزارت علوم، تحقیقات و فناوری. صص 

 ها   نوشته اولین از ایران جامعه به بیگانگان نگاه در ایرانیان خلقیات: پادشاهی زمانه در ایرانیان، (1394) زادقناد سعیده و محمدرضا یگانه، جوادی
 فناوری. و تحقیقات علوم، وزارت اجتماعی و فرهنگی مطالعات پژوهشکده  و کشور اجتماعی تهران: شورای ،1357 تا
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