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The position of human sciences in Gadamer’ s philosophy is one of the challenging issues in 

his thought. Human sciences or spiritual sciences (Geisteswissenschaften) is one of the things 

that has a serious presence in Gadamer’ s philosophical hermeneutics; The central issue is what 

is the relationship between Gadamer’ s philosophy and humanities. In one reading because of 

Gadamer’ s hermeneutics failing to connect hermeneutics to the human sciences in an attempt 

to develop the Dilthey project, and in accordance with the developments of postmodernity, it 

has prepared a pluralistic method, multicultural and truth-free methods for human sciences, or 

there is not a direct connection between Gadamer’ s hermeneutics and the human sciences and 

philosophical hermeneutics is only about hermeneutic existence of Dasein. By criticizing both 

of the above readings, this article shows that the recovery of the fundamental meaning of truth 

and then knowledge in Gadamer’ s philosophical hermeneutics puts a fundamental meaning of 

human sciences on the table and together with ancient practical philosophy in a way that It also 

can be used as a basis for discovering the meaning of other components of Gadamer’ s 

philosophy. 

Cite this article: Nili Ahmadabadi, M.H., Sefidkhosh, M., & Chawushi, M.T. (2024). The Stance of Human Sciences Problem 

in Gadamer's Hermeneutics., Sociological Review (Social Science Letter), 31 (1), 29- 46. 

  DOI: http://doi.org/10.22059/JSR.2024.283098.1409 
 

                               © The Author(s).                                               Publisher: University of Tehran Press.  

.                              DOI: http://doi.org/10.22059/JSR.2024.283098.1409 

 

hasannili@gmail.com
msefidkhosh3@yahoo.com
tschawuschi@gmail.com
http://doi.org/10.22059/JSR.2024.283098.1409
http://doi.org/10.22059/JSR.2024.283098.1409


 
 دانشگاه تهران

 دانشکده علوم اجتماعی

 شناختیمطالعات جامعه

 )نامه علوم اجتماعی(

 
Home page: jsr.ut.ac.ir 

 
 1010-2809شاپا: 

 

30 

 جایگاه مسئله علوم انسانی در هرمنوتیک گادامر
 

 2یثم سفیدخوشم | 1نیلی احمدآبادیحمدحسن م
  3حمدتقی چاووشیم |

  .نگروه فلسفه علم و فناوری، پژوهشکده غرب شناسی و علم پژوهی، پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی، تهران، ایرانویسنده مسئول،  .1

 beigi. hasannili@gmail.comرایانامه: 

 _msefidkhosh3@yahoo.comym. رایانامه: ندانشکده الهیات و ادیان، دانشگاه شهید بهشتی، تهران، ایرا. گروه علوم اجتماعی، 2

 tschawuschi@gmail.com . رایانامه:نراتاریخ و تمدن غرب، غربشناسی و علم پژوهی، پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی، تهران، ای. گروه علوم تربیتی، 3

 

  چکیده اطلاعات مقاله

 مقالة پژوهشینوع مقاله: 

 

 

 18/03/1398 تاریخ دریافت:
 27/05/1403تاریخ بازنگری: 

 27/05/1403تاریخ پذیرش:

 31/06/1403 تاریخ انتشار:

 

 

 ها:   کلیدواژه
 ،فرونسیس ،علوم انسانی ،گادامر

هرمنوتیک  ،شناختیچالش معرفت
 دازاین

جایگاه مسئله علوم انسانی در فلسفه گادامر یکی از امور چالش برانگیز در اندیشه اوست. علوم انسانی یا علوم روحی 
(Geisteswissenschaftenیکی از اموری است که حضوری جدی )  در هرمنوتیک فلسفی گادامر دارد؛ مسئله محوری

آن است که نسبت فلسفه گادامر و علوم انسانی چیست. آیا هرمنوتیک گادامر در تلاش برای توسعه طرح دیلتای در 
اتصال حقیقی هرمنوتیک به علوم انسانی ناکام مانده و متناسب با تحولات پسامدرنیته روشی متکثر، چندفرهنگی و 

سئله حقیقت برای علوم انسانی تمهید کرده است یا اصولا ارتباط مستقیمی میان هرمنوتیک گادامر و علوم فارغ از م
دهد انسانی نیست و آن به کلی متوجه هستی هرمنوتیکی دازاین است. این مقاله با نقد هردو خوانش فوق نشان می

گادامر، معنایی بنیادین از علوم انسانی پیش روی ما گاه دانش در هرمنوتیک فلسفی بازیابی معنای بنیادین حقیقت و آن
توان آن را محملی برای کشف معنای دهد به نحوی که میدهد و آن را در مقارنت فلسفه عملی یونانی قرار میقرار می

 اجزاء دیگر فلسفه گادامر نیز قرار داد. 
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 و بیان مسئلهمقدمه 
مطرح شده  آناست. این به دلیل تنوع موضوعاتی است که در  چالش برانگیز بودههرمنوتیک فلسفی گادامر همواره در مسئله محوری 

و هریک نیز به نحو جدی ای مورد توجه واقع شده اند. از پژوهشهای عمیق فلسفی و حتی لغت شناختی در خصوص تاریخ فلسفه 

در هرمنوتیک  حوزه دانش عملیبرجستگی فلسفی در خصوص زبان، همچنین غربی از دوره باستانی تا کنون گرفته تا تامل ریشه ای 

تا تامل فلسفی عمیق درباره زیبایی شناسی و فلسفه هنر و حوزه و تناهی انسان از فرونسیس  او نش عمیقویژه خواهب فلسفی گادامر

، هر یک جایگاهی قابل توجه در آثار گادامر پیدا کرده اند و او در هر کدام از این حوزه ها اثراتی علوم انسانی و علم به طور کلی

  .ماندگار از خود به جای گذاشته است

درباره جایگاه مسئله یکی از موضوعاتی که به تکرار درباره آن در اندیشه گادامر سخن به میان آمده موضوع علوم انسانی است. 

علوم انسانی در هرمنوتیک فلسفی بویژه هزمنوتیک فلسفی گادامر رویکردهای متفاوت و گاه متعارضی وجود دارد. این به دلیل آن 

ادامر بر خلاف هایدگر به عنوان واضع مواجهه با هرمنوتیک به مثابه امری وجودشناختی و فلسفی، است که به هر حال در آثار گ

طرح فلسفی او ابعاد مختلف های اصلی حتی می توان گفت یکی از نخ تسبیحمسئله علوم انسانی به دفعات مورد بحث قرار گرفته و 

و آن ادامر توجه داشته اند نمی توانند از کنار این مسئله به راحتی بگذرند بوده است. بنابر این کسانی که به طرح فلسفه هرمنوتیکی گ

 را نادیده بیانگارند. 

جایگاه طرح مسئله علوم انسانی در هرمنوتیک فلسفی گادامر نیز منوط به خوانشی اصولی بر این اساس مسئله اصلی این مقاله درباره 

های فراوانی است قرابتکه به دلیل تکثر موضوعی آن به وجود آمده فلسفی گادامر اصلی درباره هرمنوتیک  مشکلو متقن از آن است. 

شود. در واقع مسئله مهم محقق در این باره در گام نخست آشنایی زدایی با دیگر جریان های مختلف و متمایز فلسفی در آن مشاهده می

رورت اولی دارد آن است که نقاط تمایز اصلی کار گادامر از از هرمنوتیک فلسفی است. به عبارت دیگر به نظر ما آنچه در اینجا ض

البته این مسئله سابقه ای در متون فارسی زبان در ایران ندارد لیکن مهمترین آبشخورهای فلسفی ای که آن را در برگرفته آشکار گردد. 

های رایج در ایران از هرمنوتیک فلسفی و معنای آن را باز کرده است و این مقاله دقیقا عدم توجه به این مسئله باب بسیاری از بدفهمی

 به دنبال روشن ساختن هرمنوتیک گادامر به گونه ای است که بسیاری از معضلات پیش گفته را رفع نماید. 

مسئله حقیقت در آن نسبتی با  هرمنوتیک فلسفی از یکسو ریشه در سنت هرمنوتیک غربی دارد، از سوی دیگر به جهت محوریت

دارد، به جهت توجه بنیادینی که به تاریخیت در فلسفه دارد مدیون و در ادامه طرح  یونان فلسفه باستانیکل تاریخ فلسفه به ویژه 

ارتقاء و امر هرمنوتیک درگیر مسئله دیلتای است، در تلقی فلسفی از هرمنوتیک و  انسانی موهگل است، در اتصال میان حقیقت، عل

در توجه اساسی به شرایط فلسفی معرفت و وامدار هایدگر و هوسرل است، وجود شناختی آن و نیز بازخوانی مسئله متافیزیک کاملا 

و از حیث تاکید بر تقرر تاریخی معرفت و تاریخمندی فهم انسان در  گیردتامل در خصوص نحوه امکان آن داخل طرح کانت قرار می

جنبش با سنت اومانیستی اروپایی،  معناداریهمچنین دارای نسبت . ه و در کتار پست مدرن ها خوانده شده استادامه منظرگرایی نیچ

 ست. نیز همکتب تاریخی و  رمانتیک

در ادامه طرح دیلتای در برافراشتن سنت هرمنوتیک و توسعه آن برمی شمارند، یا این نِسب متنوع، گادامر را عمدتا لیکن با وجود 

کنند و یا او را در عداد فیلسوفان پست مدرن و در مسیر توسعه ادامه دهنده فلسفه وجودی و هرمنوتیکی هایدگر قلمداد می یا او را
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خوانش کلی از هرمنوتیک کنند و یا آنکه او را در ملتقای هر کدام از این سه سنت قرار می دهند. ای محسوب میمنظرگرایی نیچه

 نماید.مشخص می نیزت کلی یا فراتر از آنها نحوه تفسیر مسئله علوم انسانی را از نگاه گادامر در نسبت با این سه جهگادامر 

در خوانشی که در آن مشخصه طرح اول، پیگیری پروژه حقیقت در گادامر اما به شیوه ای معرفت شناسانه است، به عبارت دیگر 

در پیگیری حقیقت و دانش به ویژه علوم انسانی با خوانشی معرفت  ویلهلم دیلتای به عنوان عقبه گادامر تفسیر شده، طرح گادامر

: (1397) ایون شرت (: اعتبار در تفسیر؛1967ا.د. هیرش) )رک..شناختی و در نتیجه روش شناسانه صورت بندی و تعبیر شده است

طرح دوم اما در برابر این طرح تقریبا به طور کاملی محوریت مسئله حقیقت در  (م اجتماعی قاره ای، بخش هرمنوتیک و...فلسفه علو

کنند. توجه اصلی این فلسفه گادامر را باور ندارد و آن را دقیقا در ادامه طرح هایدگر در اونتولوژی و هرمنوتیک وجودی درک می

هرگونه تامل فاصله کامل آن از ( و II,3,3یقت و روش، رک. حق) 1عبور هرمنوتیک فلسفی گادامر از معضله معرفت شناختیخوانش به 

فلسفه هرمنوتیکی هایدگر است که به جای تامل بر هستی انسان بر  روش شناسانه است؛ در اینجا هرمنوتیک فلسفی گادامر در ادامه

علم هرمنوتیک فلسفی،  )رک. جان گروندن در بسیاری از آثارش از جمله درآمدی بر.حوزه محدودتر مسئله متن تمرکز کرده است

وده خوانشی است که بر عناصر دیگری در هرمنوتیک گادامر به عنوان محور اصلی کاملا مورد توجه بکه آن نیز اما طرح سوم  (1391

آن تاکید می کنند، عناصری چون تناهی انسان، تاریخمندی فهم و ضرورت اساسی گفتگو. در واقع ایده گادامر را در اینجا به نحوی 

که در آن با تفطن به عدم امکان کشف حقیقت، )به شکلی خوش بینانه( گفتگو به عنوان راهی کنند تعبیر می 2یلیسم خوش بینانهنه

، «دانش مشترک»در مجموعه « نهیلیسم خوش بینانه»گردد. )رک. واتیمو: تلقی می« کشف حقیقت»متناسب با تناهی انسان در 

 (2002در مجموعه کامپنیون کمبریج درباره گادامر، « علوم انسانی گادامر در باب»/ چارلز تیلور: 1992

خوانشی که بتواند دنبال بیان طرح متفاوتی از نقش و جایگاه علوم انسانی در هرمنوتیک فلسفی گادامر هستیم. ه در این مقاله ب ما

های بر این اساس در گام اول دسته خوانشهای طرح گادامر فائق آمده و طرحی همگون و معنادار در این باره بیافکند. بر پیچیدگی

کنیم و سپس بازخوانی خود را از موضوع مقاله ارائه معرفت شناسانه و وجودشناختی از هرمنوتیک فلسفی را طرح و سپس نقد می

 خواهیم نمود.

 : مسئله دلالتشناسانه از هرمنوتیک گادامر فتمعراصول و چارچوب خوانش 
گام به گام به فهم جایگاه علوم انسانی در فلسفه گادامر دست پیدا کنیم اولا باید خوانش های موجود در این  میآن که بتوان یبرا

های معرفت یکی از پرتکرارترین و رایج ترین خوانش ها در این زمینه دسته خوانش زمینه را مورد واکاوی و نقادی قرار دهیم.

تمایز هرمنوتیک گادامر از دیلتای را اذعان دارند اما  ،شناسانه است، خوانش هایی که در عین حالی که همدلانه یا ناهمدلانه

از  یریاساس کار گادامر در واقع، بهره گ نیبر ا کنند.ینهایتا به شکلی روشی هرچند فارغ از حقیقت تشریح مرا  هرمنوتیک گادامر

 یفلسفه علوم انسانی خیدر پروژه تار دگریشناسانه ها یفلسفه هست ژهیو به وهوسرل  یدارشناسیپدمنظرگرایی نیچه،  یها رتیبص

 شود.  یم دهیفهمت مسئله دلالحول ضمنا  ایصراحتا  یدر علوم انسان قتیاساس طرح مسئله حق نیاست. بر ا

برای درک این مواجهه ابتدائاً لازم است به صورتی اجمالی درکی از موقعیت هرمنوتیک در درک دیلتای از مسئله علوم انسانی 

پیدا کرد. در واقع دوران دیلتای مصادف است با طرد کامل فلسفه هگلی و دفاع از دانش تجربی. دیلتای نیز در همین فضا به دنبال 

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــ  
1 Epistemological problem  

2 Optimistic nihilism 
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ی به منظور تامین اعتبار علمی برای معرفت تاریخی است و آن را در تمهید نوعی معرفت شناسی و پاسخی به مکتب تحصل

روانشناسی قابل احترام برای علوم فرهنگی در نظر گرفت به نحوی که این علوم نیز بتوانند از احترامی مشابه با علوم تجربی برخوردار 

آثار دیلتای هستیم، تقابلی میان تبیین طبیعت و فهم تاریخ. ویژگی اصلی تمایز باشند. به همین جهت شاهد تقابلی اساسی در تمامی 

(. دیلتای توجهی ویژه به این درک از علوم انسانی 14، 1402میان آن دو در بیگانگی طبیعت در برابرآشنایی امر انسانی است )ریکور، 

 و جایگاه آن داشته و آن را این گونه صورتبندی نموده است:

تواند بفهمد که خود آفریده است. هر چیزی که انسان مُهر وم انسانی همان حوزه فهم است. روح انسان فقط چیزی را میحوزه عل

تولید خود را بر آن زده موضوع علوم انسانی است و هر چیزی که روح انسان خود را در آن متعین کرده در قلمرو علوم انسانی قرار 

 (255، 1389گیرد. )دیلتای، می

فرد اگرچه در متن این است که ویژگی این درک از علوم انسانی که در نسلی از نوکانتی ها من جمله دیلتای قابل ردیابی است، 

ماند. در اینجا به ویژه در دیلتای هرمنوتیک بدین سبب به گیرد اما دست آخر اساساً فرد باقی میروابط اجتماعی مورد بررسی قرار می

گیرد که اساسا درک متمایزی از هرمنوتیک نیز در آن وجود دارد؛ در این ی و تاریخی مورد توجه قرار میسانمنزله روش علم ان

گوید نباید برود بلکه باید متوجه کسی باشد خود را در متن بیان کرده است، برداشت از هرمنوتیک مآلاً تفسیر به دنبال آنچه متن می

کند لذا هرمنوتیک به منزله روش فهم به ، تفسیر وضع انفسی و نه امر زبانی را آشکار میبه عبارت دیگر در این برداشت از هرمنوتیک

شناسی به منزله علم پایه شود؛ و به همین سبب است که علوم روحی یا انسانی نیازمند روانسمت نحوی شهود روانشناختی رانده می

 (18-15، 1402، 1هستند. )رک. ریکور

و دیگر نوکانتی های درگیر مسئله علم انسانی درگیر آن هستند چیزی نیست مگر عینیت و مسئله اصلی ای که دیلتای 

روانشناسی به عنوان علم پایه در اینجا متکفل همین امر است. دیلتای در تلاش برای حل مسئله عینیت تحولات بسیاری را در 

 عینیت و روشی بودن هرمنوتیک در فلسفه او خدشه کرد:توان در مسئله مندی نمیفلسفه اش از سر گذرانده است اما با این همه 

زند و در نهایت به راه حلی برای مسئله عینیت دانش هرمنوتیک امکان تفسیر دارای اعتبار کلی بر پایه تحلیل فهم را رقم می

اعتبار کلی در علوم انسانی را  گیرد و هردو در کنار هم امکان و حدود معرفت دارایرسد؛ تحلیل فهم در کنار تجربه درونی قرار میمی

 (238-237، 1996دهد. )دیلتای، نشان می

سَبی درک نمود. در واقع در دیلتای یخی نسبت هرمنوتیک و علوم انسانی را باید در آراء دیلتای و چنین نِریشه تار اساس این رب

انفسیِ کاشف امر انسانی نسبتی وثیق برقرار -تاریخیاست که فیمابین علوم انسانی به منزله علم انتقادی و هرمنوتیک به منزله روش 

هرمنوتیک، حقیقت مفهوم  سهنشینی بنابراین اینکه همگردد. گردیده و هرمنوتیک به منزله روش علوم روحی و تاریخی بازخوانی می

در آثار گادامر بسیاری از شارحین کمتر آشنا با بنیادهای فلسفی گادامر را به سمت تفسیر اندیشه او ذیل درک دیلتای از  و علوم انسانی

این مفاهیم بکشاند نباید مایه تعجب باشد. به عنوان مثال بسیاری از کتبی که فلسفه یا روش شناسی علوم انسانی را به شیوه ای 

 توجه قرار داده اند در این خطا مشترک هستند.  آموزشی یا دایرۀالمعارفی مورد

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــ  
دلیل شیوه ارجاع این رساله ریکور به انتخاب مترجم کتاب حلقه انتقادی دیوید هوی و از سوی او ترجمه شده و در ابتدای آن کتاب قرار داده شده؛ به همین  1

 دهی به این رساله برغم حضور آن در ترجمه کتاب مزبور به نام هوی نبوده است. 
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اغلب کسانی که هرمنوتیک فلسفی را به نحو معرفت شناسانه ای درک کرده اند در موضعی انتقادی نسبت به آن قرار گرفته و نسبت 

حتی شاید بتوان این گونه ند. های مختلف از رفتارهای انسانی انتقاد کرده اآن در قبال تفاسیر متعدد از متون یا خوانش« رواداری»به 

ناواقع گفت که اغلب نقدهای وارده بر هرمنوتیک فلسفی گادامر درواقع به واسطه تلقی ای بوده که از آن شکل گرفته و سپس ذیل آن 

ز انتشار ناسازگاری های درونی و کارکردی آن بیان شده است. این مسئله هم در خود جهان غربی خاصه در اولین سالهای پس اگرایی و 

 .خوردحقیقت و روش و هم به ویژه در متون فارسی زبانی که نقد گادامر را در پیش گرفته اند به وفور به چشم می

از مهمترین و همزمان نخستین کسانی که این مواجهه را در درک هرمنوتیک فلسفی داشته اند می توان به امیلیو بتی و اریک 

در سالهای آغازین انتشار حقیقت و روش به گادامر خرده گرفتند که ن دو متخصص هرمنوتیک به عنواهیرش اشاره کرد. هر دو نفر 

توان به روشنی معیار تمییزی بین تاویل درست و نادرست کشف کرد و این تمام آنچه کتاب در مقام توضیح و در این کتاب، نمی

در نقد تلقی گادامر از (. در واقع هم بتی 98، 1398تبیین تفسیر و فهم ذکر کرده را نهایتا یکسره نقش بر آب خواهد کرد )معین زاده، 

با تلقی به قبول  «اعتبار در تفسیر»و به ویژه هیرش در  (205شناختی آن )همان، -نشیفهم همچون کاربرد و بازگشت به معنای دا

اند. به عنوان کردن مبانی اصلی هرمنوتیک شلایرماخر و به ویژه دیلتای، هرمنوتیک را به عنوان روش فهم مقصود مولف درک کرده

سته ناوحدت است تو یکه دارا یاست که مؤلف آن با استفاده از مواد خاص ییمعنا یضرورتاً بازشناس لیتأو» یبت دگاهیاز دمثال 

 .(67 ،1377 ،پالمر«.)تجسم بخشد

 فیمعکوس با عمل تصن یقیکننده است که به طر لیدست تأو اثر به ینیبازآفر ندیسخن همان فرآ نیاست که مراد از ا واضح

 نجایاند و در ا و بسط داده رفتهیرا پذ آن زین یلتایو د رماخریاست که قبلاً آست مطرح کرده و شلا یا همان نکته نی. اردیگ یصورت م

 ای یعمل بازساز ،یواقع شده است. از نظر بت نریاسک دیمجدداً مورد توجه و تأک زین نیو بعد از ا اند هکرد دیبرآن تأک رشیو ه یبت

نشانه  .درست از نادرست باشد لیتأو صیاز اصول به انجام رسد که حاصل آن تشخ یادینب ینظام هیبر پا یستیبا یاثر م کی ینیبازآفر

 توان در این بخش از کتاب هیرش مشاهده نمود:مینیز آن را دیگری از 

ایی است که ما به اگر به یاد آوریم که بازشناسی یک متن صرفا به معنای اثبات این امر است که منظور مولف احتمالا همان معن

کنند شگفت آور نخواهد بود. دهیم آنگاه این حقیقت که این معیارها همگی نهایتا به ساختمانی روانشناختی اشاره میمتن او نسبت می

وظیفه اصلی مفسر آن است که... جهان مولف را در خود بازتولید کند. اگرچه فرایند بازشناسی بسیار پیچیده و دشوار است اما اصل 

 (242، 1967که سخن می گوید. )هیرش، ه است: بازسازی تخیلی آنغایی آن کاملا ساد

کند و از آن رو که اصولا بر همین اساسِ مبتنی بر نظریه دیلتای، هرمنوتیک فلسفی هایدگر و گادامر را ارزیابی و نقد می هیرش

کند. به باور او را مخدوش کند نقد میداند هرگونه گفتاری که اعتبار در این عرصه می کشف دلالتهرمنوتیک را نظریه ای برای 

اند و این های هرمنوتیکی هایدگر و گادامر با رواداری در قبال فهم های متعدد عملا مسیر شکاکیت را در قبال فهم متن گشودهفلسفه

ناآشنا بسیار سخت و ویژه درباره متون تواند قابل قبول باشد. در حقیقت هرچند دستیابی به فهم درست و یکتا بهبه هیچ وجه نمی

غیرقطعی است اما این بدین معنا نیست که می توان اصولا تلاش در راستای مراقبت از معتبر بودن تفسیر را کنار گذاشت، چیزی که 

(. این البته همانطور که بالاتر نیز ذکر شد فقط در 63-62، 1402به باور هیرش در هرمنوتیک فلسفی از آن غفلت شده است )هوی، 

شود، در حقیقت طیف وسیعی از خوانندگان گادامر چه همدلانه و یا ناهمدلانه در برداشت معرفت شناسانه مشاهده نمی یا بتیّ هیرش

اغلب متون پژوهشی  کنند.آن فهم و تبیین می ذیلاز فلسفه گادامر مشترک اند و مبتنی بر همین دریافت، مسئله علوم انسانی را نیز 

 گیرند. در داخل همین دسته قرار مینیز را نقد کرده اند ای که در ایران گادامر 
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روش شناسانه هرمنوتیک فلسفی را به جهت ناتوانی از -البته درکنار نقدهای علمی ای که بر اساس پیش فرض معرفت شناسانه

انسانی به منظور روش فراهم آوردن معیاری متقن و سنجش پذیر فهم صحیح از متون و به ویژه در نسبت با کشف دلالت رفتارهای 

اند همین وضعیت غیرروشی و نامتعین اند، دسته دومی از متون نیز قابل مشاهده است که تلاش کردهدر علوم انسانی نکوهش کرده

کنند تا بتواند به عنوان یک خوانش معتبر در  هرمنوتیک فلسفی در قبال تعیین معیار روشمند برای علوم انسانی را به نحوی بازخوانی

 به کار آید.  زمینه علوم انسانی

شناخته شده ترین خوانش ها در این عرصه میتوان به خوانش چارلز تیلور در این زمینه اشاره کرد؛ تیلور در مقاله یکی از به عنوان 

زمینه سلطه گرانه و اروپامحور علوم اجتماعی با یادآوری  ،که در کامپنیون کمبریج درباره گادامر منتشر شده «گادامر و علوم انسانی»

در علوم انسانی باز کرده و چند فرهنگی بودن آن را « عینیت»غربی، از گادامر به عنوان کسی که راهی اساسی برای گذار از معضله 

سلطه گرانه ما از دانش امکان پذیر ساخته یاد می کند. تیلور با یادآوری سه ویژگی اصلی فهم در اندیشه گادامر که با درک سابق 

قرون آتی می داند. آن سه ویژگی عبارتند از اولا تبادلی بودن  محملی برای مدخلیت گادامر در فلسفه برایکاملا متمایز است آن را 

وانش (. در این خ128-127، 2002وقعیت و ثالثا وابستگی فهم به تجدیدنظر در اهداف فهمنده )دوستال، فهم، ثانیا وابستگی فهم به م

بر خلاف خوانش امثال هیرش و بتی، گذار از معنای نوکانتی از عینیت کاملا آشکار است اما با این وجود در چارچوب خوانش های 

 روش شناسانه از هرمنوتیک قابل ردیابی است.

از هرمنوتیک فلسفی گادامر به ویژه در ارتباط با موضوع نسبت او با علوم انسانی شرحی رایج از این دست شروح یکی دیگر از 

را در این خوانش، گادامر  1ایوُن شِرَتاست که در کتاب فلسفه علوم اجتماعی قاره ای از هرمنوتیک فلسفی انجام شده است. 

هرمنوتیک کشانده و درباره شروط امکان فهم پرسش  که سوال کانتی درباره شروط امکان معرفت را به حوزه داندمیفیلسوفی 

کرده است. گادامر در اینجا فیلسوفی است که بر فهم متن اعم از مکتوب و عمل انسان متمرکز شده و از این لحاظ دو موضوع 

ه متاثر از مکتب هرمنوتیک متن و علوم انسانی مورد توجه اوست. او مبتنی بر برخی پیشرفتهای فلسفی قرن نوزدهم و بیستم بویژ

فلسفی پدیدارشناختی آلمان دست به اصلاحاتی فراگیر در نظریه هرمنوتیک زده و به عنوان مثال از اهمیت سنت تاریخی و تاریخ 

موثر در فهم متن یا لزوم گذار از رویکرد سوبژکتیو در فهم سخن گفته است. بعلاوه بر این مبنا گادامر به عنوان کسی که 

عنوان راه حلی برای مسئله علوم انسانی طرح کرده و آن را قوام بخشیده کاملا در ادامه سنت دیلتای و مکتب هرمنوتیک را به 

لذا آن را تغییر داده است.  رمانتیک به ویژه شلایرماخر تلقی میشود. هرچند تحت تاثیر بحران هرمنوتیک رمانتیک نیز قرار داشته و

 (26-25: 1392ت، )شِر

ش مربوط به گادامر در فصل هرمنوتیک کتابش، با بیان اینکه گادامر پرسش کانت را در حوزه هرمنوتیک شِرَت در مقدمه بخ

پیش برده و با مطرح کردن هرمنوتیک در این باره به شدت وامدار دیلتای است، کل طرح فلسفی گادامر در زمینه هرمنوتیک را در 

توان حول سه نکته شرح داد ابتدا نظریه او درباره ماهیت متنی که امر را میهرمنوتیک گاد»نویسد: کند و میاین چارچوب قرائت می

وی در ادامه با طرح « قرار است فهم شود. دوم، نظریه او درباره ماهیت خواننده یا تاویل گر و سوم، رساله اش درباره کل فرایند فهم.

هرمنوتیک، ایده گادامر درباره حقیقی بودن متن را در آن راستا فهم  نقد ویلیام درای به زمینه گرایی بیش از حد رمانتیکها و دیلتای در

 (28-26کند. )همان: می

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــ  
1 Yvonne Sherratt  
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های یک خوانش معرفت شناسانه از اندیشه گادامر را داراست. اولاً مسئله گادامر را رسد خوانش شِرَت نیز تمامی مولفهبه نظر می

بندی سه گانه ای که ک آن یعنی علم تاویل متن تلقی کرده است، این را از تقسیماصالتا مسئله ای درباره هرمنوتیک به معنی کلاسی

کند و از آن توان درک کرد. ثانیاً شِرَت پروژه گادامر را اصالتا در ادامه پروژه دیلتای معرفی میاز اندیشه فلسفی گادامر ارائه کرده می

ی فلسفه علوم انسانی و تفکیک روشیِ این علوم از علوم طبیعی بوده این رو که طرح فلسفی دیلتای بیش از هر چیز دیگری بنیادگذار

به معنای نوعی علم شناسی فلسفی خواهد بود. بر این اساس پروژه گادامر همچون دیلتای تقویم نوع خاصی از معرفت به نام علوم 

گرایی شدید در هرمنوتیک قدهای درای از زمینهانسانی با استفاده از ظرفیت هرمنوتیک است با این تفاوت که گادامر با توجه به ن

 مدرن و با عنایت به خوانش وجودی هرمنوتیک در فلسفه هایدگر تلقی پیشرفته تری از هرمنوتیک دارد. 

گادامر را در عرصه معرفت شناسی به پرسش می گیرند که هرچند هم نام برد  دسته سومیعلاوه بر این دو دسته، میتوان از 

اما این بدان معنا نیست که کل طرح گادامر را مسئله ای معرفت شناسانه و در مقام پاسخ به پرسش مطابقت عین و ذهن خوانش 

دهند. از رد پرسش قرار میآن را مواسانه نتایج معرفت شنآن را دارای اقتضائات معرفت شناسانه دانسته و کنند بلکه بدین معناست که 

را مورد توجه و نقد خود  و پیش داوری تاکید هرمنوتیک گادامر بر سنت« محافظه کارانه»و  «انتقادیغیر»هابرماس که نتایج یورگن 

تا ریکور که مزیت طرح گادامر در هرمنوتیک فلسفی را بر هایدگر در همین  (258-257، 1375)رک. هولاب، قرار داده است

 و امثال آنها. (30-28، 1402)ریکور، آن را ارج نهاده است آن تشخیص داده و  «معرفت شناسانه»یک نزولی و دیالکت

 معرفت شناسانه از هرمنوتیک فلسفینقد و بررسی خوانش 
گادامر  در حقیقت تقلیل طرح فلسفی گادامر به طرحی فنی درباره هرمنوتیک متن جفای بزرگ اما شناخته شده و سابقه داری به طرح

از همین منظر طرح  توسط امیلیو بتی «حقیقت و روش»بوده و در واقع ناشی از بدفهمی فلسفه اوست. در واقع اولین نقد جدی به 

فهم  شناختی معرفتمسئله شده بود. در واقع در اینجا تفسیر و علم هرمنوتیک به عنوان نظریه آن، خود را در مقام راه حلی برای 

هیرش به هرمنوتیک، قابل اطلاق است بتی و نظریه هرمنوتیکی ـ که به رویکرد کسانی چون (. 200 ،1395ن مطرح می کند)گروند

شمرد. به اعتقاد گادامر مشکل اصلی این  ی برای تمییز تفسیر درست از نادرست مییـ شان اساسی هرمنوتیک را ساختن معیارها

گادامر در پیش گفتار بر چاپ دوم حقیقت و روش با عنایت به نقد بتی بر کند.  مثابه نظریه تلقی میه رویکرد آنست که هرمنوتیک را ب

 تمایز بنیادین تلقی او از هرمنوتیک با آنچه بتی از آن مراد می کند پرده بر می دارد:

که هدف پژوهش من به هیچ عنوان، طرح یک نظریه فراگیر درباره تفسیر یا یک ورود متمایز به روش های آن  نیست )چیزی 

امیلیو بتی به خوبی آن را انجام داده است( بلکه کشف آن چیزی است که در همه اَشکال فهم مشترک است و نشان دادن اینکه فهم 

داده شده نیست بلکه ارتباط با تاریخ اثرات آن است؛ به عبارت دیگر فهم « ابژه»هرگز یک رابطه سوبژکتیو )ذهنی/فاعلی( درباره یک 

 (xxviii ,1994گادامر، که  فهمیده می شود. ) به وجودی تعلق دارد

و با اذعان در واقع گادامر در اینجا دارد هرگونه برداشت از هرمنوتیک فلسفی اش به عنوان نظریه ای درباره تفسیر را رد می کند 

همان مقدمه نیز با بیان ارزشمندی کارهای فنی بتی، آن مباحثات را به اهالی خودش واگذار می کند. گادامر در جایی دیگر در  به

هایدگر از دازاین مورد توجه بوده  1اینکه هرمنوتیکی که در این کتاب مورد بررسی قرار گرفته هرمنوتیکی است که در تحلیل زمانی

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــ  
1 Temporal  
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( گسست معنایی طرح خویش را از نظریه پردازان کلاسیک و مدرن هرمنوتیک به صراحت اعلام می کند. بنابر xxviiاست)همان، 

ذکر شد اولین و مهمترین ایراد اساسی خوانش اول از گادامر روشن شده است؛ خوانش فلسفه هرمنوتیکی گادامر به منزله نظریه آنچه 

 ای عام در باب تفسیر صراحتا با بیان آن مخالفت دارد. 

وست. در واقع شواهد های بسیاری با اجزاء مختلف متون ابعلاوه تلقی روش شناسانه از هرمنوتیک گادامر نیز دارای تخالف

بسیاری از مقدمه و متن حقیقت و روش و دیگر آثار گادامر وجود دارد که گادامر نه تنها در صدد ادامه دادن طرح دیلتای در تلقی 

هرمنوتیک به منزله مبنای روش شناختی علوم انسانی نیست بلکه کاملا در برابر طرح اوست. مقدمه حقیقت و روش مشخصاً نشان 

 مین موضوع است:دهنده ه

این مطالعات معطوف به مسئله هرمنوتیک است. پدیدار فهم و تفسیر صحیح از آنچه فهمیده شده، صرفا مسئله ای مربوط به 

نیست بلکه به وضوح متعلق به تجربه انسان از جهان  1روش شناسی علوم انسانی نیست... فهم و تفسیر متن صرفا یک دغدغه علمی

 3انباشتی 2به کلیت آن است. پدیدار هرمنوتیک بنیانا اصلا مسئله ای مربوط به روش نیست... آن ابتدائاً ربطی به دانش تضمین شده

 (xxهمان، را ارضا کند ندارد هرچند کماکان درگیر دانش و حقیقت است. ) 4که بتواند ایدآل روش شناسانه علم

اینکه گادامر در اولین جملات کتابش و بلافاصله پس از مطرح کردن موضوع مورد مناقشه اش در کتاب، بر تمایز کامل 

های روشنی از قصد او برای تمایزبخشی میان طرح خود و دیلتای است نماید نشانههرمنوتیک نسبت به مقوله روش تصریح می

فراتر از اینهاست. وی در مقدمه بر چاپ دوم حقیقت و روش نیز در چند جا وجوه اصلی اندیشه هرچند نشانه های این تقابل بسیار 

ر دیلتای درباره حقیقت، هرمنوتیک و علوم انسانی را مورد مناقشه قرار داده و آنها را نقد می کند. گادامر با بیان اینکه جایگاه بحثش د

نسانی است با طعنه به فیلسوفان علوم انسانی که همگی به نحوی متاثر از دیلتای کتاب به مانند پرسش کانتی درباره شرایط معرفت ا

 گوید: اند میبوده

خواست کارهایی را که علوم مدرن باید انجام دهند از جایگاه قضاوت عقل تجویز نماید او شرایط معرفت را کانت قطعا نمی»

تاکید می کند که این کتاب هم به چگونگی تحقق فهم پرداخته اما نه  تحلیل کرد و اینکه علوم به چه نحوی امکان پذیرند و سپس

در چارچوب علوم انسانی آن را طرح کرده و نه حتی درباره علم و اشَکال تجربه در آن، بلکه درباره فهم به منزله مقوم همه تجارب 

 (. xxvii)همان، « انسانی از جهان و زندگی انسانی

کند که طرح فلسفی اش به آنچه علوم انسانی هستند یا باید باشند )در دو معنای متفاوت از فلسفه  در واقع گادامر دارد ادعا می

علوم انسانی( کاری ندارد؛ حتی طرحش در ضمن فلسفه علم به طور کلی هم نیست، بلکه او به دنبال تحلیل فلسفی هرمنوتیک و 

تری از حقیقت و از های گستردهتواند منجر به گشایش حوزهه میبودگی انسان است، چیزی که البت_جهان_فهم به منزله مقوم در

 (xxviدانش شود. )همان، 

 یآن است و نه فلسف یت شناختو دلال یفن یهمان معنا واقعدر که در مسئله علوم انسانی  کیهرمنوتجایگاه معنا از  نیااما 

تر و البته که این تعارضات فلسفی بسیار بااهمیت با مبانی هرمنوتیک فلسفی نیز اساساً تعارض دارد (فارغ از تصریحات بیانی گادامر)

 در اینجا مواجهه ای معرفت شناسانه در کار است و بلکه ستینهرمنوتیک منظور نظر  مطلق آن یبه معنا قتیحق نجای. در ااست
ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــ  

1 Scientific  

2 Verified 

3 Amassed  

4 Science 
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است که  یاست امر یقیخود چقدر حق قت،یاعتبار از حق نیا نکهیو ا ردیگ یاست که مورد توجه قرار م« از امور یاعتبار انسان» قتِیحق

را بر عهده  یا فهیوظ نیهستند که چنتحصلی علوم  نیاابژه مدرن -مبتنی بر دوگانه سوژهو  بودهخارج  کیهرمنوت قیتحق رهیاز دا

علم مدرن قابل  یابژه ا-بر رابطه سوژه یبوده و مبتن یروش-یا هیقض یکماکان امر یقیبدان معناست که امر حق نیدارند. ا

هرمنوتیک چه به معنای نظریه تفسیر در دسته اول و چه به عنوان روش علوم . ستیبدان ن یرا کار کیاستحصال است و هرمنوت

 ر معنای اصیل خود عهده دار آن است ندارد. حقیقت امور یعنی چیزی که سنت فلسفه دانسانی در دسته دوم اصولا ارتباطی با 

 یدلال ییبه معنا ،یو حاتیتوان با توجه به تصریمتوجه آن باشند را نم دیبا یکه علوم انسان یقتیاما نه تنها طرح گادامر از حق

به  یدلال کردیداشت. در روتوان ینمهم را  یزیچ نیچن یکه اساساً سودا  دهد یاش نشان م یفلسف لیدرک کرد بلکه گادامر با تحل

سوژه از کنش خود افاده کرده است.  کیبه منزله  یرا دارد که کنشگر انسان ییکشف معنا فهیوظ کیهرمنوت ،یدر علوم انسان قتیحق

 نیفهم مقصود مولف مورد توجه بوده و بر ا کیتکن ایبه عنوان دانش  یعنیمدرن آن  یدر معنا کیهرمنوت نجایدر ا گریبه عبارت د

بوده و  یذهن یامر زیکنش کنشگر ن یاساس معنا نیمندرج در فعل معنادار سوژه را بر عهده دارد. بر ا یکشف معنا فهیمبنا وظ

 یدرک مقصود کنشگر در افعال معنادار انسان لهیبه عنوان وس نجایدرک مقصود مولف در امر مکتوب در ا لهیبه منزله وس کیهرمنوت

  .شود یبه کار گرفته م

شخص منفرد  ریزناپذیو گر نیتواند به راز واپسیزبان هرگز نم یعنیداند یم ریناپذ انیرا ب تیگادامر اساساً فرد در حالیست کهاین 

مقصود مولف باشد فهم رازواره تواند یاساساً نم کیکه مسئله هرمنوت دهدیگادامر نشان مدر واقع ( 78، ص1395.)گادامر، ابدیدست 

آن،  یرود، اما به جا یفراتر م زیاز تامل خود فرد ن یاست بلکه حت ریامکان ناپذ گرانید یبه مقصود مولف برا یابینه تنها دست رایز

 نیب گریو به عبارت د ریدسترس پذ یشناخت یکه بتواند به لحاظ هست ردیبه منزله علم قرار بگ کیمحور هرمنوت دیبا یزیآن چ

تواند  یبودنش م یالاذهان نیمتن به واسطه ب یمعنا (xxxi، 1994،گادامر)باشد و آن متن و به عبارت بهتر زبان است. یالاذهان

از فرد بوده و  شیو ب شیزبان همواره پ رایماند؛ ز یهمواره از انحلال در قالب زبان بازم تیکه فرد یدر حال ردیمحمل دانش قرار گ

امور در بستر آنها  یکه معنا شود یم ییساختارها شیاش در پ یو پرتاب شدگ یدر واقع انسان در مواجهه با زبان متوجه وجه زمان

 آور زبان از پس فرد قتیحق در. ستین انتقال قابل ییمعنا ای یزبان یامر قالب در جز زین یو مقصود برآمده از آن معان شود یحاصل م

اند گفتار  گفته که است لیدل نیهم به. کند درک یدرست به را آن نتواند دیاست هرچند شا ییمعنا-یزبان امر به مغروق شدن،

خودمحافظت کننده و خود  یقدرت ی. در واقع زبان دارامیده یعاقل انجام م یها است که ما انسان یا یخودفراموش نیبزرگتر

 یم قرار پنهان بصورت ناخودآکاهش در و زدیگر یاز تامل خود فرد م دهد ین آن رخ مکه آنچه که در دور یپوشاننده است به نحو

 (107، 2007)گادامر، .ردیگ

 یب امور و اءیاش که است ییجا همان اتفاقا زبان. میهست یگانگیب خود از دچار زبان با نسبت در ما که ستین آن یمعنا به نیاما ا

 فلسفه کتاب در گروندن)همان(. میدار نیتضم گرانید درک به نسبت ما که است زبان در تنها و شوند یم حاضر ما نزد واسطه

دوباره  یبازگشت به متن و بازپرور نیرا هم کیدر هرمنوت انشینیشیگادامر نسبت به پ راتییتغ نیاز مهم تر یکیاساسا  1گادامر

 یم یانگار یاز درافتادن در دام نسب زیپره یعامل برا نیبازگشت به متن را مهم تر نیداند. گادامر ا یمتن در گادامر م کیهرمنوت

( لذا طرح 68-66, 2003, گروندنانجام دهد اما از انجام آن بازماند.) خواستیم کیکردن هرمنوت کیبا متد یلتایکه د یداند، کار

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــ  
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و  کند یم ینف زیکرد بلکه گادامر امکان آن را ن ریتعب ویتوان به انکشاف حاق امر سوبژکت یرا نه تنها نم قتیگادامر از حق یکیهرمنوت

و  یاشتراک یامر اناًیکه بن یزیداند، چ یشامل آن و نه صرفا نوشتار( م یمتن )به معنا یرا متوجه زبان و معنا کیآن هرمنوت یبه جا

 است. یالاذهان نیب گریبه عبارت د
است، اینجا هرچند همانطور که گروندن ذکر کرده، در گادامر نکته بسیار مهم در اینجا درک معنای متن در هرمنوتیک گادامر 

به معنای سنتی آن نیست. این برآمده از نسبت  اصلا پس از هایدگر نحوی بازگشت به متن و مسئله متن را مشاهده می کنیم اما این

عبارت مشهور فلسفه گادامر یعنی توان در میان جهان و زبان درک شده است و آن را میدر هرمنوتیک فلسفی اساسی ای است که 

هستی در افق درک انسانی از سویی تشخیص داد. اینجا  (474، 1994گادامر، )« تواند فهمیده شود زبان استهستی ای که می»

 زبان در اینجا نه همچون خزینه مفاهیم بلکه همچوناین یعنی دارد  یمتفاوت زبان هم وضع از سوی دیگر اصولا وضعی زبانی دارد و

   (2021، 1)نایال کین.استجهان و بلکه فراتر از آن -زیست

توان خوانش معرفت شناختی از گادامر را خوانشی معتبر و مطابق با واقع اندیشه او برشمرد؛ بنابر آنچه ذکر شد به هیچ وجه نمی

علوم انسانی در اندیشه گادامر است که های ناظر به معرفت شناسی در قبال مسئله ماند دسته سوم خوانشاما آنچه در اینجا باقی می

 در ضمن ارائه دومین روایت کلان از مسئله علوم انسانی در هرمنوتیک گادامر توضیح داده خواهد شد.

 : مسئله وجوداز فلسفه گادامر شناسانهخوانش هستی
های نزدیکتر و ای از خوانشیتوان دستهم و معرفت به ویژه علوم انسانی هرمنوتیک گادامرنسبت در برابر خوانش معرفت شناسانه از 

هرمنوتیک فلسفی از های معرفت شناسانه، بر فاصله اساسی تری از هرمنوتیک فلسفی را درک کرد که دقیقا در برابر خوانشهمدلانه

پیدا کرده است، در ها که اغلب توسط شاگردان و شارحان خود گادامر بسط هرگونه ای نظریه معرفت تاکید دارند. این دسته از خوانش

ای برای عمل باشد پاسخ به انتقادات اپیستمولوژیک، بر فلسفی بودن هرمنوتیک در اندیشه گادامر به این معنا که قرار نیست نظریه

تعلق خاطر من فلسفی بوده و هست، نه »کنند. گادامر خود در این زمینه در مقدمه دوم حقیقت و روش تاکید داشته است: توجه می

این همان (. xxxvi، 1994)گادامر، « گذرد، دلمشغولی من است.ما باید انجام دهیم بلکه آنچه ورای خواست و عمل ما بر ما می آنچه

من جمله هرنوعی از بازسازی های معرفت شناسانه از فلسفه هرمنوتیکی گادامر هم دقیقه ای است که مواجهه های معرفت شناختی 

های روش شناختی به منظور به حداقل رساندن خطاهای شناختی در درک امور مختلف مخالف دقتگادامر اصلا از آن غافل اند؛ 

این درک نحوه انکشاف حقیقت در موقعیت انسانی و  شودت در هرمنوتیک فلسفی به پرسش گرفته میحقیق ی بودننیست، اگر روش

 غنای آن را مدنظر دارد.

کنم. یک مورخ های معتبر صحبت میدرباره دریافتکنم، بلکه صحبت نمید فهم[ ]در فراین (...)از اشتباهات  ]در اینجا[ من

های خودش را به منظور پیشگیری از بروز خطا دارد و من در اینجا کاملا با او موافقم. تعلق خاطر «روش»حقوقی به مانند یک قاضی 

 (xxxشود که جلوگیری از اشتباهات با موفقیت به انجام رسیده است. )همان، هرمنوتیکی فیلسوف دقیقا جایی آغاز می

های بتیّ را در نظریه تفسیرش ارج می « روش»اما در عین حال گادامر  زندقلم میاگر بتی در مقام نقد هرمنوتیک فلسفی گادامر 

له نظریه تفسیر برمی گردد. این تاکید بر بنیاد هستی نهد دقیقا به همین تمایز بنیادین جایگاه هرمنوتیک فلسفی و هرمنوتیک به منز
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شاگرد و شارح مطرح فیلسوف،  1توان به روشنی در آراء ژان گروندنشناختی هرمنوتیک فلسفی چیزی است که به عنوان مثال می

گادامر مشاهده کرد. بر این اساس، هرمنوتیک فلسفی بنیاناً گذار به درکی از هرمنوتیک است که نحوه هستی انسان را گزارش می 

دهد به جای آنکه بنیادی برای شناخت انسان یا تفسیر متن فراهم سازد. به عبارت دیگر در هرمنوتیک فلسفی قرار نیست فن، روش، 

ا حتی بنیادی برای امر معرفت شناسانه تاسیس گردد، اینجا تنها درکی فلسفی و هستی شناسانه از نحوه تحقق دازاین فراهم نظریه ی

به عنوان یکی از ارکان هرمنوتیک کلاسیک هم در همین چارچوب نیز شده است نه چیزی بیش یا کم. در این میان دور هرمنوتیکی 

 (83، 2003)گروندن،  گردد.ستی آنجایی انسان بازتعریف میبه نحو جدیدی بین دو قطب هستی و ه

را به  فهمگونه که خودش نیز بر آن تصریح داشته هرمنوتیکی فلسفی است یعنی ین رویکرد، هرمنوتیک گادامر هماندر واقع در ا

فرایند فهم انجام دهیم بلکه آن  این آن چیزی نیست که ما باید در»دهد و این یعنی مورد بررسی قرار میدازاین  منزله جزء مقومّ

در این . (19 همان،« )فهمیمکنیم و آن را میزندگی می چیزی است که فارغ از امیال و اعمال ما رخ می دهد وقتی که در جهان

و پروژه گادامر  بودهمواجهه علم شناسانه و معرفت شناسانه درباب هرمنوتیک فلسفی گادامر اشتباهی مهلک  ااساس خوانش از گادامر

زیر دست که در صدد بازپس گرفتن مقوله هرمنوتیک از  استپروژه ای اونتولوژیک)هستی شناسانه( در ادامه طرح هایدگر اساسا 

 و خوانش آن در ذیل طرح دیلتای بزرگترین خطا درباره آن است.  یلتای بوده استچون د ایفیلسوفان علوم انسانی

در واقع بر مبنای این خوانش از گادامر، دیلتای کسی است که در کار گادامر مهمترین رقیب است، او کسی است که فهم و 

هرمنوتیک را به منزله عنصر مقوم امر انسانی درک کرده اما به دلیل تاثیرپذیری از اندیشه پوزیتیویستی آن را به منزله روش معرفی 

ت در علوم انسانی باید کاملا فرا گرفته شده و به دقت اعمال گردد. این در حالیست که فهم از نگاه کرده است، روشی که برای علمی

گادامر خصیصه انسان است و در عین حال همان چیزی است که محمل و منبع حقیقت می باشد. گادامر تمامی مباحثات پس از 

داند و با پرش به ماقبل آنها از دانشمندی ی ثمر و دچار علمی زدگی میاساس بدیلتای میان فیلسوفان علوم انسانی نوکانتی را بر این 

با در حوزه علوم طبیعی مثل هلمهولتز یاد کرده و با تایید دیدگاه او درباره نزدیکتر بودن علوم انسانی به درایتی روانشناختی در مقایسه 

(. 173، ص1395ای در راستای طرح خود است )گروندن، روش، در صدد بازپس گرفتن مفاهیم مهمی چون هرمنوتیک و فهم از دیلت

 لذا از نگاه گروندن باید مرز قاطعی بین خوانش معرفت شناختی و هرمنوتیک فلسفی کشیده شود.

تجربه حقیقت آن گونه گادامر آن را درک کرده ارتباط بسیار کمی به معرفت شناسی یا نظریه معرفت در معنای خاص آن دارد... »

احتمالا این جنبه از اندیشه گادامر مهم ترین جنبه آن بوده اما در عین حال بیشترین جایی است که درباره اش فهم غلط روی داده 

 (19، 2003گروندن، )« است.

این تنها گروندن نیست که بر این وجه اساسی هستی شناسانه هرمنوتیک فلسفی تاکید داشته، واینسهایمر فیلسوف و مترجم 

کتابی درباره آنچه نمی »انگلیسی بسیاری از آثار گادامر هم این نکته را مورد توجه قرار داده و در مقام توصیف حقیقت و روش، آن را 

( او با توجه ویژه به مفهوم تراژدی که گادامر آن را به منزله سامان متافیزیکی هستی 123، 1988)واینسهایمر،نامیده است. « توان کرد

(، مناسبت هرمنوتیک فلسفی و تراژدی بدین نحو که هر دو کاری برای انجام دادن ندارند را بیان 132، 1994برشمرده )رک. گادامر، 

نام برد که در آن « گادامر و علوم انسانی»توان از جهت در کتب فارسی زبان هم می (. از همین59، 1381می کند)واینسهایمر، 
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( یادآور شده و 557مهدی معین زاده کشف وضع مهیب و ناگزیر حقیقت و درک تناهی انسان را در هرمنوتیک فلسفی )رک. همان، 

 (.245-244، 1398کند )معین زاده، آن را همچون تسلیم به تقدیر روایت می

-ها اصولا آن را عرَضی، تبعی و غیر اصیل میاما درباره وضع خاص مسئله علوم انسانی در اندیشه گادامر نیز این دسته از خوانش

برافراشتن هرمنوتیک از امری معطوف به روش شناسی  ،)متقدم( این تلقی کار اصلی فلسفی گادامر در ادامه پروژه هایدگر دردانند. 

از آن روست که بازخوانی انتقادی  این مقام مسئله علوم انسانی در به طوری کهقوام بخش وجود انسانی است علوم انسانی به مولفه 

در واقع بر مبنای این خوانش، گادامر در راه پرورش طرح هایدگر  .تواند باشدسنت علوم انسانی قاره ای ممد فهم اصیل امر انسانی می

پردازد تا نشان دهد اساسا علوم انسانی یعنی دانشی دانست به علوم انسانی میهستی دازاین میمتقدم درباره دازاین که فهم را نحوه 

« روش»تواند از دهد و دیلتای آن را دانشی مبتنی بر روش هرمنوتیک قلمداد کرده بود، نمیکه امر انسانی را مورد مطالعه قرار می

( و حقیقت نه صرفا و نه اولا بر پایه شالوده های محکمی شبیه آنچه 172، 1395دریچه ای به عینیت فراتاریخی بگشاید)گروندن، 

 (. 21، 2003روش شناسی علمی برآن تاکید دارد بنا نشده است )گروندن، 

آن را به دلیل  گادامر تاکید کمتر گادامر بر علوم انسانی در آراء متاخرش را هم در همین چارچوب تحلیل کرده و معتقد است گروندن

یرد تمرکز فت شناختی مورد تحلیل قرار بگتواند به شیوه معربه هنری که نمیخوانش معرفت شناسانه از آن رها کرده و بر تجر امکان

کند اما این نه از ادامر جایگاه بسیار مهمی پیدا میبر این مبنا هرچند مسئله علوم انسانی در نظام فلسفی گ( 20کرده است. )همان، ص

است نه به این دلیل که اراده ای در جهت وضع نظامی از قواعد قابل اندراج در علوم محوریت موضوعی آن در هرمنوتیک گادامر وجه 

و مفاهیم بنیادینی است که در طرح علوم انسانی هرمنوتیک  بازیابیبلکه از جهت (، 246، 1398انسانی وجود داشته باشد)معین زاده، 

 و برای تکمیل و تقویم فلسفه اونتولوژیک دازاین مورد توجه دوباره قرار گرفته است.  رح نشده بوددرستی طروشمند دیلتای به 

 : لزوم بازپروری مفهومی حقیقت و دانشهستی شناختیرویکرد  نقد و بررسی
در پاسخ به خطای همانطور که پیشتر نیز ذکر شد خوانش هستی شناسانه از هرمنوتیک گادامر از سوی نزدیکترین شارحین گادامر و 

های هستی شناسانه فاحش خوانش معرفت شناسانه از هرمنوتیک فلسفی شکل گرفته است. لذا نقدی که در این سری از روایت

مسئله اصلی در این دست خوانش ها که بر عنصر نسبت به خوانش معرفت شناسانه انجام شده همگی صحیح و بدون اشکال است. 

لسفی دست می گذارند آن است که ممکن است بعضاً بین مواجهه هستی شناختی و محوریت هستی شناختی در هرمنوتیک ف

و غیر تجویزی هرمنوتیک  اونتولوژیکفلسفی، وجه  تواننمی در واقعموضوعی هستی در هرمنوتیک فلسفی گادامر دچار خطا شوند. 

مر به عنوان دو شخصیت اصلی هرمنوتیک فلسفی توافق دارند اما آیا در موضوع محوری فلسفه، هایدگر و گادا ،درا در گادامر انکار کر

یا خیر و سوال دیگر متناسب با طرح بحث در این مقاله آن که مسئله علوم انسانی از چه جایگاهی در هرمنوتیک گادامر برخوردار 

 است و آیا رجوع به گادامر در باب مسئله علوم انسانی رجوعی موجه است یا خیر. 

)رک.  هایدگر هستی و زمان 32تا  30غاز طرح فلسفی و هستی شناسانه از هرمنوتیک را باید در بندهای روشن است که آ

پیدا کرد. اما نکته قابل توجه در آنجا این است که هرمنوتیک فلسفی در آنجا در مقام توضیح وضع  (55-53، 1962هایدگر، 

حی که هرمنوتیک فلسفی گادامر در حقیقت و روش پرورش یافته فهم بوده است و این با طرخاص هرمنوتیکی دازاین و موقعیت 

که بنیاد این هر دو طرح  هرچند همانطور که گادامر در مقدمه کتاب هم آورده در درک فهم به منزله مقوم هستی دازاین فاصله دارد

 ند. است اشتراک نظر دار
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مطابق با توصیفی که خود فی در حقیقت و روش را سلهرمنوتیک فدر پرورش مفهومی فعالیت فلسفی گادامر  اگراما در برابر 

به گونه ای تفصیل یافته و تبیین شده تا بتواند دو مفهوم  بینیم که هرمنوتیک فلسفی در اینجامیمرور کنیم گادامر از آن داشته 

مقدمه حقیقت و روش از این لحاظ باز کلیدی حقیقت و دانش را به نحوی پرورش دهد که بتوان در قبال آنها مدعی جهانشمولی شد. 

هم بسیار راهگشاست. گادامر در این مقدمه پس از بیان اینکه هرمنوتیک اساس این کتاب را تشکیل می دهد اما این هرمنوتیک 

 اصلا ربطی به روش و علوم روشی ندارد نکته بسیار مهمی را مطرح می کند چیزی که وجه ایجابی فلسفه او را نشان می دهد و

اغلب از آن کمتر صحبت می شود و به نظر ما اصلی ترین نقدی است که بر خوانش انتولوژیک وارد است. او می گوید هرچند 

هرمنوتیک ربطی به الگوی علم مدرن)دانش انباشتی تضمین شده( ندارد اما هم مسئله دانش )معرفت( دارد و هم مسئله حقیقت. در 

ه است که تصور ما را از حقیقت و از دانش تقلیل داده است به نحوی که حقیقتی فراسوی حقایق واقع این غلبه تاریخی علم مدرن بود

توانیم معتبر بدانیم. این در حالیست که هرمنوتیک به منزله مقوم وجود انسانی تمام تجربه و دانشی به جز دانش متدیک را نمی 1عینی

 ،حقیقت و روشبر این اساس تی خود الگوی علم نیز مشمول آن است. ما از خود و جهان مان را وساطت می کند به نحوی که ح

تاریخ اثرات سنت زیبایی شناختی و مطالعه امر هنری، مطالعه تاریخ و امر تاریخی و مآلاً خود فلسفه را به گونه ای مورد واکاوی قرار 

 ای را آشکار سازد. ابژه-که بتواند از خلال آنها ظهور حقیقت غیر سوژه داده

محدوده روش علمی است، هرجا که بتوان آن تجارب را  2این تحقیقات معطوف به رصد تجربه ای از حقیقت است که فراتر از

پیدا کرد، و درباره اعتبار آن تحقیق می کند. از آنجا که علوم انسانی به وجوهی از تجربه پیوند خورده اند که به فراسوی علم اتکا 

و خود تاریخ ]این پژوهش به علوم انسانی توجه کرده است[. همه اینها وجوهی از تجربه اند که دارد یعنی تجارب فلسفه، هنر 

حقیقتی که منتقل می شود نمی تواند توسط واسطه های روش شناسانه ای که مناسب علم است راستی آزمایی گردد... فلسفه 

توان ادعای حقیقی بودن تجارب بیرون از محدوده علم معاصر از این موضوع آگاه است اما این سوال دیگری است که چگونه می 

؟ من فکر می کنم تنها یک پژوهش عمیق تر درباره فهم می تواند این اعتبار را فراهم سازد... 3را به لحاظ فلسفی را توجیه کرد

 (xxi ,1994گادامر، )

آورد و آن ای اساسی برای گادامر فراهم می به خود اختصاص داده نهایتا آوردههم این واکاوی فلسفی که بیشتر حجم کتاب را 

فراچنگ انسان آید. این ظهور حقیقت غیر روشی و غیر « روش»است که نمی تواند با تور « حقیقت»لااقل ظهور لایه ای از 

ته باشد و خویش، به هستی نظر داش یونانیفلسفه اگر بخواهد در ادامه سنت اپیستمیک اثر مهمی بر فلسفه خواهد نهاد و آن اینکه 

حقیقت را بجوید و دعوی جهانشمولی نماید راهی جز این پیش روی خود نمی بیند که ظهورات غیر اپیستمیک حقیقت را مجدداً طرح 

داشته باشد باید بتواند هم کرده، تحلیل نموده و از آن خود سازد. و نکته بعد اینکه اگر بخواهد در این جهانشمولی دعوی وحدت 

 یقت را ذیل طرحی متحد از فلسفه گرد هم آورد.  ظهورات متکثر حق

آید جایی که ارسطو انحای در واقع در اینجاست که بازخوانی اخلاق نیکوماخوسی ارسطو به ویژه کتاب ششم به کار گادامر می

دهد برخلاف تفصیلی که پس از ارسطو در فلسفه پدید آمده، حقیقت در نقطه سرآغاز مختلف ظهور حقیقت را بیان کرده و نشان می

و نکته قابل توجه آنکه و انحای گوناگون دارد ابژه ای دارند تقلیل نمی یابد -فلسفه به حقایق اپیستمیک که اقتضای مواجهه سوژه

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــ  
1 Objective truths 

2 Transcends  

3 To legitimate  
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-که سوفیا و فرونسیس میباشند و آن نه اپیستمه می 1از آنهاست که متصل به نوس یایهفضیلت در انحای مختلف حقیقت با گونه 

( به گونه ای 1383)گادامر،  2نحوه بازخوانی گادامر از دیالکتیک/فرونسیس در فلسفه افلاطونی/ارسطویی در کتاب مثال خیرباشند. 

قیقت آن چیزی که مهم ترین توان مقارنت درک گادامر از هرمنوتیک فلسفی و فرونسیس را درک نمود. در حاست که از قبال آن می

نقطه تمایز گادامر را با هایدگر ظاهر می سازد و پایه اصلی مهم ترین تمایز میان این دو فیلسوف در طرح فلسفی شان است اهمیت 

 ویژه فرونسیس در اندیشه گادامر است، چیزی که به تصریح گادامر جایگاه مهمی در اندیشه هایدگر نداشته است:

طرق کاملا متمایزی)نسبت به هایدگر( وارد شدم، به ویژه از طریق دانش عملی. آنچه بعدها در قالب فرونسیس  من به فلسفه از

حاصل شد از اینجا صورت گرفت... برای من کاملا واضح شد که واقعا هایدگر  به طور کلی به هیچ وجه علاقه ای به فرونسیس یا 

 (20، ص2006دانش عملی نداشت. )گادامر، 

در ادامه همین گفتگوی فلسفی نقطه توجه هایدگر را در برابر نقطه نظر خودش در قبال حقیقت که از دریچه توجه به  گادامر

که توجه فلسفی به فرونسیس به منزله معقولیتِ دانستن  دارد اذعانگادامر  هرچندداند.)همان( فرونسیس بوده، معطوف به هستی می

کند که آن را به جای صورتبندی در قالب یک فضیلت، در چارچوب عملی را از هایدگر فراگرفته است اما در عین حال تصریح می

یز پیداست از ابتدا درگیر گادامر همان کونه که خود گفته و از روند فعالیتهای فلسفی اش ن (21دیالوگ پرورش داده است.)همان، ص

، دانشی که متناسب با اقتضائات امر عملی است و یونانیان به خوبی از آن آگاه بوده اند اما به تدریج و با فراگیر دانش عملی است

شدن الگوی علم مدرن از معرفت و تلقی آن از حقیقت به کلی کنار گذاشته شد. این آن معرفتی است که در فلسفه افلاطونی و 

ارسطویی و در کنار دانش نظری یعنی متافیزیک و ریاضیات نوس یعنی معرفت حقیقی محسوب می شد و ارسطو در مقام آموزگار آن 

  (259، ص 1383)گادامر،  شد.معلم تلقی می

گادامر در های هستی شناختی از هرمنوتیک گادامر این است که آنها غالباً در توجه به همگرایی هایدگر و نقد اصلی به خوانش

خوانش هستی شناسانه از هرمنوتیک، از توجه به نقطه تمایز مهم آنها نسبت به آنچه هرمنوتیک هستی شناسانه را حول آن پرورش 

نحوه هستی دازاین پرورش میدهد گادامر آن را مانند. اگر هایدگر هرمنوتیک فلسفی اش را با محوریت فهم کنان بودن اند بازمیداده

ادین ظهور حقیقت بر انسان توسعه می دهد و این حتما اقتضائات متفاوتی را در پی دارد. اگر در اینجا حقیقت محوریت حول نحوه بنی

دارد طبعا بازیابی دوباره مفهوم دانش به ناچار باید در این موضع قابل تعریف باشد و این چیزی است که مورد تصریح خود گادامر هم 

ابژه ای است درک -فلسفی بخواهد حقیقت در بنیادین ترین حالت آن که فراتر از دوگانه سوژههست. اگر جهانشمولی هرمنوتیک 

 نماید جذب کند باید بتواند اقتضای دانشی آن لایه از حقیقت را نیز در بر بگیرد. 

 یمعلم م یدر ارسطو است که بر آن اساس ارسطو خود را در رابطه با امر یفلسفه عمل یاساس متوجه تک الگو نیگادامر بر ا

همان گونه که  مثال خیردر واقع گادامر در کتاب (. 253، 1383)گادامر،  سیاست و آن عبارتست از فرونس ریآموزش ناپذ اناًیداند که بن

خویش با تحلیلی فلسفی و البته هرمنوتیک، با بهره  اول آن نیز خود بر آن تصریح کرده و نیز در طول دوره طولانی فلسفه ورزی

های تاریخ فلسفه، در صدد پرورشی جدید و نوآورانه از موضوع باستانی و اصیلی چون دیالکتیک، حکمت عملی یا گیری از پیشرفت

بنیادگذاری آن نقش  دانش عملی است، چیزی که از زمان سقراط در سرآغاز فلسفه مورد توجه بوده و افلاطون و ارسطو هر یک در

داشته اند.)رک. همان( در فلسفه رومی و اسکولاستیک ریشه هایی ژرف داشته و فیلسوفان برجسته جدید همچون کانت و هگل نیز 
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( ویژگی اصیل این سنخ از دانش تعالی آن و معطوف به خیر بودن آن 54، ص1396هر یک وجوهی از آن را پرورده اند.)رک. گادامر، 

که بنابه گادامر می تواند دوگانگی دانش نظری و عملی را نیز در خود مستحیل سازد. بعلاوه اهمیت این دانش و این است؛ چیزی 

رویکرد به حقیقت در غیر قابل انفکاک بودن آن از سوژه است چیزی که مسئله آموزش را در قبال آن چالش برانگیز می سازد هرچند 

 ابژه ای را در قبال آن ناممکن می سازد.-پرورش دادنی است و لذا دوگانگی سوژه

و  نیبه عنوان اول یعمل هاست با فلسف یبوده و عمل قتیانکشاف حق نیتر نیادیکه بن یامر یعنی سیفرونس نیدر واقع فاصله ب

است که در گادامر تا  یزیچ نیخود کرده و البته ا ریدرگ قایاست که گادامر را عم یزیچ س،یدرباره فرونس ایظهور تئور نیتر یا شهیر

و  هقرن فلسف کیدر کتاب  ژهیرا به و نیآن بوده است. ا یفلسف لیتحل ریدرگ یاش به نحو یاخر حاضر است و او تا اخر عمر فلسف

  .افتیتوان در یم یبه روشن ریخرد در عصر علم و مثال خ یکتابها

فلسفه عملی به منزله »یاد می کند )رک. سخنرانی گادامر با عنوان اینکه گادامر از فلسفه عملی به عنوان الگوی علوم انسانی اما 

( و از سوی دیگر فرونسیس را از سویی محمل ورودش به فلسفه و از سوی دیگر محور همّ فلسفی خود در 1«الگویی از علوم انسانی

ه غیر از جهات سلبی یا تاریخی ای طول فعالیت بلندمدت فلسفی اش می داند همه نشان دهنده این است که مسئله علوم انسانی ب

که برای گادامر دارد و آن را موضوعی عرضی و تبعی می سازد، از وضعی اصیل در طرح گادامر برخوردار است و آن موقعیتی است که 

 تواند کسب کند.در مقارنت فلسفه عملی به منزله مثال دانش در وضع بنیادین آن می

است که  قتیانکشاف از حق نیتر نیادیاساس از آن رو که متوجه بن نیدانش بر ا یبه منزله الگو یفلسفه عمل یالگودر حقیقت 

معنا. و الا  نیبه هم یهم هست اما علوم انسان یعلوم انسان یالگو نیدهد بنابرا یرخ م نیدازاصیرورت و در  سیضرورتا در پرکس

فلسفه  یبه الگو یآورد را کار یو گونه نامطمئن تر آن به حساب م یعیطبآن که خود را متاخر از علوم  یروش یبه معنا یعلوم انسان

علوم انسانی حقیقت و البته خوانش تفصیلی پرورش مفهومی گادامر از فرونسیس و فلسفه عملی در نسبت با  نخواهد بود. یعمل

 مسئله علی حده ای است که فراتر از چارچوب بندی مسئله طرح شده در این مقاله است. 

در نقد خوانش های هستی شناسانه ای که جایگاه مسئله علوم انسانی را در هرمنوتیک فلسفی طرح نکرده اند می  بر این اساس

توان در کتاب گادامر و علوم انسانی(، نمی طرح معین زادهها )مشخصا خوانش گروندن در کتاب فلسفه گادامر و توان گفت که در این

غیر اپیستمیک را درک کرد و نسبت فلسفه او با علوم انسانی که خود  هایحقایق و دانشانحاء دیگر  دلیل پرداختن مفصل گادامر به

بارها به ابعاد آن پرداخته نیز حل ناپذیر رها می شود و به طور کلی نخ تسبیح فلسفه گادامر گم می شود، زیبایی شناسی، فرونسیس، 

ه با تاریخی گرایی و سوبژکتیویسم، مسئله زبان و حقیقت مندی سنت و... هر یک هرمنوتیک، علوم انسانی، بازگشت به یونان، معارض

خوانش از گادامر نمی توانند با همدیگر اتصال حقیقی ای برقرار کنند و به صورت اموری جدا افتاده از هم به این اموری هستند که در 

 نظر می آیند. 

به علوم انسانی و گذار تدریجی او از آن را هم نمی توان پذیرفت.)رک. بعلاوه تعبیر گروندن در دوره ای بودن توجه گادامر 

( در واقع گادامر از ابتدا هم درگیر روش شناسی علوم انسانی و فلسفه علوم انسانی به معنای رایج نبوده اما 20، ص2003گروندن، 

بارت دیگر دانش انسانی نداشته است. پرداختن این بدین معنا نیست که مسئله دانش عملی یا دانش در هم تنیده با زبان یا به ع

، در «2مثال خیر»گادامر به دانش عملی، فرونسیس یا فلسفه عملی پس از حقیقت و روش کمتر از قبل آن نبوده است. او در 

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــ  
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با و سخنرانی ای « 4یک قرن فلسفه»و مصاحبه اش با دوتوری در قالب کتاب  3«2هرمنوتیک فلسفی»، در «1عقل در عصر علم»

هریک به نحوی به این موضوعات پرداخته و آنها را در جهت پرورش  5«فلسفه عملی به منزله الگویی از علوم انسانی»عنوان 

خواننده »مفهومی مستحکم از دانش و حقیقت متناسب با هرمنوتیک مورد تجزیه و تحلیل قرار داده است. بعلاوه در کتاب 

لب درگیر مسئله زبان است گرد آورده است نیز هرچند صراحتا نامی از علوم انسانی نبرده اما که مقالات متاخر او را که اغ« 6گادامر

کاملا درگیر تحقیق درباره حوزه گسترده تر و اصیل تری از حقیقت و دانش به نسبت علوم طبیعی و ریاضیاتی است که از ظرفیت 

متن و »ماعی و بهروزی جامعه باشند. این به ویژه در دو مقاله زبان به درستی استفاده می کند و می توانند مقوم ارتباطات اجت

 روشنتر به چشم می خورد.« زبان و فهم»و « تفسیر

 گیرینتیجه
در این مقاله در پی وارسی مسئله علوم انسانی در هرمنوتیک گادامر بودیم. طرح و شرح متعدد معضله علوم انسانی در متون 

وضوع را برای اهالی فلسفه و محققین درگیر مسئله علوم انسانی موجه می سازد. اما مسئله پرداختن به این ممختلف گادامر 

اینجاست که چارچوب بندی مفهومی کلاسیک و مدرن از هرمنوتیک از سویی و ذهنیت مدرن از علوم انسانی، کاملا آماده است تا 

و ذیل خوانش معرفت شناسانه درک کنیم. اما در اینجا  فلسفه گادامر را و طرح علوم انسانی در آن را در چارچوب مفهوم روش

نشان دادیم که مسئله مهم در برابر این تفسیر آن است که نه با اصول فلسفه گادامر سازگاری ای دارد نه با تصریحات او. اما با 

مقاله سه نحوه متمایز آن از  این وجود یکی از خطاهای بسیار رایج درباره هرمنوتیک فلسفی گادامر همین رویکرد است که در این

یکدیگر متمایز گردید. در ادامه خوانشی نزدیک و همدلانه که در میان شاگردان و شارحان گادامر بیشتر قابل رویت است و نقد 

اونتولوژیک آن چه در نسبت با هایدگر و چه گادامر بیان اساسی رویکرد معرفت شناسانه است مورد توجه قرار گرفت و بنیادهای 

گردید. در ادامه با بیان تحلیلی از کلیت فلسفه گادامر، خوانش اخیر را نقد کردیم و آن را توسعه دادیم. و نهایتا نشان دادیم چگونه 

مسئله علوم انسانی در مقارنت مسئله فرونسیس و فلسفه عملی در مغز طرح فلسفی گادامر قرار می گیرد و اینکه به چه معنا می 

این مقاله البته  سانی را به نحوی سازگار با بنیادهای اونتولوژیک و هرمنوتیک فلسفه گادامر بازتعریف نمود.توان مسئله علوم ان

صرفا در مقام تحقیق پیرامون جایگاه مسئله علوم انسانی در فلسفه گادامر بوده و بازشناسی تفصیلی پرورش فلسفی ای که او از 

فی آن طبعا از محدوده آن خارج است، چیزی که امیدواریم مورد توجه محققان قرار حقیقت و از دانش انجام داده و ارزیابی فلس

 بگیرد و خود نیز بتوانیم در مقالات آتی به آن بپردازیم.
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