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This study aims to provide a new and integrated theoretical plan to explain the issue of social 

collapse. The literature on the topic of collapse has been classified in the form of two 

categories of theories of the collapse of the state and the collapse of civilizations, After their 

critical review, the necessary elements were selected from each of them to build a new and 

different theoretical plan of the concept of social collapse. The present theoretical plan is 

based on Parsons' theory of social order, but efforts are made to complete both the whole and 

its parts with other theories. In this case, if the government enters into intense foreign 

military competition, it will put tensions on other sub-systems, which due to the systemic 

situation of the society will cause the occurrence of four cultural, economic, political and 

stratification crises, and as a result of them, a social crisis will occur. In such a situation, if 

the model of crisis management is carried out in the form of the establishment of a Sultanate 

government, the result will be a crisis of legitimacy. In the current theoretical plan, social 

crisis, Sultanate government and crisis of legitimacy are among the necessary conditions for 

the occurrence of collapse, which if accompanied by a sufficient condition known as 

accelerating factors, will cause social collapse. The meaning of social collapse is the same 

structural change of society that takes place in the form of structural change in four 

subsystems of society. 
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 ها:   کلیدواژه

فروپاشی اجتماعی، بحران 

اجتماعی، دولت سلطانی، بحران 

 زا بمشروعیت و عوامل شتا

این مطالعه درصدد ارائه طرح نظری تلفیقی و جدیدی برای تبیین موضوع فروپاشی اجتماعی است. ادبیات موضوع 
فروپاشی در قالب دو دسته نظریه های فروپاشی دولت و فروپاشی تمدن ها، و نظریه های هر دسته در قالب چهارگانه 

ار گرفته اند. پس از بررسی انتقادی آنها از هر کدام عناصر بندی قر اقتصادی، سیاسی، فرهنگی و قشربندی مورد طبقه
لازم برای ساختن طرح نظری جدید و متفاوتی از مفهوم فروپاشی اجتماعی انتخاب گردیدند. طرح نظری حاضر بر 

شود تا هم کلیت و هم اجزای آن با نظریه های دیگر  اساس نظریه نظم اجتماعی پارسونز استوار است اما تلاش می
شود که در وضعیت تعادل سیستمی قرار  کمیل گردد. بدین ترتیب که جامعه به مثابه یک نظام اجتماعی نگریسته میت

هایی بر دیگر خرده نظام ها خواهد گذاشت  رقابت نظامی شدید خارجی شود تنش دارد. در این حالت، چنانچه دولت وارد
چهارگانه فرهنگی، اقتصادی، سیاسی و قشربندی می شود های  که به دلیل وضعیت سیستمی جامعه باعث وقوع بحران

و از برآیند آنها بحران اجتماعی اتفاق خواهد افتاد. در چنین شرایطی، چنانچه الگوی مدیریت بحران به صورت تأسیس 
دولت سلطانی انجام گیرد ماحصل آن وقوع بحران مشروعیت خواهد بود. در طرح نظری حاضر، بحران اجتماعی، دولت 

لطانی و بحران مشروعیت در حکم شروط لازم وقوع فروپاشی قرار دارند که اگر با یک شرط کافی به نام عوامل س
زا همراه گردند باعث فروپاشی اجتماعی می شود. منظور از فروپاشی اجتماعی همان تغییر ساختاری جامعه است  شتاب

 روی می دهد.که در قالب ایجاد تغییر ساختاری در چهار خرده نظام جامعه 

شناختی )نامه علوم  مطالعات جامعه(. طرح نظری تبیین فروپاشی اجتماعی در ایران. 1403همایون، ناصر، ): نوری، هادی؛ معیدفر، سعید؛ ساعی، علی؛ تکمیلاستناد

 .123-101(، 1) 31، اجتماعی(
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 و بیان مسألهمقدمه 
ها و تحول آن ارائه دهد. نهادها،  جامعه باید بتواند گزارشی درباره خاستگاهشناسی تاریخی باور دارد هر نوع نظریه ای درباره  جامعه

 لز،یساختارها و اشکال تعامل اجتماعی در همه جوامع خصلت تاریخی دارند و نتیجه تحولات قبلی در جهان اجتماعی هستند )م

دار مانند جامعه ایران بسیار زیاد است و این  هاین موضوع در مورد جوامع دارای ساختارهای تاریخی ریش ت(. اهمی159 -165: 1389

در  یتمدن جهان کیشدن خود به عنوان  داریپد یاز ابتدا رانیبرای وضعیت معاصر هستند. جامعه ا یساختارها عامل تعیین کننده ا

 یفروپاش ب،یترت نیت. بدمواجه بوده اس یمهم به نام فروپاش اریبس یا دهیبا پد هخود هموار یخیتحول تار ریدر س انیزمان هخامنش

درک  یرا به همراه آوردند. برا یبزرگ یقاجار با خود فرصت ها و چالش ها ه،یصفو ان،یساسان ان،یاشکان ان،یهخامنش یسلسله ها

 ینظر یطرح دیبا یم د،یمواجه گرد یرانیو و رییبا تغ یعنظم اجتما نیآنها شکل گرفت و چگونه ا یمسأله که چگونه نظم اجتماع نیا

است که تاریخ همیشه از منظر علایق حال نوشته می شود و  نیامر ا لیارائه نمود. دل یاجتماع یمسأله فروپاش نییجهت تب یدیجد

معنی است که گذشته را  بدیننیازهای حال حاضر را برآورده می کند. بعلاوه، این واقعیت که حال همیشه در وضعیت دگرگونی است 

مجدد قرار داد. نوشتن تاریخ گذشته به معنی از نو دیدن آن است و گذشته در پرتو رویدادهای نوین، معانی باید پیوسته مورد ارزیابی 

 (.173-174: 1377نوینی به خود می گیرد )لچت، 

 کیمواجه هستند. نخست،  یبا دو نقص اساس رانیجامعه ا یتحول اجتماع ریانجام گرفته درباره س یها و پژوهش ها هینظر

خاص  ینظر یریجهت گ یانجام گرفته اند که دارا یشناس رانیو ا یمفروضات گفتمان شرق شناس یبر مبنا اینان از منظر دسته از آ

. ی. پیا چون  هم یستیشناسان مارکس رانیبا کار ا یستیمارکس یها هی. نظراست ینسبت به تحولات اجتماع رانهیو سوگ

( و گ. لوکونین 1348(، ا. م. دیاکونوف )1382) لیو روت است می(، فرانتس آلتها1377) ایلوسکا گوی(، ن. و. پ1346) یپطروشفسک

 دیتحول تاریخی جامعه ایرانی تأک حیبرای توض نیلمورد تأکید استا خیتار یستیالیماتر ریکه که بر تفس شود ی(  شناخته م1384)

( و محمد 1358) ی(، احسان طبر1970(، احمد اشرف )1358) یخنج یمانند محمد عل ییایآس دیتول وهیش هیو طرفداران نظر کنند  یم

 ینظر یدگاهیاز د یخوردارنگارانه و بدون بر خیتار یآنان از منظر گریاند. دوم، دسته د جمله نی( از ا1380، 1372) انیکاتوز یعل

(، 1364پرداخته اند. برتولد اشپولر ) یوپاشوقوع فر یچگونگ یبدون ارائه مدل عل رگذاریو برشمردن علل تأث دادهایرو فیتنها به توص

 دی(، جمش1375) یمفتخر نی(، حس18: 1383) ییای(، تورج در1982، 1984) ی(، م. مورن1385، 1378کوب )  عبدالحسین زرین

متفاوت  یبه  رویکردی نظر یابی جهت دست ینظر یکردهایرو ینیرو، بازب نیجمله هستند. از ا نی( از ا1381) یچوکس سپگرشا

 گردد.  یم تیاهم زیحا رانیواسازی تار و پودهای واقعیات تاریخی ا یبرا

و شهناخت ههر    گرنهد یکدیمتصل بهه   تیفیدو ک رییاست که نظم و تغ نیحاضر ا یدر طرح نظر ینیبازب نیا یفرض اساس شیپ

 یامهر  دیجد ینظم اجتماع کیا که ساختن (. از آنج18 -20: 1363باشد )جانسون،  یدو وجه م نیدر گرو شناخت توأمان ا یجامعه ا

پهژوهش حاضهر    یاسهاس، مسهأله اصهل    نی. بر اردیگ یکوتاه مدت صورت نم اتیمقتضبر اساس  زیآن ن یفروپاش ست،یکوتاه مدت ن

 ییهها  دهیه اسهت، جوامهع بعنهوان پد    یاجتمهاع  یاست. از آن جا که انسان موجود «یاجتماع یفروپاش امدیو پ سمیعلل، مکان» افتنی

 ریاز خهود تهأث   رونیب طیکنند و همواره از عوامل و شرا ینم دایپ تیجوامع موجود گریمتشکل از انسان ها هم بطور منفرد و مجزا از د

نظهام   یدر مقهام سهاختارها   یمحصول عوامل داخل یاجتماع یفروپاش ایآ»است که  نیپژوهش ا یرو، پرسش اصل نی. از ارندیپذ یم

دو  نیاز ا یکیمحصول  یاجتماع یفروپاش ایاست که آ نی. در واقع، بحث ا«؟یطیمح طیدر مقام شرا یجعوامل خار ایاست  یاجتماع
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عوامهل از   نیه صورت، سهم ههر کهدام از ا   نیباشند؟ در ا یم یاجتماع یکار فروپاش لیکه هر دو عوامل دخ نیا ایدسته عوامل است 

 دنز،یه اسهت )گ  یجامعه شناس ینظر یپژوهش حاضر از نوع پرسش ها یگردد؟ پرسش اصل یچگونه مشخص م یلازم و کاف طیشرا

را مشهخص   یفروپاش یندهایمشترک در فرا یاصل یها یژگیتوسعه داد که و ینظر شهیاند دیآن با هپاسخ ب ی( و برا40-39: 1385

 رتهر یفراگ یبه مدل یموجود فروپاش اتیبرآمده از ادب یکردن استدلال ها کپارچهیو  قیاست که با تلف نی. هدف پژوهش حاضر ادینما

 کند. دایدست پ یفروپاش یتجرب یها تیانواع وضع نییجهت تب

   واکاوی ادبیات موضوع
 توان یپراکنده م اتیادب نی. با مطالعه استیمشخص ن یمند و با طبقه بند نظام ینظر اتیادب یدارا یاجتماع یمقوله فروپاش مقاله

بزرگ تر مثل  یاجتماع ییواحدها ایتمدن ها ) یفروپاش یها هیدولت )انقلاب ها( و نظر یفروپاش یها هیآنها را به دو دسته نظر

ها بر اساس عوامل  هینظر یپارسونز در درون هر دسته از آنها به طبقه بند دگاهید یبعد بر مبنا قدمنمود. در  میها( تقس یامپراتور

ها و عناصر لازم جهت ارائه طرح  هیآنها از هرکدام نظر یانتقاد یبررس پرداخته و پس از یو قشربند یاسیس ،یاقتصاد ،یفرهنگ

 اریموجود دو مع یها هینظر یو نقد استدلال یبررس یشود.   برا یم تهبرگرف یاجتماع یموضوع فروپاش یبررس یبرا یقیتلف ینظر

و تک  ر،یینظم و تغ یمقوله ها یوستگیوجود دو عنصر پ لیتحل تی. منظور از جامعیو وجود مدل عل لیتحل تینقد وجود دارد: جامع

 عیموضوع است و نه تجم نییجهت تب یعلگوناگون از مدل  یدگاههایاست. ملاک دوم هم نقد برخوردار بودن د لینبودن تحل یعلت

 آنها.  انیمحتمل بدون درنظر گرفتن روابط م یعلت ها

( مورد توجه قرار دارند. 1986) نزی( و رندل کال1385، 1377، 1376دولت، تدا اسکاچپل ) یفروپاش یاسیپردازان س هیحوزه نظر در

از نظریه اسکاچپل به عناصر ساختار دولت دیوان سالار متمرکز، اقتصاد کشاورزی، رقابت نظامی خارجی و تأثیر آن بر روابط میان 

 ت،یدی توجه می شود. اما اسکاچپل در توجه به عوامل رشد جمعبحران سیاسی و بحران در نظام قشربن ،دولت با نیروهای اجتماعی

 یلیداند و با تحل یم یدولت را تنها در جوامع کشاورز یکه امکان فروپاش نیتوجه است. ضمن ا یب ینظام فرهنگ ژهیو بو ینیشهرنش

ابطه آن با نظام اقتصادی جامعه مورد کالینز، موقعیت ژئوپلتیک دولت و ر یهگردد. در نظر یغافل م یانسان تیاز نقش ذهن یساختار

 شود. ینم یاز قبل موجود توجه یو نظام اجتماع ریینظم و تغ انیو رابطه م ،یکه به نظام قشربند ینظر است، در حال

بازار مثل مانکور  ییایتوسعه پو هی( و نظر1385) سیوید مزیج ندهیتوقعات فزا یها هیدولت شامل نظر یفروپاش یاقتصاد هینظر

از جهت توجه به رابطه  گتونیاولسون و هانت یها هیاست. نظریه دیویس کنار گذاشته می شود، اما نظر نگتونیاولسون و ساموئل هانت

 شیگرا جادیبازار باعث ا ییایدر پو عیرشد سر ندیگو ی. آنها مرندیگ یمورد استفاده قرار م یاسینظام س و ینظام اقتصاد انیمتقابل م

(. با Li,2002:12-13) ابدیمشابه رشد  یزانیتواند با م ینم ایدولت کند است  یو ادار یاسیکه قدرت س یشود وقت یم یبه فروپاش

 ورزند.  یغفلت م تیو دولت و مسأله رشد جمع یطبقات اجتماع انیم روابط ،ینیهمه، آنها از نقش فرهنگ، روند شهرنش نیا

 کیب( و ار1385الف، 1385، 1384(، جک گلدستون )Smelser,1985اسملسر ) لیدولت ن یفروپاش یپردازان قشربند هینظر

آن بر شکل گیری جنبش های معطوف به ارزش  ریو تأث ینوساز یامدهای( هستند. نظریه اسملسر  از جهت توجه به پ1385ولف )

حران سیاسی در جامعه، و نظریه ولف از جهت عامل رشد جمعیت بر وقوع ب أثیرتوسط نیروهای اجتماعی، نظریه گلدستون از جهت ت

 نیتوجه به عوامل موثر بر شورش دهقانی به عنوان یکی از اقشار و نیروهای اصلی اجتماعی در جامعه مورد نظر می باشند. اما ا

 جامعه ندارد.   یو نظام فرهنگ یاقتصاد طیو دولت، شرا یاجتماع یروهاین انیبه روابط م یتوجه چیها ه هینظر



 

 

 

 

 

 105  رح نظری تبیین فروپاشی اجتماعی در ایران ط/ و تکمیل همایون معیدفر، ساعی وری،ن

 

 

 هینظر کیخود  تیشود که در کل ی( توجه م1363چالمرز جانسون ) هیدولت به نظر یفروپاش یفرهنگ هیخصوص نظر در

دولت  یفروپاش یفرهنگ یها هینظر نهیشیاست که پ نیا لشیشوند. دل یو از آن فقط بعد مربوط به ارزش ها اتخاذ م ستین یفرهنگ

را در دستور کار خود  یموجود هم موضوع فروپاش یفرهنگ یها هی( است و نظررانیا یاندک )مربوط به بعد از وقوع انقلاب اسلام

 ینظم در جامعه م یریآن دو را ضامن شکل گ قیتلف ط،یبه ارزش ها به مثابه مکمل مح شتریب گاهیقرار نداده اند. جانسون با دادن جا

 نیب یاسیبه نقش روابط س هینظر نیدر ا ن،یعلاوه برا ودش یاستفاده م کیدئولوژیبحران ا حیتوض یبحث او برا نیداند. لذا از ا

شود. اما او  یزا توجه م و عوامل شتاب تیرکود قدرت، فقدان مشروع ر،ییتغ یرونیو ب ی(، منابع درونیجوامع )در قالب شکست نظام

 . ردیگ یم دهیبا دولت را ناد یو رابطه اقشار مختلف اجتماع یاقتصاد طینقش شرا

 نی(، آرنولد توEisenstadt,1985) زنشتاتیساموئل آ یها هیتوان به نظر یتمدن ها م یفروپاش یاسیس یها هیخصوص نظر در

( اشاره نمود. نظریه های آیزنشتات و کندی به خاطر توجه به ساختار دولت، رابطه دولت با نیروهای 1370) ی( و پل کند1373) یب

 ییکه در چارچوب کارکردگرا زنشتاتیآ ژهیاجتماعی و تأثیر مناسبات ژئوپلتیک بر شرایط اقتصادی جامعه مورد نظر هستند، بو

وان سالار متمرکز، مثل ساسانیان، روم، بیزانس، چین، خلفا، مصر و دولت به تحلیل سیستمی امپراتوری های تاریخی دی یساختار

 پردازد. یم ییدر دوره مطلق گرا ییاروپا یاصل یها

کرد. او ابتدا به چهار  ادی( Diamond,2005) اموندید یتوان از گر یتمدن ها م یفروپاش یپرداز اقتصاد هیمقام نظر در

خود جامعه به  یو واکنش ها یتجار یمتخاصم، فقدان شرکا گانیهمسا ،یمیاقل طیشرا رییتغ ،یطیمح ستیز انیمجموعه عوامل ز

 ،یدهد و به نقش نظام قشربند یقرار م یطیمح ستیتنها بر مولفه ز اموندید زکند. تمرک یاش توجه م یطیمح ستیمشکلات ز

 ندارد. یبا دولت، ساختار دولت و عامل فرهنگ توجه یاجتماع یروهایروابط ن

همانند  زیگردد. موسکا ن ی( توجه م1376 ،یتمدن ها به گائتانو موسکا )کاوال یفروپاش یپرداز فرهنگ هیخصوص نظر در

اوست که در « مرگ ملت ها» هینظر یاز دو بعد اساس یکیاما فرهنگ  ستین یفروپاش یپرداز فرهنگ هینظر کیجانسون، اگرچه 

 ریی[ در کنار عدم تغکیدئولوژیبحران ا ای] یو روم باستان از فقدان دفاع حقوق ونانیمصر،  یعلل و روند انحطاط در تمدن ها یبررس

 یاجتماع یروهاین انیو رابطه م یاقتصاد طیهمه، موسکا شرا نیشود. با ا یم ادیتمدن ها  یبه عنوان عوامل فروپاش یاسیدر طبقه س

 دهد. یو دولت را مورد توجه قرار نم

زا  عوامل شتاب ژهیو تیاو از جهت توجه به ماه هی( است که نظر1369خلدون ) تمدن ها ابن یفروپاش یپرداز قشربند هینظر

الگوی دوری ظهور و سقوط  هیهمه، نظر نیباشد. با ا یمورد نظر م یفروپاش یمتجاوز( برا یدر دولت ها یقو تیعصب یعنی)

 قایشمال آفر نینش هیباد یشواهد به دست آمده از جوامع و دولت ها هیمحدود است چرا که بر پا یبرد یخلدون دارا های ابن تمدن

انجام گرفت. علاوه  یبا ظهور دولت هخامنش یشهر یبه زندگ ینینش هیاز باد یرانیاست که گذر جامعه ا یشده است. در حال نیتدو

 انیکه هخامنش یچهار نسل است در حال سال و 120 یولانمدت زمان نه چندان ط یدارا میقد یاو ناظر بر دولت ها هینظر ن،یبر ا

 اریبس یبا استخوان بند ییداشته اند و دولت ها اتیسال ح 420حدود  انیسال و ساسان 450حدود  انیسال، اشکان 200حدود 

 قرار داد.  یدر معرض سقوط و فروپاش یشد آنها را به سادگ یمستحکم بوده اند که نم

 یچارچوب نظر لیتکم یهم برا یگریها و عناصر د هیلازم به تناسب موضوع از نظر یها و عناصر نظر هینظر نیکنار ا در

 لیسالار متمرکز گابر وانیآلتوسر، از مفهوم دولت د ییلو یساختار هیتالکوت پارسونز، نظر ینظم اجتماع هیشود. از نظر یاستفاده م

و روابط بحران ها با  یمفهوم بحران اجتماع فیتعر یبراهابرماس  ورگنیمارک گلد و  دگاهیاز د نگتون،یآلموند و ساموئل هانت
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جامعه، مفهوم  یو قشربند یاسیبر نظام س ییشهرگرا استیس ریتأث نییمفهوم دولت و تب حیتوض یبرا یلیچالز ت هیاز نظر گر،یکدی

آپتر درباره  دیوید دگاهید ال،یمونیدولت نئوپاتر یها یریپذ بیسگلدستون درباره آ دگاهید نز،یماکس وبر و خوان ل یدولت سلطان

 یخاص خود در طرح نظر گاهیشود که در جا یو علل آن( استفاده م فی)تعر تیدرباره بحران مشروع یپا نیلوس دگاهیو د تیمشروع

 شوند. یحاضر به کار گرفته م

   طرح نظری
جامعه به عنوان یک پدیده اجتماعی به طور دائم در حال حرکت تاریخی است. این نکته توسط اولین جامعه شناسان همچون اگوست 
کنت، کارل مارکس، امیل دورکیم و ماکس وبر مطرح شده است و آنها به جامعه نه همچون یک عکس بردار، بلکه به مثابه یک فیلم 

ب؛ 1376و جریان رویدادهای مهم تاریخی را در طول زمان فیلم برداری کرده اند )گی روشه، بردار می نگرند حرکت انسان ها 
(. ایده مرکزی طرح حاضر تحت تأثیر دیدگاه مذکور شکل گرفته است: نظم 1385؛ کالینز، 1379؛ لوویت، 1374؛ وبر،1380مارکس، 

اجتماعی باید به بررسی عوامل تعیین کننده نظم اجتماعی و و تغییر کیفیت هایی متصل به یکدیگر هستند و برای بررسی فروپاشی 
 (. 20ه  18عملکرد جامعه پرداخت که فروپاشی در آن اتفاق افتاده است )جانسون، همان: 

 . نظریه مبنایی نظم و تغییر3-1
ر ایهن خصهوص چنهد    بر پایه ایده مرکزی طرح حاضر، قدم بعدی ارائه مفهومی مجرد از جامعه و چگونگی شکل گیهری آن اسهت. د  

: 1385دیدگاه وجود دارد. در دیدگاه اول، توماس هابز و رابرت کارنیرو اعتقاد دارند که عامل انسجام جامعه استفاده از زور است )هابز، 
ه ، و به طور اخص کارل مارکس، تعلق دارد که «ماتریالیسم تاریخی»(. دیدگاه دوم به طرفداران نظریه 698ه 697: 1385؛ گیدنز، 189

(. Marx, 1859: 182؛ 295، 293: 1380عامل اقتصاد را زیربنای جامعه و تعیین کننده روبنای حقوقی و سیاسی می دانهد )مهارکس،  
دیدگاه سوم به افرادی مثل تالکوت پارسونز تعلق دارد که علت بقای جامعه را عامل فرهنگ و وحدت ناشهی از ارزش ههای مشهترک    

 (. Parsons,1951:viiمی دانند )
در خصوص دیدگاه اول باید گفت توانایی حکومت در تضمین اعتماد نسبت به نظام قدرت تنها متکی به اسهتفاده از زور نیسهت،   
زیرا زور تنها به عنوان حربه نهایی بکارگرفته می شود. در خصوص دیدگاه دوم شکست پیش بینهی ههای اقتصهادی مهارکس دربهاره      

حدودیت این دیدگاه است. علاوه بر این، پژوهش های باستان شناسان نشان مهی دههد کهه    انقلاب کمونیستی خود گواه روشنی بر م
(. نظریه فرهنگی ه ارزشی نیز بهه اسهتثنای    696: 1377قدرت سیاسی و نظامی بیشتر وسیله انباشت سرمایه است تا نتیجه آن )گیدنز، 

دهد. نتیجه اینکه، شبکه متشکل از فعالیت ههای اجتمهاعی   کجروی های اجتماعی، سایر اعمال ضد اجتماعی را مورد توجه قرار نمی 
بشر را نمی توان به یکی از عوامل مذکور تقلیل داد. برای فهم جامع فرایندهای نظم و تغییر باید این عوامل همهراه یکهدیگر بررسهی    

ین نظریه مرکب و گسترده ای کلیهد  شوند و شاید به عوامل دیگری نیز برای کامل شدن تحلیل فروپاشی اجتماعی نیاز باشد. ابداع چن
 تحلیل تحولات اجتماعی در یک جامعه در حال فروپاشی است.

نظهام ههای اجتمهاعی    »نقطه شروع بنیادی طرح نظری حاضر درباره مفهوم جامعه همان نقطه شروع پارسهونز، یعنهی، مفههوم    
ران فردی تحت شرایطی رخ می دهد کهه آن را  منظور از نظام های اجتماعی کنش این است که کنش متقابل کنشگ»است:  1«کنش

(. پارسونز نظهام را چنهین تعریهف مهی کنهد:      Parsons,1951:3« )می توان با عنوان یک نظام در مفهوم علمی مورد بررسی قرار داد

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــ  
1. Social Systems of   Action. 
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فتار بهه مثابهه   یک نظام متشکل از ساختارها و فرایندهای بهم وابسته است به طوری که تمایل به حفظ ثبات و تمایز نسبی الگو و ر»
(. در Parsons,1954:143« )یک موجودیت در تقابل با محیط ه اجتماعی و غیره ه خود و استقلال نسبی از نیروههای محیطهی دارد    

این تلقی، هر نظامی متشکل از ساختارها و عناصر است. ساختار به روابط منظم و علًی حاکم بر عناصر تشکیل دهنده نظام گفته مهی  
مجموعهه ای از نقهش ههای جههت دار اسهت کهه اهمیهت اسهتراتژیک         »هستند که منظور از آن « نهادها»ام همان شود. عناصر نظ

 (. Parsons,1951:25« )ساختاری در نظام اجتماعی دارد
ن از نظر پارسونز، مفهوم نظام به هیچ واقعیت عینی ه مثل خانواده یا کارخانه ه ارتباط ندارد. نظهام یهک ابهزار تحلیلهی بها میهدا        

کاربرد بسیار گسترده است که هر کنشی، خواه رفتار دو شخص، مبارزه طبقاتی یا کشمکش میان دولت ها، را می توان به سیاق یهک  
نظهام  »نظام تحلیل کرد. از آنجا که جوامع عموماً دارای ویژگی های مفهوم نظام هستند، پارسونز در نظریه جامعهه خهود از اصهطلاح    

کثرتی از کنشگران فردی اسهت کهه در   »م حاکم بر آنها استفاده می کند. منظور پارسونز از نظام اجتماعی برای نامیدن نظ« اجتماعی
ارضهای حهد   »وضعیتی که حداقل جنبه فیزیکی یا محیطی دارد، با یکدیگر کنش متقابل دارند. این کنشگران بهر حسهب تمایهل بهه     

ز جمله یکدیگر، بر حسب و از طریق نظام نمادهای فرهنگی سهاختمند و  برانگیخته می شوند و رابطه آنها با وضعیت شان، ا« مطلوب
(. اگرچه پارسونز از نظام اجتماعی به عنوان یک نظام کنش متقابل سهخن  96: 1385؛ پارسونز، Ibid:5-6« )مشترک تعریف می شود

استفاده می کند نه کهنش متقابهل. عناصهر    می گوید، اما از عناصر سازنده ساختاری به عنوان واحد بنیادیش در بررسی نظام اجتماعی 
-Parsons,1961:40سازنده یک نظام اجتماعی عبارتند از چهار مقوله ساختاری ارزش ها، هنجارها، نقش ه منزلت هها و جمهع هها )    

 (. این چهار عنصر سازنده ساختاری در حکم عوامل سازمان دهنده نظام اجتماعی و مربوط به بعد ایستایی آن هستند.48
ه دیگر تحلیل نظام های اجتماعی بعد پویایی آن است. ساختار یک نظام چگونه می تواند به تأمین نیازهای یهک نظهام و   وج

تداوم حالت نظم در آن عمل نماید؟ به نظر پارسونز، دو دسته از نیازهای نظام وجود دارد: دسته اول، نیازهایی است که به روابط نظهام  
دوم، خود نظام ترکیبی از اجزایی است که میان آنها روابط جدایی و یکپارچگی وجهود دارد. فعالیهت    با محیطش مربوط است. در دسته

مجموعه »معرفی می شوند که عامل ایجاد پویایی نظام اجتماعی و « کارکرد»های تأمین کننده نیازهای نظام از سوی پارسونز با نام 
(. به نظر او، در هر نظام 131)نقل از ریتزر، همان: « زهای نظام انجام می گیردفعالیت هایی است که در جهت برآوردن یک نیاز یا نیا

و  یکپهارچگی  دستیابی بهه ههدف،   سازگاری با شرایط محیطی،کنشی، از جمله نظام اجتماعی، چهار نیاز کارکردی )یا الزام کارکردی( 
 (.Parsons,1961:30-40؛ 77-76الف:  1376است وجود دارند )گی روشه، حفظ الگوهای فرهنگی

پارسونز بر اساس چهار نیاز کارکردی به تعیین سازمان درونی نظام اجتماعی می پردازد و آن را شامل چهار خهرده نظهام مهی    
داند که روابط میان آنها باعث بقای یک نظام اجتماعی می شود. اما او در این جا سطح تحلیل را تغییر دهد و به جای نظام اجتمهاعی  

سخن می گوید. چراکه مفهوم نظام اجتماعی یک ابزار تحلیلی دارای خصلت انتزاعی است و می توان از آن بهرای  « جامعه»هوم از مف
تحلیل همه گونه پدیده های جمعی از جمله یک نهاد، یک بنگاه صنعتی، یک دانشگاه، یک طبقه اجتماعی و یک جامعه کلی در ههر  

یهک پدیهده   »اسهت:  « جامعهه »حالی که از دید او، نظام اجتماعی بسیار خاص و مهم همهان   شکل و در هر مقیاس استفاده نمود. در
جمعی به نسبت خود بسنده که اعضایش می توانند همه نیازهای فردی و جمعی شان را در درون آن برآورده سازند و یکسره در چهار 

ف نظام اجتماعی، یک واقعیت عینی اسهت و از لحهاج تجربهی    (. جامعه، بر خلا137)به نقل از ریتزر، همان: « دیواری آن زندگی کنند
می تواند یک کشور، یک قوم یا یک ملت، یا حتی گاهی معادل یک امپراتوری یا یک تمدن باشد. سازمان درونی یک جامعه در همه 

دارای کهارکرد   اقتصهاد نظهام  این حالت ها شامل چهار خرده نظام است که هرکدام یکی از آن چهار کارکرد را انجام می دهند: خرده 
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دارای کارکرد حفظ الگوههای فرهنگهی و    فرهنگدارای کارکرد دستیابی به هدف، خرده نظام  سیاستسازگاری با محیط، خرده نظام 
 (. Parsons,1968:458دارای کارکرد ایجاد و حفظ همبستگی است ) 1اجتماع جامعه ایخرده نظام 

 2در تحلیل حاضر تغییراتی داده می شود و به جهای آن از مفههوم نظهام قشهربندی    در خصوص خرده نظام اجتماع جامعه ای 
استفاده می گردد. دلیلش این است که هر دو بر اساس نظام روابطی خاص کنشگران یک جامعه را با هم متحد و به یکدیگر وابسهته  

( حوزه بررسی خویش را به بحثهی  1937) ش اجتماعیساختار کنمی کند و انسجام نسبی جامعه را تأمین می نمایند. پارسونز در کتاب 
رتبه بندی تفکیکی افراد انسانی که یک نظام اجتماعی خاص را تشکیل می دهد »محدود می کند که آن را نظام قشربندی می نامد: 

بنهابراین، بایهد بهه     (.69« )و به بررسی آنها به عنوان برتر یا فروتر نسبت به یکدیگر از جهت های مهم اجتماعی معهین مهی پهردازد   
 8: 1373؛ مؤمن کاشهی،  238: 1385)گیدنز، « نابرابری های ساختمند میان گروهبندی های مختلف مردم»قشربندی اجتماعی، یعنی 

 نگریسته شود. « انسجام ارزشی مشترک»( به عنوان یک عنصر حیاتی برای ایجاد 7ه 
ار سهطح یها عناصهر سهاختاری فرهنگهی، سیاسهی، اقتصهادی و        بدین ترتیب، جامعه به عنوان یک نظام اجتماعی دارای چهه 

قشربندی می باشد که در عین ارتباط و وابستگی متقابل، دارای استقلال نسبی هم هستند. در نتیجه، تحلیل حاضر درباره نظم جامعه 
 نشان داده شده است: 1ه  1)یا صورتبندی اجتماعی( دارای چهار سطح مفهومی است که در نمودار 

 
 ساختار دولت                                                                         

         
                                                          شرایط اقتصادی                             جهت گیری فرهنگی                                                                       

                                                    

                                           
 نظام قشربندی اجتماعی                                                                    

 . سطوح مفهومی تحلیل1-1ودار نم

 

تشکیل می دهند و هر ساختاری شرایط وجودی خود را در « وحدت ساختاری مرکب»یا « کل انداموار»سطح مفهومی یک این چهار 
کننهدگی چنهد جانبهه یها      تعیهین »(. از این حیث، تحلیل حاضر بر مبنای مفهوم 308ه   306: 1376ساختارهای دیگر می یابد )بشیریه، 

هر موقعیهت تهاریخی خهاص )فروپاشهی(     «. جانبه کنندگی یک تعیین»رح کرده است، نه قرار دارد که لویی آلتوسر آن را مط« سراسری
 بوسیله مجموعه آثار هر یک از سطوح کلیت تعیین می شود. 

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــ  
1. Societal Community. 

تعریف عملیاتی . استفاده پارسونز از مفهوم اجتماع جامعه ای به معنای گشودن حوزه جدیدی از بحث درباره جامعه بود. با این همه، خود او در ارائه یک 2
م اجتماعی با مشکل و ابهام مواجه بود. به طوری که، ماکس وبر قبل از پارسونز ابعاد علیت اجتماعی را شامل سه بعد سیاست، مناسب و جامع از این حوزه نظا

(، و پس از او هم نه روش پارسونز، بلکه روش وبر حتی از سوی ساختارگرایان متأثر از پارسونز مثل لویی 201: 1385اقتصاد و فرهنگ می دانست )کالینز، 
( دنبال شد. بر همین اساس، از 31: 1385(، و جان فوران )216: 1376(، ، یورگن هابرماس )بشیریه، 225-32: 1376سر و نیکولاس پولانزاس )ریتزر، آلتو

بندی برطرف شود. کلیت نظریه او درباره سازمان درونی جامعه، به دلیل جامعیت و استحکام ان، استفاده می شود اما نقص و ابهام مذکور با مفهوم نظام قشر
با معنای  دلیل این کار این است که هم بحث خود پارسونز درباره نظام قشربندی و هم تعاریف مطرح شده توسط دیگران از نظام قشربندی به طور تقریبی

 مفهوم اجتماع جامعه ای بسیار نزدیک است.
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نتیجه مطلب این است که شبکه مبادله های پیچیده ای میان هر یک از چهار خرده نظام جامعه وجود دارد. پارسونز دو بعد از این 
را که به نظرش اساسی تر است، تشریح می نماید. اول اینکه می توان مبادله میان هر زوج از خهرده نظهام هها را بهه     شبکه مبادله ها 

داد )داده و ستانده( تحلیل نمود. این بخش از نظریه جامعه پارسونز که توسط او به شکل گهذرا مطهرح    داد و برون صورت جدول درون
تحلیهل  »و خروج از « داد داد ه برون  تحلیل درون»ام ها بسط داده شد و ماحصل کار آنها ارائه شده بود، بعدها توسط نظریه پردازان نظ

دادههایی   داد این است که نظام از محیط پیرامون خهود درون  داد ه برون  صرف بود. مضمون اصلی تحلیل درون« ساختاری ه کارکردی 
دادهایی به شکل سیاست های الزام  آنها توسط ساختارهای خود، برون )داده هایی( به شکل تقاضاها دریافت می کند و بعد از پردازش

دادها )ستانده ها( یا سیاست ها بواسطه فرایندهای اجتماعی پیچیده ای به درون  آور به محیط بازمی گرداند. در نهایت، پیامدهای برون
 (. 7: 1377؛ راش، 66: 1382نظام بازخورد می شوند )بشیریه، 

ادله میان خرده نظام های جامعه توجه به اهمیت نظری وسایل مبادله در یک جامعه است. چههار وسهیله مبادلهه    بعد دوم شبکه مب
-108الهف:  1376پول، قدرت، نفوذ، و تعهدات برای چهار خرده نظام اقتصاد، سیاست، قشربندی و فرهنهگ وجهود دارد )گهی روشهه،     

می نامد که سومین شرط انجام کنش در یک نظام است. او برای « عادل اجتماعیپویایی ت»(. پارسونز این مدار گسترده مبادله را 110
تحلیل این پویایی از مفهوم تعادل به عنوان نقطه عزیمت استفاده می کند. از لحاج نظری مهی تهوان نظهامی دارای تعهادل کامهل را      

ناگزیر اختلال یا تغییراتی در یکی از خرده نظام هها  تصور نمود، اما چنین وضعیتی در عمل تقریبا ناممکن است چون هر مبادله ای به 
(. چنین تحلیلی در مورد کنشگران فردی و کنشگران جمعی چون گروهها، جوامع و امپراتهوری هها نیهز    87-85ایجاد می کند )همان: 

 صدق می کند. 
دنبال تغییراتی در برخی از بخهش ههای    بر این اساس، پارسونز از دو گونه متمایز تغییر اجتماعی سخن می گوید: تغییر متعادل به

(. تغییر ساختاری با تغییرات مهم و 27ب: 1376نظام رخ می دهد در حالی که نظام به صورت یک مجموعه باقی می ماند )گی روشه، 
اجتماعی بهه  عمیقی در سازمان و کارکرد جامعه یا در خرده نظام یک جامعه همراه است و طی آن جامعه یا خرده نظام آن از یک نوع 

نوع دیگر تغییر می کند، برای مثال از جامعه فئودالی به جامعه بورژوازی. تغییرات ساختاری بر اساس منبع خود بر دو نوع هستند. اگهر  
 نام دارد. « زا برون»و اگر در بیرون از جامعه باشد، « زا درون»منبع تغییرات ساختاری در درون جامعه باشد، 

ییر ساختاری همان فرایندهای داخلی نظام های اجتماعی و روابط میان خرده نظام های جامعهه اسهت کهه    عوامل داخلی ایجاد تغ
گهرایش بهه مختهل سهاختن تعهادل در      »را در جامعه بسیار مهم می داند. تنش از نظر پارسونز « تنش ها»پارسونز از میان آنها نقش 

زا همهان تغییهرات    (. منظور از عوامل خارجی یا برونParsons,1961:77است )داد میان دو یا چند واحد نظام  داد ه برون  موازنه درون
(. هرکدام از این نظام ههای اجتمهاعی درحکهم محهیط     Ibid:76ایجاد شده در دیگر نظام هایی است که محیط را تشکیل می دهند )

 وپاشنده بر جامعه مجاور خود بگذارند. برای نظام های اجتماعی مجاور خود می باشند و می توانند تأثیراتی متعادل ساز یا فر
تغییر ساختاری از جمله واکنش های ممکن در برابر تنش های فزاینده در یک جامعه است. چنانچه شهرایط مسهاعد بهرای تغییهر     
 فراهم نباشد، جامعه راههای دیگری در پیش می گیرد: اصلاحات سطحی نظام موجود، سرکوبی نیروههای تغییهر، انهداختن نیروههای    
ند تغییر در مسیر محافظه کاری و انزوا،  و سرانجام، اگر تنش ها خیلی نیرومند باشند ولی نتوانند تغییرات مورد انتظار را ایجاد کنند، چ

حالت ممکن است پیش آید: یا جامعه ممکن است به عنوان یک موجودیت مستقل از بین برود و دچار بی سازمانی شود، یا در جامعهه  
 (. Hamilton,1983:101-102شود و یا اینکه به تصرف جامعه ای دیگر درآید ) ای دیگر ادغام
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 . نظام اجتماعی از قبل موجود3-2
اکنون بر پایه نظریه مبنایی نظم و تغییر به بررسی نظام اجتماعی یک جامعه مورد بررسی و چگونگی فروپاشی آن پرداخته می شهود.  

گیری دین رسهمی و دولتهی پدیهد     وجود دارد که در قالب شکل بر ارزش های خاص نظام فرهنگی متکیدر سطح مفهومی اول، یک 
شیوه اصلی تولیهد و منبهع درآمهد کشهاورزی اسهت. در سهطح       وجود دارد که در آن  اقتصاد کشاورزیدر سطح مفهومی دوم، می آید. 

نظام قشربندی مبتنی بر زمهین اسهت )وثهوقی،    وجود دارد که ویژگی های آن  عبارتند از: اول،  نظام قشربندی فئودالیمفهومی سوم، 
(؛ دوم، نظام خدمات و حقوق بین فئودال )ارباب( و واسال )خدمتگذار و مرد وفادار( بر پایه سوگند فئودالی که محور آن 86ه 85: 1375

ا تیول که عمدتا زمهین  )ی« فیف»تعهد واسال به وفاداری تمام عمر و خدمت نظامی به بالادستی خود یعنی ارباب و در عوض، گرفتن 
(؛ سوم، وجود نوعی سلسله مراتب در نظام مالکیت ارضی که از عالی ترین اربهاب، یعنهی   389: 1374است( از سوی ارباب است )وبر، 

پادشاه، شروع می شود تا این که به پایین ترین مرتبه واسالی در این سلسله مراتب مالکیت می رسد که دارای فیفی است شامل تنهها  
(؛ چهارم، نظام سلسله مراتب روابط فئودالی وجهود دارد کهه در   44: 1384روستا و حدود یکصد جریب زمین کشاورزی )لوی بیل،  یک

(؛ پنجم، فئودالیسم دارای منشأ نظامی است. اسهاس اشهرافیت   212: 1357قالب رسته های )مراتب( فئودالی شکل می گیرند )باتامور، 
(. ششهم، ارتهش ههای خصوصهی     391اره نظامی است که مهمترین اعضای سپاه هستند )وبر، همهان:  وجود شوالیه ها یا سربازان سو

کوچک و جنگ های مداوم میان اربابان وجود دارد. بر همین اساس، امنیتی برای مالکیت خصوصی وجود ندارد؛ هفتم، اکثهر روسهتاها   
(. هشتم، سهاختار سیاسهی   86-97قرار دارند )لوی بیل، همان: املاک فئودالی مستقل و خودکفایی است که تحت سلطه اربابان روستا 

متناسب با نظام قشربندی فئودالی که با دو ویژگی پراکندگی نسبی قدرت میان مراتب مختلف و تملک زمین )نوع، کیفیهت و قهدمت   
 زمین هم در این زمینه مؤثر است( به عنوان اساس قدرت یابی مشخص می شود.   

قرار دارد که با امپراتوری های تاریخی رابطه ای تنگاتنهگ دارنهد. در    دولت دیوان سالار متمرکزم تأسیس در سطح مفهومی چهار
دولت اجتماعی انسانی است که مدعی انحصار استفاده مشروع از زور در یهک قلمهرو   »تعریف کلاسیک از دولت جدید، وبر می گوید: 

بیشتر قلمرو امپراتوری های جهان باستان بهه صهراحت   »ایکل راش می گوید: (. بر اساس این تعریف، م92: 1382)وبر، « معین است
تعریف شده بودند، اگرچه وسعت آن به طور قابل ملاحظه ای فرق می کرد و در سرزمین های پیرامونی حکومت امپراتوری مرزها بهه  

(. این مطلهب توسهط   24: 1377د )راش، هیچ وجه به صراحت مشخص نبود.... همه آنها در مفهوم وبری به طور مشخصی دولت بودن
( نیز مورد تأیید قرار گرفته است که با بررسهی چگهونگی شهکل گیهری     1990) کتاب زور، سرمایه و دولت های اروپاییچارلز تیلی در 

ی متمهایز  سازمان اعمال زوری می داند که از خانواده ها و گروههای خویشاوند»هزار سال دولت را  5000دولت ها در تاریخ بیش از 
(. بنابراین، مفهوم Tilly,1990:4« )است و برتری واضح را در اکثر جنبه ها بر همه سازمان های درون سرزمین خود اعمال می نماید

 دولت به عنوان یک ابزاری انتزاعی برای تحلیل پدیده های سیاسی خاصی از جمله امپراتوری های دیوان سالار قابل کاربرد است. 
امپراتوری های تاریخی به عنوان دولت های دیوان سالار متمرکز محققان بسیاری اظهارنظر کرده اند. پارسهونز  در خصوص تلقی 

در نظریه تکاملی خود، امپراتوری های تاریخی مثل مصر، رم، چین، خلافت اسلامی را در سطح جوامع میانی یا دولت های سنتی قرار 
( نظهام ههای   1لموند به طبقه بندی نظام های سیاسی در سه دسته بزرگ می پهردازد: ) (. گابریل آ692ه 691: 1385می دهد )گیدنز، 

( نظام های مدرن. بر اساس نظر او، امپرتوری های دیوان سالاری متمرکز در زمره نظام های سنتی 3( نظام های سنتی، و )2بدوی، )
(. Smitt,1991:17استفاده می کند )« تاریخی دیوان سالارانه امپراتوری های»(. آیزنشتات از عنوان 62ه 61: 1383قرار دارند )بدیع، 

برای دولت های دارای توزیع قدرت « امپراتوری های دیوان سالار»هانتینگتون در بحث طبقه بندی انواع نظام های سیاسی از عنوان 
و کشورهای بزرگ قاره ای تا آسهتانه  (. ماکس وبر اغلب امپراتوری ها 211ه 210: 1370متمرکز و میزان قدرت کم استفاده می کند )
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(. با این همه، روشن ترین توضیح درباره دولت ههای  350: 1374می نامد )« دولت های پاتریمونیال»قرون جدید و حتی بعد از آن را 
ین دیدگاه بهر  دیوان سالار متمرکز توسط نظریه های ساختاری دولت ارائه شده است. تدا اسکاچپل به عنوان اصلی ترین نظریه پرداز ا

دولت ها اساساً سازمان های اداری و نظامی هستند که منابع را از جامعه استخراج می کنند و آنها را برای حفهظ  »این عقیده است که 
نظم در داخل و رقابت با دیگر دولت ها در خارج به کار می گیرند. در نتیجه، هرچنهد همهواره دولهت هها بهه شهدت بوسهیله شهرایط         

)اسهکاچپل و  « ود می شوند، اما ساختارها و فعالیت های دولت از استقلال نسبی و منطق خهاص خهود برخهوردار اسهت    اقتصادی محد
(. در مجموع، دولت های دیوان سالار متمرکز دولت هایی هستند با توزیع قدرت متمرکز، میزان قدرت کهم )در  105: 1385تریمبرگر، 

و موظف به رعایت حقوق رعایای سیاسی خود در چارچوب امهور سهنتی، برخهوردار از     مقایسه با دولت های ملی مدرن(، مقید به سنت
اداره گری دیوان سالارانه، و سازمان های اجبار گری که نسبت به طبقات جامعه استقلال نسبی دارند و با اسهتخراج منهابع جامعهه از    

 ند.آنها برای حفظ نظم در داخل و رقابت با دولت های خارجی استفاده می کن
ظهور دولت های دیوان سالار متمرکز محصول شرایط اجتماعی خاصی است. به طور کلی، سه عامل باعث ظههور تمرکزگرایهی    

(. این سه عامل در قالب دو نوع 127: 1383)بدیع،  اراده نخبگانگسترش اقتصاد تجاری؛ دوم، رقابت خارجی؛ و سوم، ، می گردد. اول

بهه   ظهور تکنولوژی سیاسی جدیهد ملیت طبقه بندی شوند و با خود سه نتیجه دربردارند. نتیجه اول، آرمان تمرکزگرایی ساختاری و عا
ماندگاری سهاختارهای  معنای گسترش سازمان های دیوان سالار متمرکز و تدارک ایدئولوژی های جدید مشروعیت است؛ نتیجه دوم، 

بین گروههای قبلاً جهدای   بروز منازعه های جدیدم است؛ و نتیجه سوم، از طریق تلفیق اقتدار مرکز با مراکز میانجی نظام قدی موجود
(. نتیجه کلی روند تمرکزگرایی سیاسی این است که از یک طرف حکم به مانهدگاری برخهی از عناصهر    135ه   34از هم است )همان: 

جدید )عناصر متمرکز( منازعهه ههای   ساختار های موجود )عناصر فئودالی( می دهد و از طرف دیگر به علت پذیرش عناصر ساختاری 
 جدید را در درون خود پرورش می دهد.

 . رقابت نظامی خارجی3-3
بر مبنای تحلیل سیستمی طرح نظری حاضر، چنانچه تغییرات انجام گرفته در یک خرده نظام با دیگر خرده نظام ها هماهنگ نباشهد،  

اعی و خرده نظام های آن است. در طهرح نظهری حاضهر، خهرده نظهام      این عدم هماهنگی منبع پیدایش فشارهایی  بر کل نظام اجتم
سیاست به عنوان نقطه شروع تغییر تلقی می شود. بر همین اساس، اگر تغییر در ساختار دولت دیوان سالار یا توسعه بهیش از حهد آن   

ن عهدم همهاهنگی منبهع پیهدایش     )در قالب رقابت نظامی خارجی( با روند موجود دیگر خرده نظام های جامعهه هماهنهگ نباشهد، ایه    
فشارهایی است که در نهایت به ظهور بحران اجتماعی می انجامد. از میان دو دسته عوامل ساختاری و عاملیت شهکل گیهری دولهت    
دیوان سالار متمرکز، عوامل ساختاری در اولویت دارند و اراده نخبگان نیز نقشی منفعل بازی نمی کنند. بدین ترتیب، رقابهت نظهامی   

موقعیت بین المللی آسیب پذیر ایهن کشهورها همهواره    »خارجی از یک طرف به ایجاد یک دولت دیوان سالار متمرکز کمک می کند: 
( و از طرف دیگر، برای این دولت هها ایجهاد   107)اسکاچپل و تریمبرگر، همان: « تمرکزگرایی و دیوان سالاری را تشویق نموده است

 کند.  تنش و نزاع می
دولت دیوان سالار متمرکز که یکی از دلایل اصلی شکل گیری تمرکزگرایی سیاسی اش رقابت نظامی خارجی بوده، برای تثبیهت  
خود در جهت تداوم و حتی تشدید این رقابت نظامی خارجی حرکت می کند. اما ورود به عرصه رقابت نظامی خارجی بر ساختار داخلی 

ارض ورود به رقابت نظامی خارجی این است که باعث ایجاد فشارهای مالی بر دولت دیوان سهالار  کشورها تأثیر می گذارد. یکی از عو
 متمرکز و در نتیجه آن ظهور بحران اقتصادی در جامعه می شود. 
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به عقیده رندال کالینز، توسعه ارضی زیاده از حد باعث افزایش هزینه های نظامی می شود هرگونهه مقابلهه مسهتقیم چنانچهه دو     
رف بطور یکنواخت به رقابت و مسابقه روی آورند، طولانی خواهد بود و درگیری در یک جنگ طولانی بسیار هزینه بر خواههد بهود.   ط

حتی اگر هیچ مقابله مستقیمی حادث نشود، سرمایه گذاری مستمر نظامی جهت حصول اطمینان به اینکه دشمن در جایگاه برتر قهرار  
همان اندازه هزینه بر است. اما اگر بهره وری اقتصادی متناسب با توسعه نظامی رشد یابد به طوری کهه   نگیرد، )اگر نگوئیم بیشتر( به

دولت بتواند منابع کافی جهت حمایت از مبارزه نظامی خود بدون دور شدن از نخبگان به دست آورد، حتی با وجود شکست نظامی هم 
پیروزی هر یک از قهدرت ههای بهزرگ در    ». پل کندی نیز می گوید: :Collins,1986) 206-186فروپاشی دولت میسر نمی گردد )

یک زمان و یا سقوط یک قدرت بزرگ دیگر در زمان دیگر، معمولا معلول جنگ طولانی نیروهای مسلح آن یا این قدرت بوده اسهت؛  
 (.11-12: 1370)کندی، « وده استاما ظهور و سقوط قدرت تا حدی معلول کاربرد موثر منابع مولًد اقتصادی در دوران جنگ نیز ب

وجه دیگر تأثیر رقابت نظامی خارجی به خرده نظام فرهنگی برمی گردد. در این زمینه دو منبع تأثیرگذاری وجود دارد. اول تأثیر 
رهنگی بواسطه رقابت نظامی خارجی بر خرده نظام فرهنگی در چارچوب نظام اجتماعی مورد بررسی، و دوم تأثیر این خرده نظام ف

رقابت نظامی خارجی برای تأمین منابع »پدیده رقابت نظامی خارجی از محیط بیرون نظام اجتماعی مورد نظر. درباره منبع اول، 
« تولیدی مورد نیاز به سمت سیاست نوسازی، و بویژه شهرگرایی، روی می آورد که خود این امر باعث افزایش جمعیت می شود

(. از طرف دیگر، افزایش جمعیت بر ذخایر غذایی و ارضی کشور فشار وارد می کند. بنابراین، کشور با کمبود 239ب: 1385)گلدستون، 
 عقاید و ابداعات جدید، یعنی پدیده خلاقیت، است. منابع و امکانات مواجه می شود که رهایی از این مخمصه مستلزم 
عان را از اعضای  گروههای حاشیه ای جامعه می داند. نظریه دوم در خصوص خلاقیت دو نظریه اصلی وجود دارد. نظریه اول مبد

هر کهدام از ایهن دو نهوع مبهدعان     (. 7ه   8این است که مبتکر معمولا دارای پایگاه ارزشمند و معتبر اجتماعی است )جانسون، همان: 
طهرف اقشهار پهائین جامعهه را بهه       تحت تأثیر رقابت نظامی خارجی و پیامدهای آن شکل می گیرند. انجام سیاست نوسهازی از یهک  

گروههای حاشیه ای جامعه تبدیل می کند، و از طرف دیگر اقشار بالای جامعه را برای تأمین منابع تولیهدی مهورد نیهاز جههت ادامهه      
جنگ یا رقابت نظامی خارجی تحت فشار قرار می دهد که خود این امر باعث تمایل آنها به سمت اندیشه های تحهول خواهانهه مهی    

 گردد. نتیجه کار ظهور جنبش های فکری و ارزشی جدیدی است که خرده نظام فرهنگی جامعه را به چالش می کشد.
در شرایطی که روابط میان جوامع بر اساس اصل رقابت نظامی و تسلیحاتی استوار است این امر در خصوص منبع دوم باید گفت 

اهد گذاشت، هم به شکل مستقیم از طریق منابع خارجی تغییر در ارزش ها اثری منفی بر ماهیت تأثیرگذاری جوامع بر یکدیگر خو
مثل وسایل ارتباطی، آثار بروز فروپاشی در همسایگی یک جامعه و فعالیت گروههای سیاسی یا مذهبی جهانی که تمام این وسایل به 

تغییر در محیط مثل وارد ساختن دانش  منابع خارجی تماس و مقایسه فرهنگی می انجامند، و هم به شکل غیر مستقیم از طریق
های مختلف، مهاجرت افراد، روابط سیاسی بین جوامع و مهمتر از همه تهاجم خارجی. بدین ترتیب،  پزشکی، ورود صنایع و حرفه

یدئولوژی رقابت نظامی خارجی منشأ ورود اندیشه ها و ایدئولوژی های متفاوت و گاه متعارض به داخل جامعه است. گذشته از اینکه ا
(، ظهور و ورود ایدئولوژی های جدید در درون جامعه از دید ایدئولوژی 339 -337: 1375)بشلر، دارای ماهیتی ستیزه آمیز است 

رسمی دولت در حکم دشمنانی است که باید از میان برداشته شوند. اگر دولت فاقد قدرت لازم برای ایفای کارکردهای خود باشد 
وانایی مقابله با دشمنان خود را ندارد و آنها به عنوان جنبش های رقیب و معارض باعث تنش و بحران در خرده ایدئولوژی رسمی نیز ت

 (.375ه  365: 1380نظام فرهنگی می شوند )لاپالومبارا، 
در  از یک طهرف »وجه سوم تأثیر رقابت نظامی خارجی بر دولت دیوان سالار متمرکز است. در این خصوص اسکاچپول می گوید: 

تر قرار دارد، و از طرف دیگر با بحران های اقتصادی داخلهی   عرصه بین المللی تحت فشار رقبای نظامی و دولت های خارجی پیشرفته
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و مخالفت نیروی طبقاتی قدرتمند و مسلط داخلی روبرو است که در برابر تلاش های دولت برای بسهی  منهابع بهه منظهور رقابهت در      
در این امپراتهوری هها نهوعی همزیسهتی     »(. این مطلب را آیزنشتات نیز بیان می کند: 103: 1385« )نندعرصه جهانی مقاومت می ک

میان فعالیت های سیاسی سنتی تمایز نیافته با اهداف خاص سیاسی تمایز یافته تر وجود دارد. از یک طرف، حاکمان به دنبال افزایش 
گروههای سنتی اشراف سالار، و از طرف دیگر خواهان کنترل یافتن بر این منابع برای  منابع آزاد، بویژه آزاد کردن آنها از قید تعلق به

(. در چنین شرایطی، احتمال وقوع بحران سیاسی به نتیجه منازعه دولت با نخبگان Eisenstadt,1985:101استفاده خودشان بودند. )
مالی لازم برای ایجاد نوسهازی فهراهم نمایهد، تغییهر اجتمهاعی       زمیندار بستگی دارد. اگر دولت مرکزی پیروز شود و موفق گردد منابع

بدون فروپاشی نظام سیاسی اتفاق می افتد. اما اگر دولت نتواند به استخراج منابع بپردازد آنگاه دچار بحران سیاسی به معنای از دسهت  
 دادن قدرت اداره امور کشور می شود.

رده نظام قشربندی است که از طریق سیاست نوسازی صورت می گیهرد. جنبهه   وجه چهارم تأثیرگذاری رقابت نظامی خارجی بر خ
اول تأثیر نوسازی بر الگوهای مشارکت سیاسی است. فرایند نوسازی باعث پدید آمدن گروههایی تازه تأسیسی می شود کهه خواههان   

دیگر در نظام قشهربندی جامعهه مهی    حضور در فضای سیاسی کشور هستند و موجب تغییر در رابطه گروههای اجتماعی موجود با هم
(. جنبه دوم این تأثیرگذاری به رابطه میان نوسازی با اقتصاد تجاری و بازاری مربوط 252ه   55: 1380؛ واینر، 467: 1380گردد )وربا، 

در جامعهه مهی    می باشد. دولت دیوان سالار متمرکز در اثر فشار ناشی از این اقتصاد جدید و به علت رقابت خارجی دست به نوسهازی 
زند تا بتواند منابع لازم برای رقابت نظامی خارجی اش را به دست آورد. این امر در حالی است که اقتصاد بازاری و تجهاری در محهیط   
شهری رشد می یابد نه روستایی کشاورزی. جنبه سوم تأثیرگذاری نوسازی بر ظهور و توسعه روند شهری شدن است، چرا که شههری  

جرت خانواده ها از روستا به شهر می شود. نوسازی باعث بزرگ شدن، گسترش یافتن و تغییر سیمای آنهها گردیهده و   شدن باعث مها
(. جنبهه چههارم تأثیرگهذاری    243: 1373شهرهای جدید نیز در اطراف معادن و در طول راههای ارتباطی بوجود می آینهد )گلهدتور ،   

ار اجتماعی در درون نظام قشربندی مربوط می باشد. بنابر تحقیق چارلز تیلی، زمانی که نوسازی به تأثیر شهرگرایی بر روابط میان اقش
شهرگرایی حالت تدریجی داشته باشد به گونه ای که روستا و شهر مکمل هم باشند، روند حرکت به صهورت ادغهام تهدریجی جامعهه     

هانی و با فشار همراه شود با مقاومت جامعه دهقانی مواجهه  دهقانی ه کشاورزی در مرکز جدید خواهد بود. اما زمانی که شهرگرایی ناگ 
 (. 182ه  179می شود )بدیع، همان: 

جنبه پنجم تأثیرگذاری نوسازی به تأثیر روند شهرگرایی بر رشد جمعیت مربوط است. باروری، مرگ و میر و مههاجرت بهه عنهوان    
خانواده ها از روستا به شهر می شود. بعلاوه، تغییرات مربهوط   عوامل موثر بر رشد جمعیت مطرح می شوند. شهرنشینی باعث مهاجرت

به نوسازی مثل جریان صنعتی شدن و پیشرفت علم پزشکی و اشاعه آن در میان مردم  باعث کاهش میزان مرگ و میهر در جمعیهت   
 (.171ب: 1376می شود. کاهش میزان مرگ و میر هم به افزایش باروری می انجامد )گی روشه، 

همه، افزایش جمعیت به عنوان یک پیامد نوسازی خود حامل نتایجی برای اقتصاد، دولت، قشربندی و کل جامعه است. بهه  با این 
نظر اسکاچپل، اقتصادهای کشاورزی قابلیت تولید کمتری دارند چون ساختار قشربندی آنها کمتر محرک سهرمایه گهذاری در توسهعه    

اتوانی دستگاه دولت در جمع آوری مؤثر مالیات ها و تنظیم هزینه های رو به صهعودی اش  تکنولوژی لازم برای رشد تولید است. لذا ن
در کنار بی کفایتی های داخلی آن و فشار ناشی از افزایش جمعیت باعث رقابت شدید میان نخبگان و بحران مالی دولهت مهی گهردد    

(Li,2002:8-9 گلدستون نیز با ارائه تبیینی ساختاری ه جمعیتی از ب .)   حران های سیاسی می گوید. چنانچه افزایش جمعیت بها تولیهد
اقتصادی کند یا ناهماهنگ همراه گردد باعث اعمال فشارهای زیر بر جامعه می گردد: اول، کاهش توانایی دولت؛ دوم، ستیز نخبگان؛ 

 (.  160-147: 1384)گلدستون، و سوم، امکان بسی  توده مردم. مجموعه این شرایط مادی باعث تقویت آرمان های مخالف می شود 
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بعد دیگر تأثیر رشد جمعیت بر ساختار روابط حاکم بر نظام قشربندی جامعه است. در این زمینه، اریک ولف معتقد است که         
ظه کار در جوامع کشاورزی، دهقانان بخش عمده تولید و جمعیت را می سازند. اما دهقانان به دلیل ماهیت موجوداتی احساساتی، محاف

و حتی ارتجاعی خود در اکثر موارد ]در حالت عادی[ یا صرفاً تماشاچیان منفعل مبارزات سیاسی یا منتظر ظهور ناگههانی یهک منجهی    
(. بنابراین، مشارکت آنها در شورش ها باید از عوامل خاصی پیروی کرده باشد. این عوامل دوردست عبارتنهد  90: 1385هستند )ولف، 

معیتی؛ دوم، بحران بوم شناختی؛ و سوم، بحران اقتدار. نتیجه این بحران ها آماده شدن شرایط بهرای حضهور اقشهار    از: اول، بحران ج
خاصی از دهقانان به عنوان افرادی ناراضی از نظام قشربندی موجود است. ولف از چهار نوع دهقانان سخن می گوید که در میان آنها 

منازعه سیاسی، و دهقانان متوسط و دهقانهان آزاد نهواحی پیرامهونی در زمهره دهقانهان  مسهتعد       دهقانان فقیر و ثروتمند فاقد توانایی 
 (. این دو قشر از دهقانان در حکم حاملان شورش های دهقانی محسوب می شوند. 92ه95شورش قرار دارند )همان: 

امر منوط به وجود دو دسته از عوامل است.  با وجود این، هنوز شرایط برای وقوع یک شورش دهقانی موفق مهیا نیست. انجام این
آسیب پذیری  در رابطه با زمینداران؛ و سوم توانایی دهقانان ؛ دوم،همبستگی دهقانانعوامل ساختاری زندگی دهقانان عبارتند از: اول، 

امل دو مورد اسهت. عامهل   (. عوامل خارج از شرایط ساختاری زندگی دهقانان ش25الف: 1385یا ساختار سیاسی )گلدستون،  زمینداران
مثل یک گروه نخبه شهری است که با تهرک شههرها بهه اعتهراض دهقانهان مهی پیوندنهد        « اقدام گروههایی خارج از دهقانان»اول، 

(. عامل دوم، نگرش ایدئولوژیک است. شرایط زندگی دهقانان به گونه ای است که دولهت را موجهودی منفهی و شهر مهی      26)همان: 
دهقانی در کنار نگرش آخرالزمانی در مورد جهان باعث ایجاد  جنبش های ایدئولوژیکی می شود کهه فرصهت آمهاده    دانند. آنارشیسم 

(. بدین ترتیب، شهورش دهقهانی در حکهم نشهانه وقهوع       97سازی مردم برای پذیرش تغییرات آینده را بوجود می آورند )ولف، همان: 
 بحران در نظام قشربندی است.

ت دیوان سالار متمرکز وارد رقابت نظامی خارجی می شود، با خود تنش هایی را برای دیگر خرده نظام های در مجموع، وقتی دول
جامعه به همراه می آورد که در اثر وحدت ساختاری مرکب جامعه، این تنش ها باعهث وقهوع بحرانهی در سهطح کلهی جامعهه، یعنهی        

 می شوند. « بحران اجتماعی»

 . بحران اجتماعی3-4 
است. به عبارت دیگر، لحظه ای است که از روی آن یک بیمهاری  « رویداد اضطراری»یا « زمان سخت و دشوار« »بحران»از منظور 

(. منظور از بحران در نظام اجتماعی وقوع شکل خاصهی از  Borodziaz,2005:32ممکن است تا مرگ یا بازیابی سلامت ادامه یابد )
ی نظمی است. بحران اجتماعی وقتی وجود دارد که این امکان وجود داشهته باشهد بهی    بحران یک زیر مجموعه از ب»بی نظمی است: 

 :Gould, 1985« )نظمی اجتماعی به تغییر ساختاری یک نظام اجتماعی از یک مرحله توسعه اجتماعی به مرحله دیگر منجهر شهود  

اول، بی نظمی معطوف به یک یا چند واحهد   (. به طور کلی، بی نظمی های درون یک نظام اجتماعی به دو شکل ظاهر می شوند:55
کنش اجتماعی در درون ساختار نهادی مورد حمله؛ و دوم، بی نظمی معطوف به ساختار نهادی متمرکز بر یکی از چههار خهرده نظهام    

نههادی  (. در مرحله بحران اجتماعی، محور اول بی نظمی اتفاق می افتد، یعنی بهی نظمهی معطهوف بهه سهاختار      Ibid, p.56جامعه )
متمرکز بر یکی از خرده نظام ها. بنابراین، بحران به موقعیت هایی گفته می شود که در آنها الگوهای نهادی زیربنایی جامعه یا خهرده  

: 1385نظام های آن مورد چالش قرار می گیرند و برای رفع این چالش به برخی نوآوری ها در زمینه نهادینه سازی نیاز اسهت )وربها،   
جموع، وقوع بحران در یک خرده نظام باعث ایجاد بحران در دیگر خرده نظام ها می شود و از برآیند آنها بحران اجتماعی (. در م468

 اتفاق می افتد.
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افزایش تعداد و پذیرش ایدئولوژی های جدیدی است که هر یک مدعی ارائه »)یا فرهنگی(  "بحران ایدئولوژیک"منظور از 
بحران (. 129)جانسون، همان: « جود و توجیه علل بروز تنش های شخصی و اجتماعی هستندنظامی برای جایگزینی وضع مو

توضیح داده شده است، یعنی ضعف مکانیزم های دین، قانون و  1«دفاع حقوقی»ایدئولوژیک توسط گائتانو موسکا با مفهوم ضعف 
 (. 35: 1376حس وطن دوستی که باعث نظم بخشی حس اخلاقی در جامعه می شوند )کاوالی، 

توسط یورگن هابرماس به عنوان بحران انباشت سرمایه یا گسست در روند انباشت سرمایه معرفی شده اسهت   "بحران اقتصادی"
(. بحران اقتصادی به معنای کاهش ظرفیت تولیدی یک کشور در مقایسه با روند رشهد جمعیهت آن اسهت    217-216: 1376)بشیریه، 

ت اقتصادی مورد نیاز مردم جهت مصرف و سرمایه گذاری در اختیار آنان قرار نگیرد. ایهن مفههوم از   که باعث می شود کالاها و خدما
بحران اقتصادی با چهار شاخص بیکاری گسترده، تورم، کسری بودجه دولت مرکزی و کسری تراز بازرگهانی خهارجی مشهخص مهی     

 (.  114: 1385؛ فوران، 83-84، 25-27: 1371؛ کتابی، 133: 1367گردد )تودارو، 
زمانی صورت می گیرد که کنشگران اجتماعی اهداف دولت را به عنوان اهداف نظام نمی پذیرنهد و حاضهر بهه     "بحران سیاسی"

مشارکت در روند تهیه وسایل لازم برای تحقق اهداف و قبول نتای  و پیامدهای آن نیستند. چنانچه دولت دیوان سالار متمرکز نتوانهد  
ای ادامه حضور در رقابت نظامی بپردازد آنگاه دچار بحران سیاسی به معنای ناتوانی دولت برای اداره امهور کشهور   به استخراج منابع بر

مهی نامنهد   « بحهران نفهوذ  »(، و نظریهه پهردازان بحهران آن را    92: 1385مهی گویهد )  « بحران اقتدار»می شود که اریک ولف به آن 
 (.  319: 1380)لاپالومبارا، 
اختلال در نظم مبتنی بر سلسله مراتب منظم موقعیت های اجتماعی است و تضاد اجتمهاعی از   "نظام قشربندیبحران "منظور از 

جدال میان افرادی ناشی می شود که در قشرهای اجتماعی مختلفی جای گرفته اند. بدین ترتیب، امکان بسی  تهوده مهردم در قالهب    
(. چنین بحرانهی  280: 1380توضیح داده می شود )واینر، « بحران مشارکت»جنبش های اعتراضی مهیا می گردد که در قالب مفهوم 

 در یک جامعه کشاورزی به شکل شورش دهقانان و بویژه طبقات پائین جامعه علیه طبقات مسلط زمیندار بروز می کند. 
وع مهی پیونهدد کهه    بر اساس تحلیل سیستمی طرح نظری حاضر، از برآیند این بحران های چهارگانهه بحهران اجتمهاعی بهه وقه     

فشارهایی بر نظام اجتماعی برای تعدیل و تحول در جهت انطباق با وضع جدید تحمیل می کنهد. بهرای مههار ایهن فشهارها و حفهظ       
این واقعیت که در دوره تغییر و تحول، حفهظ تمامیهت   »ضرورت می یابد:  2«رکود قدرت»قسمتی از یکپارچگی نظام اجتماعی، پدیده 

(. بها ایهن   97)جانسهون، همهان:   « از پیش به استفاده از نیروی زور توسط صاحبان مناصب اقتدار متکی می شهود  نظام اجتماعی بیش
همه، رکود قدرت باید در فاصله زمانی اتفاق بیافتد که سیاست ها و برنامه های مناسب برای برقراری مجدد نظم در جامعهه تهدوین و   

 اجرا می شوند.
: اول، اصلاحات تهدریجی نههادی بهه معنهای اسهتفاده از      3بحران برای رهبران جامعه وجود دارد به طور کلی، سه الگوی مدیریت

ترتیب تدریجی برخی الگوهای استانداردشده واکنش؛ دوم، اصلاحات ویژه، جزئی و مقطعی که در آن تصمیم گیرنهدگان تهرجیح مهی    
حاتی ویژه را پیشنهاد نمایند، اما نه به انهدازه ای کهه نهادههای    دهند در برابر تغییر نهادی مقاومت نموده و هرگاه ضروری باشد اصلا

موجود را دستخوش تغییر سازد؛ و سوم، انعطاف ناپذیری کامل نخبگان حاکم در برابر نیاز به تغییر که به جای برقهراری مجهدد نظهم    
 (. 113اجتماعی به مثابه زمینه ابتدایی و لازم برای فروپاشی عمل می کند )بایندر، همان: 

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــ  
1. Difesa Giuridica. 

1. Power Deflation. 

 (. 109-114: 1380( و لئونارد بایندر )بایندر، 99ه102بحران رجوع شود به نظریه های چالمرز جانسون )جانسون، همان: درخصوص الگوهای مدیریت  .2
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چنانچه رهبهران  الگوی مدیریت بحران اجتماعی تحلیل حاضر از تصمیمات نخبگان حاکم و نظام سیاسی جامعه نشأت می گیرد. 
باعث انطباق مجدد خرده نظام های جامعه بها یکهدیگر گردنهد،     )یعنی، اصلاحات تدریجی نهادی( های مناسب جامعه با اتخاذ سیاست

اگر نخبگان حاکم انعطاف ناپذیر )و حتی اصلاحات ویهژه و مقطعهی( باشهند، اسهتفاده مهداوم از      ود اما ش نظم اجتماعی از نو برقرار می
قدرت و اعمال زور مشروع تلقی نخواهد شد. نظام حاکم برقرار خواهد ماند اما رکود قدرت به حد نهایی خود خواهد رسید و بهه ایجهاد   

 توضیح داده می شود.  1«دولت سلطانی»در تحلیل حاضر با مفهوم ه ( ک97منجر خواهد شد )جانسون، همان: « دولت پلیسی»

 . دولت سلطانی3-5
را نخستین بار ماکس وبر ابداع نمود و از آن برای اشاره به حالت افراطی پاتریمونیالیسم استفاده کرد که در « دولت سلطانی»اصطلاح 

درجایی که سلطه اساساً مقید به سنت است اما عملاً »طبقه بندی سه گانه او از اشکال اقتدار، شکل چهارم از انواع اقتدار سنتی است: 
و در مواردی که سلطه بدون رعایهت سهنت اساسهاً بهر پایهه اراده       اقتدار پاتریمونیالده شخصی فرمانروا اعمال می گردد، از طریق ارا

نامیده می شود.... گسترش افراطی اراده شخصی فرمانروا اسهت کهه آن را از اقتهدار عقلانهی      اقتدار سلطانیشخصی اعمال می گردد 
با این همه، مفهوم دولت سلطانی توسط وبر چنهدان مهورد بحهث قهرار نگرفهت و پهس از او        (.328ه 9: 1374)وبر، « متمایز می کند

در طرح نظری حاضر، دولت  از آن در طبقه بندی دولت ها استفاده نمودند. (1968( و گونتر روث )1380محققانی همچون خوان لینز )
شبکه خاصه بخشی )یها روابهط اربهاب    نحصار سیاسی، شخصی بودن قدرت و سطح پائین نهادمندی سیاسی، ا سلطانی با شش ویژگی

منشانه( و فساد، پایگاه اجتماعی محدود، عدم رشد اقتصادی درازمدت، و جهت گیری های سیاسی متضاد توده ها و نخبگان مشخص 
 (.113-111ج: 1385گلدستون، ؛ 56-32: 1380می شود )لینز، 

در دولت »درجه بالایی از حمایت ارباب منشانه  است. به تعبیر آیزنشتات،  بطورکلی، دولت های سلطانی دارای ساختاری با ویژگی
های سلطانی به ظاهر حکومت دیوان سالاری وجود دارد، اما در حقیقت فرد قدرتمندی، نه از طریق پیهروی از قهوانین غیهر شخصهی     

)نقهل از  « ت دولت کاملاً قطعهی اسهت  بلکه از طریق یک نظام گسترده حمایت شخصی بر جامعه حکومت می کند و تصمیمات ریاس
در چنین شرایط شکننده ای، ریاست اجرایی اقتدار خود را با اسهتراتژی تلفیقهی تفرقهه و حکومهت، شهلاق و پهاداش، و        (.110همان: 

 رویکرد  ضرورت وجودی تأمین می کند. 
با این همه، دولت های سلطانی از آسیب پذیری های گوناگونی رن  می برند. اول، چون به دلیل اتکای دولت بر حمایت نخبگهان  
و نه مردم، بیگانگی بخش های زیادی از نخبگان می تواند مهلک باشد. دوم، چون نخبگان خودشان دچار اخهتلاف هسهتند، ریاسهت    

ای را برای حفظ اتحاد نخبگان مختلف ایفها کنهد. سهوم، چهون مهردم غیهر سیاسهی هسهتند،         اجرایی باید نقش توازن بخش پیچیده 
رویگردانی نخبگان از دولت، همراه با تمایل آنها به بسی  مردم باعث می شود ریاست اجرایی تنها به نیروهای مسلح )که وفاداریشهان  

ظامی شدید یا حتی بلایای طبیعی قوه اجرایی را از ابهزار  تضمین شده نیست( متکی می شود. چهارم، یک رکود اقتصادی یا شکست ن
خود برای تداوم پاداش دهی به پیروانش محروم می سازد و با نشان دادن ناتوانی این دولت ها در فراهم کردن کمک های کافی بهه  

ه ههای فروپاشهی کهل رژیهم را     مردم و نابودی شبکه ارباب منشانه اندک مشروعیت باقی مانده از دست می دهد و بدین ترتیب، زمین
 مهیا می نماید. 

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــ  
شده، از این . از آنجا که دولت دیوان سالار متمرکز خود یک دولت پاتریمونیال است و تحول افراطی این دولت توسط وبر با عنوان دولت سلطانی شناخته 3

(. برای اطلاع از دیگر مفاهیم نزدیک به دولت سلطانی 359و  351، 349: 1374فاده می شود تا پیوست معنایی این دو مفهوم گسسته نشود )وبر، اصطلاح است
      (.27: 1380)لینز،  ( و دولت نئوپاتریمونیال231: 1375)فوران، رجوع شود به مفاهیم دولت سرکوبگر 
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بحهران  »در مجموع، اگر چند مورد از این مشکلات به طور همزمان پدید آیند، فشارهایی بر دولت ایجاد می کنند که باعث ایجاد 
قعیهت خهود   ای معکوس میان مشروعیت و کاربرد زور وجود دارد: هر چه نظام سیاسی بهرای حفهظ مو   می شود. لذا رابطه« مشروعیت

نتیجه ایهن کهه حفهظ    ناچار از کاربرد زور بیشتری باشد احتمال بیشتری دارد که مشروعیت خود را در چشم توده مردم از دست بدهد. 
   (.143-142: 1375مشروعیت رژیم به اقدام های نخبگان حاکم بستگی دارد )کوهن، 

 . بحران مشروعیت3-6
درباره درستی یک الگوی سیاسی است که مورد اعتقاد اعضای برجسته جامعهه سیاسهی   مجموعه ای از مفاهیم »منظور از مشروعیت 

« است. بدین ترتیب مشروعیت یک اصطلاح رفتاری است که به مجموعه محدودیت های موجود برای اقدامات حکهومتی اشهاره دارد  
از نظر حقوقی بلکه به پذیرش اجتمهاعی آن از  (. به عبارت دیگر، مشروعیت نظام های سیاسی نه صرفاً به قانونیت دولت 141)همان: 

وقتی یک نظام سیاسی در مقیاس وسیعی در نزد اعضهای خهود مشهروع    »جانب اتباع مربوط می باشد. چنان که رابرت دال می گوید: 
هبران باید بیشتر تلقی شود، آنگاه هزینه های اطاعت کم می شود. در مقابل، وقتی که مشروعیت و اقتدار در سطح پائینی قرار دارد، ر

 (. 32 :1965« )از پول، پلیس، امتیازات، منزلت و دیگر منابع سیاسی برای تضمین اطاعت استفاده کنند
در یک بحران مشروعیت واقعی، چالش متوجه ماهیت اقتدار نهایی و عام ترین ادعاهای رهبری نظام سیاسی می باشد. بنهابراین،  

( و ممکن است به سه شکل بهروز مهی نمایهد:    208: 1380است )پای، « انی قانونی حکومتفروپاشی مب» بحران مشروعیتمنظور از 
اول، تغییر در ساختار بنیادی یا ماهیت حکومت؛ دوم، تغییر منبعی که حکومت مدعی است اقتدار عالی خود را وامدار آن مهی باشهد؛ و   

(. بیشتر کودتاها به دلیل آن که حکومتی نظامی را جهایگزین  205 سوم، تغییر آرمان هایی که حکومت ادعای ارائه آنها را دارد )همان:
 حکومت های غیر نظامی می کنند نشانه بحران مشروعیت هستند. 

در خصوص شکل گیری بحران مشروعیت دو دسته از عوامل مطرح شده است: اول، دیهدگاه دیویهد اتپتهر کهه از سهه علهت زوال       
ظههورگروه ههای    دوم،رخی اعضای برجسته جامعه سیاسی )مثل ارتهش( از حکومهت؛   عدم حمایت ب اول، مشروعیت سخن می گوید:

داند؛ سوم، نظام سیاسی خود را بر روی عناصری از جامعه سیاسی کهه   جدید و آگاه سیاسی که نظام آنها را از نظر سیاسی مناسب نمی
(. دوم دیدگاه لوسین پای که از چههار منبهع   142همان:  )کوهن، دارد پیشتر دارای برجستگی سیاسی بودند، بسته و آنها را دور نگه می

تفاسهیر  ؛ سوم، رقابت بیش از حد و نهادینه نشده؛ دوم، مبانی متضاد یا ناکافی اقتداراول  بروز بحران های مشروعیت سخن می گوید:
 (.218ه 209ن: )پای، هما فرایندهای ناکارآمد جامعه پذیری، چهارم؛  تاریخی غیر قابل پذیرش و وعده های ناقص

نیاز است که ترکیب متوازنی از تمامی سه گونهه اقتهدار وبهری را     رهبری پویابرای حل تمامی بحران های مشروعیت تا حدی به 
داشته باشد نه یکی به شکل خالص آن. اما رهبران جامعه در هنگام تصمیم گیری در مورد بحهران مشهروعیت بها مشهکلات مهمهی      

مسازی، حفظ گذشته یا طرد آن، رضایت یها فهداکاری، و دو راههی ازخهود بیگهانگی و نقهش یهادآوری        همچون دو راهی تعصب یا ه
(. در نتیجه، زمانی که در اثر کاهش اعتماد به رژیم، اقتدار رهبران جامعه تنها 231ه219مسئولیت ها و اعتقادات مواجه هستند )همان: 

تحت شرایط بحران اجتماعی، دولت سلطانی و بحران  اجتناب ناپذیر خواهد بود.متکی به استفاده آنان از زور می شود، فروپاشی امری 
 می شود. مشروعیت، هر گاه عاملی باعث شود که حاکمان انحصار خود را بر ابزار خشونت از دست بدهند بروز فروپاشی حتمی
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 زا . عامل شتاب3-7
چنین عللی بروز فوری فروپاشی از جانب علت نهایی یا کافی برای فروپاشی عاملی است که معمولا به طور اتفاقی وقوع می یابد. 

زا آنهایی هستند  عوامل شتاب»شوند زیرا آنها به روند فروپاشی سرعت می بخشند:  نامیده می 1«زا عوامل شتاب»جانسون به عنوان 
« سازد کنند و وحدت کاذب نظامی را دچار خلل می ا در حفظ انحصار خود بر قوه قهریه نمایان میکه ناتوانی نخبگان حاکم ر

عواملی که به طور مستقیم بر قوای مسلح حکومت تاثیر  اول، وجود دارد: زا سه نوع عامل شتابدر مجموع،  .(103همان: )جانسون، 

وفاداری افراد نیروهای نظامی. دوم، طرفداران یک ایدئولوژی باور داشته می گذارند مثل تاثیر بر انضباط، سازماندهی، ترکیب و یا 
باشند که می توانند به هر قوای مسلح حکومتی فایق آیند، مثل این باور که خداوند در وقت مناسب به مخالفان یاری خواهد رساند، یا 

ی مشخص توسط گروهی توطئه گر که با برنامه ای سوم، عملیات نهضت تجزیه طلبانه با مقاومت حکومت مرکزی مواجه نخواهد شد.
 (.104انقلابی علیه نیروهای مسلح حکومتی به مرحله اجرا درمی آید )همان: 

در این خصوص، جانسون از چهار دسته عوامل سخن می گوید:  دستگاه ارتش می شود؟ بروز عدم کارآیی در اما چه چیز باعث
ه دلایل گوناگون از به کار گرفتن تمام قوا و قدرت خود منع شود، مثل تماس های اول، برغم مخالفت نیروهای مسلح، ارتش ب

شرایط نامطلوب خدمتی و یا درگیری میان فرماندهان بروز می  دوستانه با عامه مردم. دوم، شورش های درون نظامی که به واسطه
زای مؤثر بر ارتش مهمترین عامل  شکاف در هیأت حاکمه. چهارم، شکست در جنگ که در میان تمام انواع عوامل شتاب ،کند. سوم

است. به نظر جانسون مهمترین انواع فروپاشی های قرون گذشته و حاضر در نتیجه ازهم پاشیدگی ارتش ها در جنگ های خارجی 
   (.109ه 106حادث شده اند )همان: 

زا در صورت وقوع در جامعه ای باثبات و بدون بحران مشروعیت مرتفع خواهند شد. اما در وضعیت  عوامل شتابدر مجموع، 
بحرانی، مردم و جوامع مجاور را به این نتیجه گیری هدایت خواهند کرد که قوه قهریه دولت قابل دوام نیست. در چنین شرایطی، 

 روپاشی یک امپراتوری، تمدن، دولت و یا هر واحد اجتماعی یا سیاسی را فراهم کنند.زا می توانند موجب ف هرکدام از این عوامل شتاب

 . فروپاشی اجتماعی3-8
در خصوص مفهوم فروپاشی دیدگاههای مشخص و تعریف شده ای وجود ندارد و عمده مباحث موجود به وجهه خاصهی از فروپاشهی،    

باید به ایده مرکزی تحقیق حاضر، یعنی پیونهد نظهم و تغییهر اجتمهاعی،     « فروپاشی اجتماعی»یعنی انقلاب، می پردازند. برای تعریف 
مشخص می شود، فروپاشی اجتماعی نیز به معنهای فروپاشهی   « نظام اجتماعی»رجوع نمود. از آنجا که نظم حاکم بر جامعه با مفهوم 

م و وابستگی متقابل خرده نظام ههای جامعهه   بر هم خوردن روابط منظ« فروپاشی نظام اجتماعی»نظام اجتماعی خواهد بود. منظور از 
است، به گونه ای که آنها دیگر یک مجموعه ساختاری مرکب و متحد را تشکیل نمی دهند. در ههر کهدام از خهرده نظهام هها تغییهر       

مهاعی بهه   ساختاری )به معنای برهم خوردن آرایش سازمانی آنها( حادث گردیده و از برآیند فروپاشهی ههای چهارگانهه، فروپاشهی اجت    
اتفاق افتاده است. در این جا دیگر بحث نقض هنجارهای نهادینه شده یا بازتعریف برخی مؤلفه های  "تغییر در ساختار جامعه "معنای 

 کنش اجتماعی مطرح نیست، بلکه الگوهای نهادی زیربنایی جامعه یا خرده نظام های آن در جهتی نو و متفاوت تغییر می کنند. 
یک تغییر سریع، بنیادین و خشهونت  »به معنای تغییر ساختار ارزشی جامعه است. چنان که هانتینگتون آن را « فروپاشی فرهنگی»

سهیر تهاریخ   »(، و هانها آرنهت مهی گویهد:     26می داند )نقل در کوهن، همان: « آمیز در زمینه ارزش های مسلط و اسطوره یک جامعه
 (. 36: 1377« )ه هیچ گاه قبلا گفته یا دانسته نشده است به زودی شروع خواهد شدناگهان از نو آغاز می گردد و داستانی سراسر نو ک

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــ  
1. Accelerator. 
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(. منظهور از  26می نامد، اتفاق می افتد )نقل در کوهن، همهان:  « تجدید بنای نهاد دولت»با آنچه جورج پتی « فروپاشی سیاسی»
ههای رسهمی سیاسهی و اداری جامعهه اسهت کهه       حکومت به معنای نهاد»نظام سیاسی است. « حکومت و رژیم»آن تغییر در سطوح 

تصمیمات مربوط به اداره جامعه را اتخاذ و اجرا می کنند، و رژیم به معنای قواعد اساسی و اولیه تشکیلات سیاسی جامعه است شامل 
 (. 14)جانسون، همان: « پادشاهی، جمهوری، فدرالیسم، دیکتاتوری و مشروطه

به معنای تغییر در ساختار نهادهای اقتصاد است. به نظر پارسونز، سه نهاد اقتصادی اصلی وجهود دارد: اول،  « فروپاشی اقتصادی»
(. تغییر ساختار اقتصادی به معنهای تغییهر در ایهن نهادههای     142-140الف: 1376قرارداد؛ دوم، مالکیت؛ و سوم، بازار کار )گی روشه، 

میان آنها است. برای مثال، وقتی که اقتصاد جامعه ای ناگهان از اقتصهاد کشهاورزی بهه اقتصهاد تجهاری یها        اقتصادی یا روابط ویژه
 اقتصاد تک محصولی تبدیل شود. 

به معنای وقوع تغییر ساختاری در نظام قشربندی جامعه است. فروپاشی نظام قشربندی زمانی صورت « فروپاشی نظام قشربندی»
بتنی بر نابرابری های ساختمند میان گروهبندی های مختلف مردم از میان برود و اشغال کنندگان موقعیت می گیرد که نظم موجود م

 های اجتماعی دست به تغییر نحوه رتبه بندی تفکیکی افراد انسانی در سلسله مراتب موقعست های اجتماعی نظام قشربندی بزنند. 
است. در مرحله بحران اجتماعی، الگوهای نهادی زیربنایی جامعه  "ار جامعهتغییر ساخت "در مجموع، فروپاشی اجتماعی به معنای 

یا خرده نظام های آن تنها به چالش کشیده می شوند و بی نظمی اجتماعی در جهت بازسازی نظهام اجتمهاعی و سهاختار نههادی آن     
صورت می گیرد. در این مرحله، چند حالهت   حرکت می کند. اما در مرحله فروپاشی اجتماعی، تغییری ساختاری در جهتی نو و متفاوت

ممکن است پیش آید: آن جامعه ممکن است به عنوان یک موجودیت مستقل از بین برود و دچار بی سهازمانی شهود، یها بهه تصهرف      
 جامعه ای دیگر درآید و در آن ادغام شود، و یا موجودیت و نظام اجتماعی جدیدی را طراحی نماید.

 . مدل تحلیلی3-9
ظری تدوین شده تا این مرحله در حکم زیرساخت نظری برای ساختن مدل تحلیلی است. مدل تحلیلی طرح حاضر در شکل طرح ن

 آورده شده است: 1-2

 

 

 

 

 
 . مدل تحلیلی طرح نظری فروپاشی اجتماعی2-1شکل 

 

نیکولهو   طراحی شده است. انتخاب عناصر مهذکور مبتنهی بهر اسهتدلال    « ساختار، عاملیت و شانس»مدل حاضر بر پایه سه عنصر 
بهرای  « ضهرورت، فضهیلت و اقبهال   ».م( از سه مفههوم اساسهی   1513) شهریارماکیاولی، فیلسوف ایتالیایی، است که در کتاب مشهور 

بررسی مسائل مربوط به رهبری سیاسی استفاده کرد. این عناصر نشان می دهند که یک پژوهشگر باید پدیده فروپاشهی را از زوایهای   
دث غیرقابل پیش بینی تهاریخی یها   مختلف مورد بررسی قرار دهد. هرگونه تلاشی که پدیده فروپاشی را تنها به ساخت اجتماعی، حوا
 (.96ه94عاملیت انسانی تقلیل دهد، به علت محدود بودنش احتمالا به شکست می انجامد )جانسون، همان: 

نظام اجتماعی  
 قبل موجود از

رقابت نظامی 
 خارجی

 دولت سلطانی

 بحران اجتماعی
بحران 

 مشروعیت

 عامل شتابزا

فروپاشی  
 اجتماعی
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هدف طرح نظری حاضر بررسی ریشه ها و فرایند علیً طولانی و پیچیده وقوع فروپاشی اجتماعی می باشد. تحلیل  بر این اساس،
وعه علل ثابت خاصی بستگی ندارد و اصولاً چنین مجموعه معینی وجود ندارد؛ بلکه تحلیهل فروپاشهی بهه    فروپاشی به شناسایی مجم

(. از این رو، برای تشخیص 128: 1385درک فرایند فروپاشی و توانایی ردگیری خط سیر آن در هر نمونه خاص بستگی دارد )سلبین، 
مبتنی بر شناسایی شروط لازم )شامل دو شهرط خفتهه و بیدارکننهده( و کهافی      زمینه بروز فروپاشی از نظریه تبیین جان استوارت میل

  .1استفاده می شود پیدایش فروپاشی
کهه عبارتنهد از: اول، بحهران اجتمهاعی؛      2در طرح نظری حاضر برای تبیین فروپاشی اجتماعی چهار شرط لازم و کافی وجود دارد

زا. در این میان، سه شرط بحران اجتماعی، دولت سلطانی و بحران  عامل شتاب دوم، دولت سلطانی؛ سوم، بحران مشروعیت؛ و چهارم،
زا باعهث فروپاشهی    مشروعیت به عنوان شروط لازم اما ناکافی برای فروپاشی مطرح می شوند که در صورت حاضر بودن عاملی شتاب

و عامل بیدارکننده ظهور دولت سلطانی و بحهران  نظام اجتماعی مورد مطالعه می شوند. بحران اجتماعی عاملی خفته است که در اثر د
زایی به نام شکست نظامی است که منجهر بهه فروپاشهی     مشروعیت دستخوش تحول می شود. شرط کافی تحلیل حاضر عامل شتاب

 اجتماعی می گردد. 

 منابع
 ، ترجمه عزت الله فولادوند، تهران: خوارزمي.انقلاب(، 1377آرنت، هانا )

 ، ترجمه هوشنگ صادقي، تهران: علمي فرهنگي.تاریخ، اقتصاد و دولت ساساني(، 1382فرانتس و استيل، روت ) م،یآلتها

 ، ترجمه محمد پروین، تهران: شرکت علمي و فرهنگي.مقدمه ابن خلدون(، 1369ابن خلدون، عبدالرحمن بن محمد )

 مجيد روئين تن، تهران: سروش.، ترجمه سيد دولت ها و انقلابات اجتماعي(، 1376اسکاچپول، تدا )

زاده، در عبهدالوهاب فراتهي،    ، ترجمهه محنهن امهين   «حکومت تحصيل دار و اسلام شيعه در انقلاب ایران»(، 1377اسکاچپول، تدا )

 ، قم: معاونت امور اساتيد و دروس معارف اسلامي.1، جرهيافت های نظری بر انقلاب اسلامي

نظریهه  ، در لوئيس کوزر و برنارد روزنبرگ، «ب ها: در جنتجوی رویکرد اجتماعي ه ساختاری تبيين انقلا»(، 1385اسکاچپول، تدا )
 ، ترجمه فرهنگ ارشاد، تهران: ني.های بنيادی جامعه شناسي

مطالعاتي نظری، تطبيقهي   ، در جك گلدستون، «یك تحليل ساختاری از انقلاب ها»(، 1385تدا، و تریمبرگر، الن کای ) اسکاچپول، 
 ، ترجمه محمد تقي دلفروز، تهران: کویر.خي درباب انقلاب هاو تاری

 ، ترجمه جواد فلاطوری، تهران: علمي و فرهنگي.تاریخ ایران در قرون نخنتين اسلامي(، 1364اشپولر، برتولد )

 ترجمه سيد حنن منصور، تهران: کتاب های جيبي.جامعه شناسي، (، 1370باتامور، تام.ب. )

، بحران ها و تهوالي هها در توسهعه سياسهي    ، در لوسين دبليو پای و همکاران، «بحران های توسعه سياسي»(، 1380بایندر، لئونارد )

 ترجمه غلامرضا خواجه سروی، تهران: پژوهشکده مطالعات راهبردی.

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــ  
همان عوامل مقدم و زمینه ای هستند که جنبه غیر مستقیم و دور دارند اما شروط کافی علل بروز فوری، مستقیم و نزدیک فروپاشی می . شروط لازم 1

می کند  باشند. شرط لازم می تواند مرکب از دو شرط خفته و بیدار کننده باشد. شرط کافی عاملی است که حضورش وقوع  واقعه مورد تبیین، را تضمین
 (.35-7: 1373ل، )لیت

(، چارلز تیلی )تیلی، 244: 1375)فوران،  . استفاده از نظریه شروط لازم و کافی برای تبیین فروپاشی دولت توسط نظریه پردازانی مثل گلد فرانک، جان فوران1
 ( نیز مطرح گشته است. 96-7: 1363( و چالمرز جانسون)جانسون، 82-81: 1385
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 ، ترجمه احمد نقيب زاده، تهران: قومس.توسعه سياسي(، 1383بدیع، برتران )

 ، ترجمه عليرضا سميعي اصفهاني، تهران: کویر.دموکراتيك نظریه ها، سياست و حکومترژیم های غير (، 1383بروکر، پل )

 ترجمه علي اسدی، تهران: شرکت سهامي انتشار. ایدئولوژی چينت؟،(، 1370بشلر، ژان )

 ، تهران: ني.               تاریخ اندیشه های سياسي در قرن بينتم(، 1376بشيریه، حنين )

 ، تهران: نگاه معاصر.زش دانش سياسيآمو(، 1382بشيریه، حنين )

، در لوسين دبليو پای و «بحران مشروعيت»(، 1380، در پای، لوسين دبليو)«نهادی شدن و بي هنجاری»(، 1385پارسونز، تالکوت )

 ، ترجمه غلامرضا خواجه سروی، تهران: پژوهشکده مطالعات راهبردی.بحران ها و توالي ها در توسعه سياسيهمکاران، 

 ترجمه غلامعلي فرجادی، تهران: وزارت برنامه و بودجه. ،توسعه اقتصادی در جهان سوم(، 1367رو، مایکل )تودا

 ، ترجمه خنرو رضایي، تهران: علمي و فرهنگي.  جنگ و تمدن(، 1373توین بي، آرنولد )

ظهری، تطبيقهي و تهاریخي دربهاب     مطالعهاتي ن در جك گلدستون، « آیا مدرنيزاسيون باعث انقلاب مي شود؟»(، 1385تيلي ، چارلز)
 ، ترجمه محمد تقي دلفروز، تهران: کویر.انقلاب ها

 ، ترجمه حميد الياسي، تهران: امير کبير.تحول انقلابي(، 1363جاننون، چالمرز )

 ، ترجمه نادر مير سعيدی، تهران: ققنوس.ستيز و سازش(، 1382جمشيد کرشاسپ ) ،يچوکن

 .یتهران: کتابخانه طهور ،اکونوفید هیماد و منشأ نظر خیتار يدر بررس یا رساله(، 1358) يمحمد عل ،يخنج

 ، ترجمه منصوره اتحادیه و فرحناز امير خاني، تهران: تاریخ ایران.سقوط ساسانيان(، 1383تورج ) ،یيایدر

 ، ترجمه روحي ارباب، تهران: علمي فرهنگي.تاریخ ایران باستان(، 1348ميخائيل ) اکونوف،ید

، ترجمهه  نظریه های بنيادی جامعه شناسهي ، در لوئيس کوزر و برنارد روزنبرگ، «نظریه ای درباره انقلاب»(، 1385دیویس، جيمز )

 فرهنگ ارشاد، تهران: ني.  

 ، ترجمه منوچهر صبوری، تهران: سمت.جامعه و سياست(، 1377راش، مایکل )

 ترجمه عبدالحنين نيك گهر، تهران: تبيان.، جامعه شناسي تالکوت پارسونزالف(، 1376روشه، گي )

 ، ترجمه منصور وثوقي، تهران: ني.تغييرات اجتماعيب(، 1376روشه، گي )

 ، ترجمه محنن ثلاثي، تهران: علمي.نظریه جامعه شناسي در دوران معاصر(، 1377ریترز، جورج )

 ، تهران: سخن. دو قرن سکوت(، 1378زرین کوب، عبدالحنين )

 سهلجوقيان  آمهدن  تا ساسانيان فروپاشي از ایران تاریخ در ،«آن پيامد و اعراب دست به ایران فتح» ،(1385) ———————

 .کبير امير: تهران انوشه، حنن ترجمه فرای، ریچارد گردآورنده ،(چهارم جلد)

تطبيقهي و تهاریخي دربهاب    مطالعهاتي نظهری،   ، در جك گلدستون، «نقش کارگزار و فرهنگ در انقلاب ها»(، 1385سلبين، اریك )
 ، ترجمه محمد تقي دلفروز، تهران: کویر.انقلاب ها

 .رانیحزب توده ا اتیاز نشر ،رانیدر ا ياجتماع یها و جنبش ها ينيب درباره  جهان ها يبررس يبرخ(، 1358احنان ) ،یطبر

، در «ن ایهران، نيکاراگوئهه، النهالوادور   نظریه ای درخصوص انقلاب های اجتماعي جهان سوم: مقاینه ای بهي »(، 1375فوران، جان )

 .225-257، 9، شماره فصلنامه راهبرد

 ترجمه احمد تدین، تهران: موسنه خدمات فرهنگي رسا. ،تاریخ تحولات اجتماعي ایرانالف(، 1385فوران، جان )

 زيو کهامب  ينه يترجمهه محمدرضها نف   ،یسلنهله پهلهو   انیه تا پا تي: از مشروطرانیا ياسياقتصاد س(، 1372) يمحمد عل ان،یکاتوز

 تهران: مرکز.   ،یزیعز
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 حنن افشار، تهران: مرکز. ی ترجمه ،رانیدولت و جامعه در ا(، 1380)  ——————

 ، ترجمه حنين افشار، تهران: دانشگاه علامه طباطبایي.دگرگوني اجتماعي از دیدگاه گائتانوموسکا(، 1376کاوالي، لوچانو)

 ، تهران: اقبال.تورم(، 1371کتابي، احمد )

تهاریخ نگهاری و جامعهه    در گری جهي هميلتهون و دیگهران،    « عصر زرین جامعه شناسي تاریخي کلان نگر»(، 1385کولينز، رندال )
 کویر.  ، ترجمه هاشم آقا جری، تهران:شناسي تاریخي

 ، ترجمه عليرضا طيب، تهران: قومس.  تئوری های انقلاب(، 1375کوهن، آلوین استانفورد )

 گهر، تهران: توتيا.  ، ترجمه عبدالحنين نيكروش تحقيق در علوم اجتماعي(، 1376وان )  کيوی، ریمون، کامپنهود، لوك

 ، ترجمه جواد طهوریان، مشهد: قدس رضوی.جامعه شناسي کشورهای جهان سوم(، 1373گلدتورپ، جي.ای )

، ترجمه فرهنگ ارشهاد:  نظریه پردازی انقلاب هاجان فوران، ، در «افزایش جمعيت و بحران های انقلابي»(، 1384گلدستون، جك )

 قومس.

مطالعهاتي نظهری، تطبيقهي و    ، در جهك گلدسهتون،   «مطالعه تطبيقي و تاریخي در بهاب انقهلاب هها   »الف(، 1385گلدستون، جك )
 ، ترجمه محمد تقي دلفروز، تهران: کویر.تاریخي درباب انقلاب ها

مطالعهاتي نظهری، تطبيقهي و    ، در جك گلدستون، «گليس: یك رویکرد ساختاری و جمعيتيانقلاب ان»ب(، 1385گلدستون، جك )
 ، ترجمه محمد تقي دلفروز، تهران: کویر.تاریخي درباب انقلاب ها

مطالعاتي نظری، تطبيقي و تهاریخي دربهاب   ، در جك گلدستون، «انقلاب ها در دیکتاتوری های مدرن»ج(، 1385گلدستون، جك )
 مه محمد تقي دلفروز، تهران: کویر.، ترجانقلاب ها

 ، ترجمه منوچهر صبوری، ني.جامعه شناسی(، 1385گيدنز، آنتوني )

 بحهران هها و تهوالي هها در توسهعه سياسهي،      ، در لوسين دبليو پای و همکهاران،  «بحران مدیریت منابع»(، 1380لاپالومبارا، جوزف )

 راهبردی.ترجمه غلامرضا خواجه سروی، تهران: پژوهشکده مطالعات 

 ، ترجمه محنن حکيمي، تهران: خجنته.پنجاه متفکر بزرگ معاصر(، 1377لچت، جان )

 ، ترجمه عنایت الله رضا، تهران: علمي فرهنگي.شهرهای ایران در زمان پارتيان و ساسانيان(، 1377پيگو ) ا،یلوسکا

 .فرهنگي علمي: تهران رضا، الله عنایت ترجمه ،ساساني ایران تمدن ،(1384) لوکونين، ولادمير

، ترجمهه احمهد تهدین و یهدالله     عقلانيهت و آزادی ، در ماکس وبهر و دیگهران،   «مضمون بنيادین پژوهش وبر»(، 1379لوویت، کارل)

 تمدن، تهران: هومس.

 ، ترجمه مهدی حقيقت خواه، تهران: ققنوس.عصر فئودالينم(، 1384لوی بيل، تيموتي )

 ، ترجمه عبدالکریم سروش، تهران: صراط.علوم اجتماعيتبيين در (، 1373ليتل، دانيل )

 ، ترجمه منوچهر صبوری، تهران: شيرازه.نظام های سلطاني(، 1380لينز، خوان )

 ، ترجمه پرویز بابایي، تهران: چشمه.لودویگ فوئرباخ و ایدئولوژی آلماني(، 1380مارکس، کارل )

 ه عبدالمعبود انصاری، تهران: شرکت سهامي انتشار.، ترجمشناختي بينش جامعه(، 1389ميلز، چارلز رایت )

بحران ها و توالي ها در توسهعه  ، در لوسين دبليو پای و همکاران، «مشارکت سياسي: بحران فرایند سياسي»(، 1380واینر، مایرون )
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