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 ‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏
شناسي‏به‏عنوان‏ابزاری‏برای‏رمزگشایي‏از‏ابعاد‏متفاوت‏زندگي‏‏از‏اسطوره‏2رولان‏بارتچکیده: 

‏نکته‏روزمره‏و‏فرهنگ‏عامه‏استفاده‏مي ‏گرچه‏نگاه ‏تحسین‏‏کند. بین‏بارت‏در‏تحلیل‏ابعاد‏مذکور،

‏وی ‏که ‏است ‏روشي ‏مهم ‏اما ‏است، ‏مي‏برانگیز ‏قادر ‏دلالت‏را ‏از ‏بتواند ‏تا ‏پنهان‏‏کند های

زدایي‏کند.‏سپس‏دیگران‏نیز‏این‏روش‏‏ترین‏مسایل‏زندگي‏روزمره‏اسطوره‏ترین‏و‏جزئي‏پاافتاده‏پیش

اند.‏در‏مقاله‏حاضر،‏نقد‏روش‏‏های‏فرهنگي‏گذاشته‏را‏به‏کار‏گرفته‏و‏تأثیر‏مهمي‏در‏حوزه‏پژوهش

و‏‏3شناسي‏مورد‏توجه‏است.‏برای‏این‏کار،‏از‏آرای‏ژاک‏لکان‏همورد‏استفاده‏رولان‏بارت‏در‏اسطور

‏تفصیل،‏‏4اسلاوی‏ژیژک ‏به ‏آن ‏در ‏که ‏را ‏عصر‏حاضر ‏در ‏اسطوره ‏بارت‏مقاله ‏است. ‏شده استفاده

شناسي‏‏بخشد‏که‏اسطوره‏روش‏و‏بینش‏مورد‏نظرش‏را‏توضیح‏داده‏است،‏با‏بیان‏تناقضي‏پایان‏مي

از‏ارائه‏کلیت‏ابژه‏ناتوان‏و‏مدام‏بین‏ابژه‏و‏رمزگشایي‏از‏آن‏‏شناسي‏قادر‏به‏حل‏آن‏نیست:‏اسطوره

شناسانه‏‏شود‏که‏تحلیل‏اسطوره‏در‏نوسان‏است.‏این‏تناقض‏برای‏بارت‏قابل‏حل‏نیست‏و‏باعث‏مي

حل‏این‏تعارض،‏استفاده‏از‏مفهوم‏ناخوداگاه‏است؛‏‏به‏درک‏نااستوار‏از‏واقعیت‏منجر‏شود.‏ظاهراً‏راه

‏بارت‏آگا ‏که ‏تحلیلش‏حذف‏ميمفهومي ‏از ‏را ‏آن ‏گفتمان‏‏هانه ‏عنوان ‏به ‏وساطت‏ناخوداگاه کند.

‏مي ‏محدودیت‏دیگری ‏از ‏)کیفیت‏‏تواند ‏ایدئولوژی ‏و ‏چیزها( ‏طبیعي ‏)کیفیت ‏شعر ‏دوگرایي های

رازآلود‏چیزها(‏فراتر‏رود‏و‏پشتوانه‏نهایي‏نقد‏ایدئولوژی‏را‏نقطه‏فراایدئولوژیکي‏قرار‏دهد‏که‏برای‏

‏امکان ‏این ‏مي‏منتقد ‏فراهم ‏بي‏را ‏و ‏طبیعي ‏محتوای ‏تا ‏پدیده‏‏کند ‏عنوان ‏به ‏را ‏تجربه واسطه

‏ایدئولوژیک‏رد‏کند.

‏شناسي،‏دیگری،‏دال،‏ناخوداگاه،‏انحراف،‏سوژه‏:‏اسطورهکلیدواژگان

                                                           
‏‏q5mono@yahoo.com پست‏الکترونیکي‏نویسنده‏رابط‏.1

2. Roland Barthes‏ 
3. Jacques Lacan‏ 
4. Slavoj Zizek 

 شناختیمطالعات جامعه
‌ـ‌پژوهشي(‌‌)علمي

‌

18(39:)221-197.‌

 1010-2809  شاپا

 ISCدر  نمايه



 

 

 

 

 

 197 -221(: 39)18شناختی مطالعات جامعه   198 

 

 

 مقدمه

شناسااي‏اساات.‏کتااا ‏‏‏‏رولان‏بااارت‏یکااي‏از‏مهمتاارین‏منتقاادان‏معایاار‏در‏زمینااه‏نشااانه‏‏‏‏

ولیه‏اوست‏که‏درباره‏فرهنگ‏عاماه‏فرانساه‏نوشاته‏شاده‏اسات.‏‏‏‏‏‏ها،‏یکي‏از‏آثار‏ا‏شناسي‏اسطوره

هاا،‏اناواع‏‏‏‏های‏مختلف‏فرهنگ‏عامه‏از‏جملاه‏ورزش،‏سارگرمي‏‏‏موضوع‏کتا ‏مذکور،‏نقد‏جنبه

کناد.‏از‏‏‏کشف‏قواعاد‏برساازنده‏معناا‏تالاش‏ماي‏‏‏‏‏‏غذاها‏و‏غیره‏است.‏بارت‏در‏این‏کتا ،‏برای

دهد‏که‏زباان‏بارای‏برسااختن‏معناا‏‏‏‏‏‏بررسي‏قرار‏مي‏رو،‏نه‏معنا‏بلکه‏امکانات‏فرمالي‏را‏مورد‏این

‏فراهم‏کرده‏است.

مبااني‏و‏‏‏"اسطوره‏در‏زمانه‏حاضار‏"ها،‏در‏مقاله‏‏شناسي‏بارت‏پس‏از‏انتشار‏مجموعه‏اسطوره

توان‏آن‏را‏چکیده‏روش‏و‏بینش‏وی‏‏شناسي‏تدوین‏کرد‏که‏مي‏اسلو ‏نظری‏خود‏را‏در‏اسطوره

شناساي‏باارت،‏بررساي‏شایوه‏‏‏‏‏‏هنگ‏دانست.‏موضوع‏نشاانه‏شناسي‏فر‏شناسي‏و‏اسطوره‏در‏نشانه

های‏نشانه‏موجد‏معناست؛‏زیارا‏واقعیات‏هماواره‏در‏یاک‏چاارچو ‏زبااني‏خاا ‏‏‏‏‏‏‏‏‏تولید‏نظام

‏شود‏که‏مقید‏به‏علایق‏و‏منافع‏خایي‏است.‏برساخته‏و‏فهم‏مي

ني‏را‏شناسي‏با‏به‏تعلیق‏درآوردن‏بدیهي‏بودن‏زنادگي‏روزماره،‏بنیاا‏‏‏‏به‏اعتقاد‏بارت،‏اسطوره

کند.‏از‏آنجایي‏که‏واقعیت‏همواره‏باه‏واساطه‏یاک‏نظاام‏معناایي‏‏‏‏‏‏‏برای‏نقد‏ایدئولوژی‏فراهم‏مي

تفااوت‏‏‏تواند‏واقعیتي‏خنثي‏و‏بي‏شود،‏هرگز‏نمي‏پذیر‏و‏بر‏افراد‏تحمیل‏مي‏خا ‏برساخته،‏درک

آن‏تواند‏به‏رمزگشایي‏‏شناسي‏مي‏ای،‏هدف‏خایي‏دارد‏که‏اسطوره‏محسو ‏شود.‏هر‏نظام‏نشانه

هاای‏معناا‏جهاان‏‏‏‏‏طرفاناه‏نیسات‏و‏نظاام‏‏‏‏واسطه‏و‏بي‏گاه‏بي‏بپردازد.‏تجربه‏جهان‏اجتماعي،‏هیچ

‏کنند.‏‏پذیر‏مي‏اجتماعي‏را‏برای‏افراد‏درک

شناسي،‏احیای‏معنای‏شفاف‏و‏بیگانه‏نشده‏چیزها‏مورد‏توجه‏اسات؛‏هادفي‏کاه‏‏‏‏‏در‏اسطوره

راً‏نسابتي‏کاه‏باارت‏در‏چناین‏‏‏‏‏بارت‏به‏ناممکن‏بودنش‏در‏زمان‏حاضر‏واقاف‏اسات.‏اماا‏ظااه‏‏‏‏

کند‏ناه‏تنهاا‏باه‏‏‏‏‏وضعیتي‏بین‏واقعیت‏و‏آدمیان،‏توییف‏و‏تبیین،‏و‏موضوع‏و‏معرفت‏برقرار‏مي

ای‏‏واره‏اساطوره‏‏تواند‏به‏ابقا‏و‏بازتولید‏نظام‏شي‏کند،‏بلکه‏مي‏احیای‏این‏معنای‏شفاف‏کمک‏نمي

اساطوره‏در‏زماناه‏‏‏"بارت‏مقاله‏‏شود‏که‏هایي‏بررسي‏مي‏نیز‏منجر‏شود.‏در‏مقاله‏حاضر،‏دشواری

 رساند.‏‏را‏با‏آن‏به‏پایان‏مي‏"حاضر
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 ی نظرچارچوب 

های‏مهم‏‏در‏مقاله‏حاضر،‏از‏آرای‏ژاک‏لاکان‏و‏اسلاوی‏ژیژک‏استفاده‏شده‏است.‏یکي‏از‏ویژگي

کاوی‏لاکاني‏محوریت‏چرخش‏زباني‏در‏آن‏است.‏لاکان‏نیز‏مانند‏ساختارگرایاني‏نظیر‏لوی‏‏روان

داند‏و‏معتقد‏است‏که‏باید‏نظم‏نمادین‏را‏بر‏اساس‏‏نظم‏اجتماعي‏را‏یک‏نظم‏زباني‏مي‏اشتروس،

در‏نتیجاه،‏آنهاه‏‏‏‏.(Muller and Richardson‏1982)هاا‏ماورد‏بررساي‏قارار‏داد‏‏‏‏‏‏مناسبات‏میان‏دال

‏است.‏‏1کند،‏عملکرد‏دال‏اعظم‏هویت‏یک‏حوزه‏ایدئولوژیک‏یا‏یک‏نظم‏نمادین‏را‏تثبیت‏مي

ای‏ندارناد.‏‏‏ها‏معناای‏مشاخو‏و‏از‏پایش‏تعیاین‏شاده‏‏‏‏‏‏مادین،‏هیچ‏یک‏از‏دالدر‏یک‏نظم‏ن

ها‏بدون‏اینکه‏ضرورتاً‏حامل‏معنایي‏از‏پیش‏تعیین‏شده‏باشند،‏در‏وضعیتي‏سیال‏قرار‏دارناد‏‏‏دال

آورد‏و‏باه‏‏‏ها‏را‏از‏سیال‏بودن‏بیرون‏مي‏توانند‏هر‏معنا‏یا‏هویتي‏داشته‏باشند.‏آنهه‏این‏دال‏که‏مي

هاا‏و‏‏‏دهد،‏عملکرد‏و‏مداخله‏دال‏اعظم‏است.‏دال‏اعظم‏معنای‏سایر‏دال‏ی‏مشخصي‏ميآنها‏معنا

‏کند.‏‏ها‏را‏با‏یکدیگر‏تعیین‏مي‏نیز‏نسبت‏دال

کند،‏ماهیات‏متنااقض‏دال‏اعظام‏اسات.‏اینکاه‏دال‏اعظام‏‏‏‏‏‏‏‏آمیز‏مي‏اما‏آنهه‏این‏روند‏را‏ابهام

تواند‏این‏سوءتفاهم‏را‏ایجااد‏‏‏برسازنده‏کلیت‏عریه‏نمادین‏و‏ضامن‏هویت‏و‏ثبات‏آن‏است،‏مي

ترین‏واژه‏و‏دالي‏است‏که‏همه‏معااني‏موجاود‏را‏در‏عریاه‏نماادین،‏در‏‏‏‏‏‏کند‏که‏دال‏اعظم،‏غني

ای‏است‏که‏همه‏اشیا‏و‏امور‏از‏طریق‏رجوع‏‏مذکور،‏نقطه‏ خود‏متراکم‏کرده‏است.‏اما‏اینکه‏نقطه

بلکه‏یرفاً‏یک‏دال‏محض‏اسات.‏بارای‏‏‏یابند،‏دال‏اعظم‏نه‏تنها‏هیچ‏معنایي‏ندارد،‏‏به‏آن‏معنا‏مي

مثال،‏ایراني‏بودن‏ممکن‏است‏برای‏کساني‏یک‏دال‏اعظم‏محسو ‏شود‏و‏همه‏اعمال‏و‏رفتار‏و‏

افکار‏آنها‏با‏رجوع‏به‏این‏دال،‏معنا‏و‏وحدت‏یابد.‏اما‏پرسش‏اینجاست‏که‏ایراني‏باودن‏باه‏چاه‏‏‏‏

بهامي‏که‏در‏دال‏اعظام‏وجاود‏دارد،‏‏‏هایي‏باید‏سنجید؟‏ا‏معناست؟‏و‏ایراني‏بودن‏را‏با‏چه‏ویژگي

در‏این‏است‏که‏این‏پرسش‏هیچ‏پاسخي‏ندارد.‏هیچ‏سنجه‏یا‏ویژگي‏مشخصي‏وجود‏نادارد‏کاه‏‏‏

توان‏درباره‏معنای‏ایراني‏باودن‏‏‏بتوان‏بر‏اساس‏آن،‏ایراني‏بودن‏یا‏هویت‏ایراني‏را‏تعیین‏کرد.‏مي

الاذهاني‏بخواهد‏بار‏ایراناي‏‏‏‏ه‏طور‏بینبه‏مناقشه‏پرداخت.‏اما‏در‏نهایت،‏معنایي‏وجود‏ندارد‏که‏ب

هاا‏نیاز‏باه‏‏‏‏‏بودن‏دلالت‏کند.‏زماني‏که‏نظم‏نمادین‏به‏نام‏دال‏ایراني‏بودن،‏روکش‏شود،‏همه‏دال

2نگرانه‏طور‏واپس
‏هایچ‏به‏‏توان‏نميبودن‏را‏‏ایراني؛‏اما‏شود‏با‏محوریت‏این‏دال‏تفسیر‏و‏معنا‏مي 
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؛‏دال‏اعظام‏هماواره‏‏‏اسات‏‏‏بودن‏گرفته‏ایرانياز‏دال‏خود‏را‏‏معنای‏کهتقلیل‏داد‏‏هایي‏دالاز‏‏یک

زا‏‏گاذاری‏را‏تروماتیاک‏یاا‏آسای ‏‏‏‏‏یک‏دال‏بدون‏مدلول‏است.‏همین‏وضعیت‏است‏که‏کنش‏نام

کنند،‏همه‏با‏ارجاع‏باه‏دال‏اعظام‏‏‏‏ای‏که‏امور‏بر‏اساس‏آن‏عمل‏مي‏کند.‏عریه‏نمادین‏و‏شیوه‏مي

ایجابي‏در‏ابژه‏نیست.‏از‏این‏رو،‏کانش‏نامیادن‏در‏‏‏یابد،‏اما‏دال‏اعظم‏بیانگر‏هیچ‏ویژگي‏‏معنا‏مي

در‏هار‏شاکلي‏از‏وجاود،‏چیازی‏‏‏‏‏"کند.‏به‏اعتقاد‏لکان‏‏ای،‏یک‏مازاد‏غیرنمادین‏ایجاد‏مي‏هر‏ابژه

چنان‏غری ‏و‏دور‏از‏ذهن‏در‏کار‏است‏که‏آدمي‏در‏عمل‏پیوسته‏از‏خود‏در‏ماورد‏غیار‏واقعاي‏‏‏‏

ر‏غیرواقعي،‏همان‏مازادی‏اسات‏کاه‏در‏هار‏شاي،‏‏‏‏‏این‏ام .(Lacan 1988, 229)«‏پرسد‏بودن‏آن‏مي‏

آید.‏ماازادی‏کاه‏باه‏‏‏‏‏بیش‏از‏خود‏شي‏است‏و‏در‏نتیجه‏ورود‏شي‏به‏عریه‏نمادین‏به‏وجود‏مي

گذاری‏به‏وجود‏آمده‏اسات،‏همبساته‏ثابات‏دال‏بادون‏مادلول‏‏‏‏‏‏‏این‏شکل‏در‏هر‏ابژه‏به‏دلیل‏نام

است،‏بلکه‏همان‏مازاد‏نامتعین‏و‏غیر‏قابل‏ای‏که‏بیانگر‏آن‏‏است.‏در‏واقع،‏مدلول‏هر‏دال،‏نه‏ابژه

نامد.‏بدین‏ترتی ،‏همان‏عاملي‏که‏فرایند‏نمادین‏شادن‏و‏‏‏مي‏aنمادین‏شدني‏است‏که‏لاکان‏ابژه‏

کناد،‏‏‏گاذاری‏تولیاد‏ماي‏‏‏‏کند،‏با‏مازادی‏که‏از‏طریق‏همین‏نام‏بازنمایي‏جهان‏را‏در‏زبان‏میسر‏مي

ساازد،‏اماا‏‏‏‏یت‏انجام‏شود.‏گرچه‏زباان‏جهاان‏را‏ماي‏‏‏سازی‏با‏موفق‏شود‏که‏فرایند‏نمادین‏مانع‏مي

‏aتواند‏در‏ساحت‏نمادین‏ادغام‏شود.‏از‏این‏رو،‏اباژه‏‏‏کنش‏تروماتیک‏مداخله‏زبان‏در‏جهان‏نمي

‏aشاود.‏اباژه‏‏‏‏بیانگر‏شکافي‏در‏عریه‏نمادین‏است‏که‏در‏آن‏خود‏فرایند‏بازنمایي،‏بازنمایي‏ماي‏

ل‏زبان‏یعني‏نمادین‏کردن‏)نفس‏نمادین‏کردن‏بادون‏‏ای‏است‏که‏عمل‏فرما‏بازنمایي‏کننده‏لحظه

آنکه‏محتوایي‏داشته‏باشد(‏در‏خود‏زباان‏باه‏عناوان‏یکاي‏از‏محتواهاای‏عریاه‏نماادین‏ادغاام‏‏‏‏‏‏‏‏‏

ساازد،‏آن‏را‏از‏هام‏‏‏‏شود.‏در‏نتیجه‏همین‏تناقض‏است‏که‏آنهه‏برای‏سوژه‏واقعیات‏را‏برماي‏‏‏مي

‏پاشد.‏مي

  نینمادي اختگو  1ضاحیاست

گر‏بودن‏آن‏است.‏استیضاح‏فراینادی‏اسات‏کاه‏‏‏‏‏ل‏اعظم‏در‏نظم‏نمادین،‏استیضاحکارکرد‏مهم‏دا

یابند.‏در‏واقع،‏استیضاح‏ساازوکاری‏اسات‏کاه‏در‏‏‏‏‏افراد‏در‏آن‏به‏درکي‏از‏هویت‏خود‏دست‏مي

بر‏اساس‏ایدئولوژی‏حااکم‏تصادیق‏‏‏که‏وجود‏خود‏را‏‏شود‏به‏نحوی‏تولید‏مي‏ها‏نتیجه‏آن،‏سوژه

فرایند‏استیضاح‏اهمیت‏دارد،‏این‏اسات‏کاه‏ساوژه،‏ماورد‏خطاا ‏قارار‏‏‏‏‏‏‏د‏و‏بپذیرد.‏آنهه‏در‏کن

                                                           
1. Interpellation 
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گرفتنش‏را‏تصدیق‏کند.‏در‏مورد‏دال‏اعظم‏نیز‏مهم‏این‏است‏که‏برای‏مثال،‏کسي‏خودش‏را‏باه‏‏

عنوان‏یک‏ایراني‏بازشناسي‏کند.‏معني‏وضعیت‏مذکور،‏این‏است‏که‏از‏ساوی‏دال‏ایراناي‏باودن‏‏‏‏

تیضاح‏با‏موفقیت‏انجام‏شده‏است.‏در‏چنین‏وضاعیتي‏اسات‏‏‏مورد‏استیضاح‏قرار‏گرفته‏و‏این‏اس

‏شود.‏که‏یک‏فرد‏به‏عنوان‏یک‏سوژه‏)مثلاً‏یک‏ایراني(‏برساخته‏مي

زیرا‏سوژه‏نه‏بنیان‏‏شود،‏این‏رویه‏دو‏پیامد‏عمده‏دارد.‏اولاً،‏تقدم‏و‏خودبنیادی‏سوژه‏نفي‏مي

د.‏دوم‏اینکاه،‏رویاه‏‏‏شاو‏‏شناخت‏و‏ادراک،‏بلکه‏محصول‏یک‏فراخوان‏یا‏خطاا ‏محساو ‏ماي‏‏‏

کند.‏اولاً،‏سوژه‏بایاد‏هویات‏خاود‏را‏در‏یاک‏عامال‏‏‏‏‏‏‏مذکور‏به‏دو‏شکل‏از‏سوژه‏مرکززدایي‏مي

بیروني‏یعني‏دیگری‏نمادین‏بیابد‏و‏دوم‏اینکه‏این‏دیگری‏هویات‏بخاش،‏چیازی‏جاز‏یاک‏دال‏‏‏‏‏‏

کاي‏‏شادن‏باه‏معناای‏ی‏‏‏‏‏بدون‏مدلول‏یا‏یک‏دال‏تهي‏نیست.‏بنابراین،‏تصدیق‏استیضاح‏و‏ساوژه‏

های‏ایجابي‏و‏انضامامي‏ساوژه‏اسات.‏در‏نتیجاه‏‏‏‏‏‏شدن‏با‏دال‏تهي‏است‏که‏به‏معنای‏نفي‏ویژگي

هاای‏دیگار‏بازنماایي‏‏‏‏‏همین‏نفي‏است‏که‏به‏تعبیر‏لاکان‏دال‏چیزی‏است‏که‏ساوژه‏را‏بارای‏دال‏‏

یاباد،‏اماا‏‏‏‏شدن‏با‏دال‏بدون‏مدلول،‏جایگاه‏مشخصي‏در‏نظام‏نماادین‏ماي‏‏‏‏کند.‏سوژه‏با‏یکي‏‏مي

یابي‏با‏مازاد‏غیار‏قابال‏‏‏‏به‏دلیل‏همین‏بدون‏مدلول‏بودن‏دال‏است‏که‏هر‏نوع‏فرایند‏هویت‏دقیقاً

تواند‏آن‏را‏در‏ساختار‏هویتي‏خود‏بگنجاند.‏سوژه‏در‏عریه‏‏شود‏که‏سوژه‏نمي‏ادغامي‏مواجه‏مي

کند.‏ایان‏ناام‏‏‏‏اشغال‏مي‏-مثلاً‏یک‏معلم‏-یابد،‏جایگاه‏مشخصي‏را‏‏نمادین‏از‏طریق‏نامي‏که‏مي

شود‏که‏بتواند‏خود‏را‏بازشناسي‏کند‏و‏دیگران‏نیز‏او‏را‏از‏این‏طریق‏بشناسند.‏اما‏معلم‏‏باعث‏مي

خواهاد؟‏دیگاری‏جایگااه‏‏‏‏‏اش‏از‏سوژه‏چه‏ماي‏‏بودن‏به‏چه‏معناست‏و‏دیگری‏با‏این‏نام‏گذاری

لام‏‏کند،‏اما‏چرا‏این‏جایگاه‏باید‏به‏این‏سوژه‏داده‏شده‏باشد؟‏کانش‏اعالام‏مع‏‏‏سوژه‏را‏اعلام‏مي

کند‏‏و‏بدون‏محتوای‏مشخو‏است.‏در‏واقع،‏دیگری‏یرفاً‏اعلام‏مي‏1بودن،‏کنشي‏یرفاً‏اجرایي

تواند‏در‏این‏جایگاه‏قرار‏بگیرد؛‏همان‏طور‏که‏نتاای ‏آزماون‏اساتخدامي‏‏‏‏‏که‏کسي‏از‏این‏پس‏مي

شاود،‏‏‏گیرد‏و‏اسامي‏که‏در‏سایت‏مشاهده‏ماي‏‏وزارت‏آموزش‏و‏پرورش‏بر‏روی‏سایت‏قرار‏مي

شود.‏اما‏آیا‏رویه‏ثابتي‏برای‏معلم‏بودن‏وجود‏دارد‏و‏آیا‏شیوه‏خایي‏‏مي‏پس‏معلم‏نامیده‏از‏این

شاود؟‏آنهاه‏یاک‏معلام‏را‏معلام‏‏‏‏‏‏‏وجود‏دارد‏که‏اگر‏رعایت‏نشود،‏فرد‏از‏معلم‏بودن‏ساقط‏ماي‏

هاای‏ایجاابي‏فارد‏‏‏‏‏کند،‏نامیده‏شدنش‏به‏عنوان‏یک‏معلم‏است‏و‏این‏نامیده‏شدن‏باه‏ویژگاي‏‏‏مي

ای‏اسات‏کاه‏ایان‏ناام‏را‏حمال‏‏‏‏‏‏‏.‏معلم‏بودن‏مازاد‏بر‏هستي‏عیني‏و‏ایجاابي‏ساوژه‏‏مرتبط‏نیست
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گویانه‏زبان،‏برسازنده‏عریه‏نمادین‏است:‏معلم‏کسي‏است‏که‏باه‏‏‏کند.‏همین‏وجه‏این‏همان‏مي

تواند‏کنشي‏تروماتیک‏باشاد.‏تعیاین‏هویات‏باا‏‏‏‏‏‏گذاری‏مي‏رو،‏کنش‏نام‏گویند.‏از‏این‏‏او‏معلم‏مي

اش‏باا‏کاساتي‏روبارو‏‏‏‏‏یاابي‏‏افتد،‏سوژه‏را‏در‏فرایند‏هویات‏‏پیوسته‏به‏تعویق‏ميدالي‏که‏مدلولش‏

محتوا‏بودن‏آن‏است،‏سوژه‏را‏‏کند.‏این‏فقدان‏که‏ناشي‏از‏بي‏بنیان‏بودن‏کنش‏نامیدن‏و‏نیز‏بي‏مي

کند:‏چرا‏من‏آني‏هستم‏که‏هستم؟‏دیگری‏با‏قرار‏دادن‏من‏در‏‏با‏پرسش‏از‏میل‏دیگری‏مواجه‏مي

آید‏که‏سوژه‏با‏ماازاد‏‏‏ای‏به‏وجود‏مي‏خواهد؟‏این‏پرسش‏در‏لحظه‏تم‏از‏من‏چه‏ميجایي‏که‏هس

دهاد.‏‏‏جایگاهي‏روبرو‏شود‏که‏در‏عریه‏نمادین‏دارد.‏البته‏این‏مازاد‏همیشه‏خود‏را‏نشاان‏نماي‏‏

توان‏به‏معنای‏عمل‏دیگری‏پاي‏بارد،‏اماا‏ساوژه‏معناا‏را‏باه‏عهاده‏دیگاری‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏گرچه‏هیچ‏گاه‏نمي

دانم‏ایراني‏بودن‏یعني‏چه؛‏اما‏ایراني‏بودن‏قطعاً‏معناای‏مشخصاي‏دارد‏کاه‏‏‏‏‏يگذارد:‏گرچه‏نم‏مي

توانم‏با‏جستجو‏پیدایش‏کنم.‏در‏واقع‏این‏عریه‏نمادین‏یا‏دیگری‏است‏کاه‏باه‏‏‏‏اگر‏بخواهم‏مي

تواناد‏از‏پرساش‏‏‏‏داند.‏مادامي‏که‏سوژه‏این‏دانش‏را‏برای‏دیگری‏قایل‏باشد،‏ماي‏‏جای‏سوژه‏مي

داند‏و‏آنهاه‏را‏دارد‏کاه‏مان‏نادارم.‏اعتمااد‏‏‏‏‏‏‏طفره‏رود.‏دیگری‏مي‏"هي؟خوا‏چه‏مي"هیستریک‏

تواند‏از‏طریق‏فانتزی‏پوشایده‏‏‏سوژه‏به‏دیگری‏همان‏فانتزی‏سوژه‏است.‏فقدان‏برسازنده‏میل‏مي

کاه‏دارد‏و‏‏‏‏شود.‏یعني‏بین‏هستي‏انضمامي‏و‏عیني‏بماند.‏سوژه‏با‏ورود‏به‏عریه‏نمادین‏نفي‏مي

اساسا‏ًسوژه‏شدن‏نیز‏باه‏معناای‏تجرباه‏‏‏‏‏و‏آید؛‏ي‏برناگذشتني‏به‏وجود‏ميجایگاه‏نمادینش‏شکاف

شکاف‏بین‏واژگان‏و‏اشیا‏یا‏از‏بین‏رفتن‏تطابق‏بین‏هستي‏و‏معناست‏و‏در‏نتیجه‏مداخله‏هماین‏‏

عنصر‏تروماتیک‏یعني‏زبان‏است‏که‏لاکان‏سوژه‏شدن‏یا‏ورود‏به‏ساحت‏زبان‏را‏مستلزم‏تجرباه‏‏

‏(.‏Butler 2005داند‏)‏اختگي‏نمادین‏مي

تواناد‏در‏مقاام‏‏‏‏کند.‏فانتزی‏مي‏با‏وجود‏این،‏سوژه‏این‏اختگي‏را‏به‏واسطه‏فانتزی‏ترمیم‏مي‏

یک‏ساز‏و‏کار‏دفاعي،‏هیستری‏سوژه‏و‏پرسش‏از‏میل‏دیگری‏را‏مساکوت‏بگاذارد‏و‏بارای‏آن‏‏‏‏

کاان‏آن‏را‏‏یک‏محتوای‏ایجابي‏بیابد.‏در‏واقع،‏فانتزی‏نوید‏تحقق‏یگانگي‏سوژه‏و‏ابژه‏است‏که‏ل

نامد.‏پارادوکس‏فاانتزی‏ایان‏اسات‏کاه‏فاانتزی‏محصاول‏هماان‏عامال‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏یا‏کیف‏مي‏1ژوییسانس

ای‏است‏که‏تحقق‏فانتزی‏را‏برای‏همیشه‏ناممکن‏کرده‏اسات.‏ساوژه‏بارای‏اینکاه‏باا‏‏‏‏‏‏‏کننده‏اخته

ساازد‏تاا‏‏‏‏ای‏برماي‏‏اش‏را‏شکل‏داده‏اسات،‏فاانتزی‏‏‏فقداني‏روبرو‏نشود‏که‏هسته‏ضروری‏هستي

تواند‏آن‏را‏به‏دست‏آورد‏و‏حتي‏اگر‏هام‏‏‏اشد‏گرچه‏از‏ژوییسانس‏محروم‏است،‏اما‏ميمطمئن‏ب
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نتواند‏آن‏را‏به‏دست‏آورد،‏بدون‏شک‏دیگری‏آن‏را‏دارد.‏به‏تعبیار‏ژیاژک،‏در‏مقالاه‏امار‏والای‏‏‏‏‏

اش‏را‏درنوردد‏و‏ایان‏واقعیات‏‏‏‏ای‏است‏که‏سوژه‏بتواند‏فانتزی‏کاوی‏لحظه‏هیستریک،‏پایان‏روان

ای‏که‏سوژه‏بتواند‏عاملیت‏را‏از‏دیگری‏به‏خاود‏منتقال‏‏‏‏د‏که‏دیگری‏وجود‏ندارد؛‏لحظهرا‏بپذیر

‏کند.‏‏

 روش پژوهش

است‏کاه‏‏‏‏است.‏این‏روش‏که‏مبتني‏بر‏مباني‏نظری‏1روش‏پژوهش‏حاضر،‏خوانش‏سمپتوماتیک

هاای‏‏‏های‏کیفي‏و‏کمي‏دارد.‏ویژگي‏مشترک‏روش‏در‏بخش‏قبل‏بیان‏شد،‏تفاوت‏مهمي‏با‏روش

ش‏کمي‏و‏کیفي‏این‏است‏که‏آنها‏واقعیت‏را‏آن‏گونه‏که‏هست،‏به‏عناوان‏ایال‏موضاوعه‏‏‏‏پژوه

شاود‏کاه‏ایان‏‏‏‏‏پذیرند.‏اما‏در‏خوانش‏سمپتوماتیک‏دقیقاً‏این‏مسئله‏بررساي‏ماي‏‏‏پژوهش‏خود‏مي

های‏پژوهش‏کماي‏و‏کیفاي،‏واقعیات‏از‏‏‏‏‏شود.‏در‏روش‏ایل‏موضوعه،‏خود‏چگونه‏برساخته‏مي

گیرد‏و‏پژوهشگر‏با‏انتخا ‏یکاي‏از‏ابعااد‏واقعیات،‏ساعي‏‏‏‏‏‏ي‏قرار‏ميپیش‏داده‏شده‏مورد‏بررس

ها‏و‏نسبت‏آن‏را‏با‏سایر‏ابعاد‏واقعیت‏بررسي‏کند.‏اما‏خوانش‏سمپتوماتیک‏خاود‏‏‏کند‏ویژگي‏مي

کند‏کاه‏خاود‏ایان‏‏‏‏‏کشد‏و‏این‏پرسش‏را‏مطرح‏مي‏این‏واقعیت‏از‏پیش‏داده‏شده‏را‏به‏چالش‏مي

‏به‏وجود‏آمده‏است.‏‏‏واقعیت،‏در‏نتیجه‏چه‏سازوکاری

کنناد،‏متفااوت‏‏‏‏در‏خوانش‏سمپتوماتیک،‏نسبتي‏که‏اجزا‏با‏واقعیت‏به‏عنوان‏کال‏برقارار‏ماي‏‏‏

است؛‏به‏این‏معنا‏که‏کلیت‏نسبت‏به‏اجزایش،‏حالت‏خنثي‏و‏باي‏تفااوت‏نادارد‏و‏واقعیات‏باه‏‏‏‏‏‏

ه‏اسام‏‏شود.‏برای‏مثال،‏کلیات‏واحادی‏با‏‏‏‏عنوان‏کل،‏همواره‏از‏طریق‏یکي‏از‏اجزایش‏تعیین‏مي

علم‏وجود‏دارد.‏اما‏علم‏در‏معنای‏کلي‏آن‏چیست؟‏اینجاست‏که‏هر‏یک‏از‏مکات ‏)اجازا(‏علام‏‏‏

کند.‏باید‏تعریفي‏از‏علم‏به‏یاورت‏‏‏)کل(‏را‏بر‏اساس‏ایول‏و‏قواعد‏خا ‏خودش‏تعریف‏مي

کلي‏وجود‏داشته‏باشد.‏اما‏مسأله‏این‏است‏که‏در‏این‏تعریف،‏هر‏یک‏از‏اجزا‏باه‏شاکل‏خاا ‏‏‏‏

دهند.‏این‏تعریف‏خا ‏و‏جزئي،‏در‏هر‏یک‏از‏مکات ‏علمي،‏به‏تعریف‏کلي‏علم‏‏ه‏ميخود‏ارائ

شود.‏انگار‏قبل‏از‏اینکه‏این‏مکت ‏یا‏نحله‏فکری‏خا ‏ظهور‏کند،‏این‏تعریاف‏کلاي‏‏‏‏تبدیل‏مي

وجود‏داشته‏و‏پس‏از‏اینکه‏این‏مکت ‏یا‏نحله‏فکری‏خا ‏ظهور‏کرده،‏ذیل‏این‏تعریاف‏کلاي‏‏‏

واقعیت‏این‏است‏که‏هر‏یک‏از‏مکات ‏مذکور،‏با‏اینکه‏فقط‏یکي‏از‏انواع‏و‏‏قرار‏گرفته‏است.‏اما

                                                           
1. Symptomatic Reading‏ 
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کاه‏پیاماد‏‏‏‏شود‏در‏آنها‏علم‏به‏شکل‏کلي‏آن‏تعریف‏مي‏،‏امااستمصادیق‏علم‏به‏عنوان‏یک‏کل‏

کت ‏خا ،‏علم‏به‏معناای‏کلاي‏آن‏تعریاف‏‏‏‏یک‏مدر‏محتوم‏چنین‏فرایندی‏این‏است‏که‏وقتي‏

ی‏است‏که‏یرفاً‏همین‏مکت ‏خا ‏به‏معناای‏دقیاق‏کلماه،‏علام‏‏‏‏‏ا‏،‏این‏تعریف‏به‏گونهشود‏مي

‏‏از‏راه‏درست‏و‏یحیح‏منحارف‏شاده‏‏شود‏و‏سایر‏مکات ‏تا‏حدی‏‏اییل‏و‏حقیقي‏محسو ‏مي

دهد؛‏به‏ایان‏معناا‏کاه‏واقعیات‏زمااني‏‏‏‏‏‏‏.‏این‏مثال،‏نحوه‏برساخته‏شدن‏واقعیت‏را‏نشان‏مياست

زا‏برتری‏و‏تفوق‏یابد‏و‏بتواند‏کل‏واقعیات‏را‏‏شود‏که‏یکي‏از‏اجزا‏نسبت‏به‏سایر‏اج‏واقعیت‏مي

‏(.1385)مایرز‏‏به‏نفع‏خود‏نمایندگي‏کند

پیامد‏مهم‏این‏نوع‏تفسیر‏این‏است‏که‏واقعیات‏زمااني‏کاه‏باه‏عناوان‏واقعیات‏موضاوعیت‏‏‏‏‏‏‏‏

ای‏نیسات،‏زیارا‏‏‏‏دهد.‏واقعیت‏امر‏منسجم‏و‏یکپارچاه‏‏یابد،‏تعادل‏و‏انسجامش‏را‏از‏دست‏مي‏مي

یابد.‏یعني‏ما‏با‏جزئي‏سروکار‏داریم‏‏زای‏واقعیت‏نسبت‏به‏کل‏حالت‏مازاد‏ميهمواره‏یکي‏از‏اج

کناد.‏در‏نتیجاه،‏‏‏‏در‏آن‏است،‏با‏کل‏نیز‏برابری‏مي‏که‏در‏عین‏حال‏که‏بخشي‏از‏واقعیت‏و‏محاط

اجزا‏با‏کل،‏رابطه‏و‏نسبت‏مساوی‏و‏برابر‏ندارند‏و‏جزئي‏وجود‏دارد‏که‏به‏دلیل‏برقراری‏رابطاه‏‏

شود.‏این‏شکل‏از‏برسااخته‏شادن‏کلیات‏باه‏ایان‏‏‏‏‏‏‏کل،‏موج ‏شکلگیری‏واقعیت‏مينامتقارن‏با‏

دهاد.‏کلیات،‏بخشاي‏از‏محتاوای‏‏‏‏‏‏الشعاع‏خود‏قرار‏مي‏معناست‏که‏یک‏جزء،‏کل‏فرایند‏را‏تحت

شود.‏بنابراین،‏محتاوای‏جزئاي‏کلیات،‏‏‏‏‏توان‏گفت‏به‏درون‏آن‏کشیده‏مي‏جزئي‏خود‏است‏یا‏مي

کناد.‏در‏‏‏کلیت‏است.‏این‏محتوای‏جزئي،‏کلیت‏را‏تابع‏خود‏ميای‏از‏‏چیزی‏بیش‏از‏زیرمجموعه

کاه‏کلیات‏را‏تاابع‏خاود‏‏‏‏‏‏‏دایمي‏محتواهای‏جزئي‏نتیجه،‏واقعیت‏چیزی‏نیست،‏مگر‏همین‏تغییر

های‏کماي‏و‏کیفاي‏در‏‏‏‏(.‏از‏این‏رو،‏خوانش‏سمپتوماتیک‏مانند‏روش42،‏b1388کنند‏)ژیژک‏‏مي

ماناد‏و‏خاود‏آن‏پیکربنادی‏را‏کاه‏واقعیات‏‏‏‏‏‏‏ي‏نميهای‏تجربي‏باق‏سطح‏تحلیل‏و‏بررسي‏واقعیت

دهد.‏اگر‏خوانش‏سمپتوماتیک‏را‏مبنا‏قرار‏دهایم،‏رابطاه‏و‏نسابت‏‏‏‏‏شود،‏هدف‏قرار‏مي‏نامیده‏مي

های‏متعارف‏پاژوهش،‏پژوهشاگر‏باا‏بررساي‏‏‏‏‏‏کند.‏در‏روش‏ای‏تغییر‏مي‏کل‏و‏جزء‏به‏نحو‏ریشه

تواناد‏‏‏یابد.‏اما‏در‏این‏روش،‏جازء‏ماي‏‏ها‏و‏مختصات‏کل‏دست‏‏کند‏به‏ویژگي‏ها‏تلاش‏مي‏نمونه

در‏درون‏خودش‏کل‏را‏به‏نمایش‏بگذارد.‏اگار‏جازء‏از‏طریاق‏جایگااه‏ماازادی‏کاه‏باه‏دسات‏‏‏‏‏‏‏‏‏

هاای‏کال‏را‏‏‏‏توان‏از‏طریق‏بررسي‏جزء،‏مختصات‏و‏ویژگي‏کند،‏مي‏آورد،‏کل‏را‏نمایندگي‏مي‏مي

نیاز‏ندارد؛‏زیرا‏دیگر‏فارض‏‏گیری‏‏به‏دست‏آورد.‏در‏نتیجه،‏خوانش‏سمپتوماتیک‏به‏فرایند‏نمونه

گیاری‏و‏بررساي‏اجازا‏و‏‏‏‏‏پژوهشگر‏این‏نیست‏که‏کلیتي‏از‏پیش‏داده‏شده‏وجود‏دارد‏و‏با‏نمونه
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تواناد‏از‏طریاق‏‏‏‏گیری‏کلي‏رسید.‏هار‏جازء‏ماي‏‏‏‏توان‏به‏یک‏نتیجه‏های‏مختلف‏این‏کل‏مي‏بخش

ین‏و‏امر‏کلي‏مواجاه‏‏امر‏تک‏1هژمونیک‏شدنش‏با‏کل‏برابری‏کند.‏بنابراین‏در‏این‏روش‏با‏اتصال

تاوانیم‏از‏‏‏آمیاز‏نیااز‏باشاد،‏ماي‏‏‏‏‏های‏تجربي‏احتیاط‏هستیم؛‏یعني‏بدون‏اینکه‏به‏جستجوی‏تعمیم

ای‏‏(.‏پژوهشاگر‏در‏ایان‏روش‏باه‏شایوه‏‏‏‏46کلیت‏به‏معنای‏مطلق‏کلماه‏یاحبت‏کنایم‏)هماان‏‏‏‏‏

‏کند.‏‏‏شود‏و‏درباره‏کلیت‏به‏طور‏نسبي‏قضاوت‏نمي‏استقرایي‏به‏کلیت‏نزدیک‏نمي

بر‏اساس‏این‏رویکرد،‏واقعیت‏یا‏متن‏مورد‏بررسي‏را‏در‏نظر‏بگیریم،‏ماتن‏نیاز‏انساجام‏‏‏‏‏اگر

آورد‏و‏باه‏‏‏اش‏را‏در‏نتیجه‏رابطه‏نامتعادل‏و‏نامتوازن‏اجزا‏با‏یکدیگر‏و‏با‏کل‏به‏دست‏مي‏ظاهری

کناد‏باي‏تفااوت‏و‏خنثاي‏نیسات.‏اگار‏یاک‏ماتن‏انساجام‏و‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏هیچ‏وجه‏نسبت‏به‏آنهه‏بیان‏ماي‏

تواناد‏‏‏را‏مدیون‏عدم‏تعادل‏و‏برابری‏بین‏اجزاست،‏در‏نتیجه‏هر‏محتوایي‏نیز‏نمياش‏‏یکپارچگي

دهد‏که‏قادر‏به‏حال‏‏‏در‏یک‏متن‏خا ‏بیان‏شود.‏یک‏متن‏یرفاً‏به‏مسایلي‏امکان‏بیان‏شدن‏مي

رو،‏برای‏اینکه‏متن‏بتواند‏محدوده‏و‏چارچو ‏خود‏را‏حفظ‏کند،‏مسایلي‏‏‏کردنشان‏باشد.‏از‏این

گیرد.‏بنابراین،‏چارچو ‏‏کند‏یا‏نادیده‏مي‏شود‏را‏سرکو ‏مي‏ین‏محدوده‏مطرح‏ميکه‏خارج‏از‏ا

کناد،‏تعیاین‏‏‏‏کند‏و‏هم‏از‏حیث‏آن‏چه‏بیان‏نمي‏مي‏های‏یک‏متن‏از‏حیث‏آنهه‏بیان‏و‏محدودیت

‏شود.‏‏‏مي

دهاد‏کاه‏خاود‏ماتن‏‏‏‏‏‏هایي‏سوق‏ماي‏‏بخش‏متن،‏آن‏را‏به‏پاسخ‏گفتن‏به‏پرسش‏عامل‏وحدت

های‏معیو ‏‏های‏مورد‏انتظار،‏موجد‏تولید‏پاسخ‏ته‏است،‏اما‏علاوه‏بر‏پاسخامکان‏طرحش‏را‏داش

رو،‏سااختار‏یاک‏ماتن‏هام‏از‏آنهاه‏‏‏‏‏‏‏کوشد‏حذفش‏کند.‏از‏این‏‏شود‏که‏مي‏به‏همان‏پرسشي‏مي

غای ‏است‏)آنهه‏مسکوت‏گذاشته‏شده(‏و‏هم‏به‏همان‏میزان‏از‏آنهه‏حاضار‏اسات‏)امار‏بیاان‏‏‏‏‏

این‏شیوه،‏واسازی‏متن‏)یاا‏خاوانش‏سامپتوماتیک‏ماتن(‏باه‏‏‏‏‏‏‏شود.‏هدف‏نقد‏به‏شده(،‏ناشي‏مي

‏آن‏است:‏2منظور‏آشکارکردن‏پروبلماتیک

خوانش‏سمپتوماتیک‏هر‏متني،‏مستلزم‏یک‏قرائت‏دووجهي‏اسات:‏نخسات‏خوانادن‏ماتن‏‏‏‏‏»‏

آشکار‏و‏سپس‏قرائت‏آنهه‏مسکوت‏و‏غای ‏است‏از‏طریق‏تناقضات‏متن‏آشاکار‏)یاا‏باه‏بیاان‏‏‏‏‏

کوشد‏تا‏به‏هر‏نحو‏ممکان‏مطارح‏شاود(‏تاا‏از‏ایان‏‏‏‏‏‏‏ای‏که‏مي‏های‏مسأله‏دیگر‏از‏طریق‏سمپتوم

‏(.3،‏1383)استوری‏«‏طریق،‏متن‏نهفته‏تولید‏و‏قرائت‏شود

                                                           
1. Short Circuit 

2. Problematic‏ 
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داند‏و‏هدفش‏استخراج‏معناای‏ثابات‏و‏‏‏‏خوانش‏سمپتوماتیک،‏متن‏را‏واجد‏معنای‏واحد‏نمي

کثاری‏از‏معااني‏متعادد‏و‏‏‏‏پنهان‏متن‏نیست.‏معنا‏در‏متن‏پنهان‏نیست،‏بلکه‏خود‏متن‏برسااخته‏ت‏

اش‏نیسات.‏خاوانش‏سامپتوماتیک‏‏‏‏‏حتي‏متناقض‏است.‏متن‏محصول‏فعالیت‏و‏خلاقیت‏نویسنده

تواند‏با‏هایچ‏تمهیاد‏یاا‏‏‏‏‏کند.‏نقصي‏که‏نمي‏متن‏را‏به‏واقعیتي‏مرکززدایي‏شده‏و‏ناقو‏تبدیل‏مي

یا‏بنیااني‏اولیاه‏‏‏‏توان‏متن‏را‏به‏ایل‏تکنیکي‏جبران‏شود.‏مرکززدایي‏متن‏به‏این‏معناست‏که‏نمي

هاایي‏اسات‏کاه‏در‏‏‏‏‏(.‏متن‏محصول‏تقابل‏گفتمان85،‏1386مانند‏قصد‏نویسنده‏تقلیل‏داد‏)فرتر‏

اناد،‏‏‏هایي‏که‏در‏متن‏بیان‏شاده‏‏نگاه‏اول،‏هیچ‏نسبت‏مشخصي‏با‏هم‏ندارند.‏زیرا‏خوانش‏گفتمان

ض‏نشانه‏نقصاان‏‏این‏تعار»اند:‏‏هایي‏میسر‏خواهد‏بود‏که‏به‏سکوت‏کشیده‏شده‏بر‏اساس‏گفتمان

ای‏کاه‏ماتن‏باه‏‏‏‏‏متن‏نیست،‏بلکه‏مبین‏مستتر‏شدن‏یک‏دیگرباودگي‏در‏اثار‏اسات.‏دیگرباودگي‏‏‏‏

دهد،‏پیوند‏یاباد.‏تبیاین‏اثار‏‏‏‏‏تواند‏با‏آنهه‏نیست‏و‏نیز‏با‏آنهه‏در‏حاشیه‏آن‏رخ‏مي‏واسطه‏آن‏مي

ل‏نیسات،‏بلکاه‏‏‏آید،‏متن‏واجد‏استقلا‏دادن‏اینکه‏بر‏خلاف‏آنهه‏از‏ظواهر‏برمي‏‏ادبي‏یعني‏نشان

)اساتوری‏‏«‏ای‏از‏غیبتي‏معین‏دارد‏که‏همهنین‏ایل‏هویت‏آن‏اسات‏‏در‏جوهر‏مادی‏خود،‏نشانه

‏(.4،‏1384

ها‏در‏متن‏است؛‏زیرا‏هسته‏برساازنده‏اثار‏‏‏‏خوانش‏سمپتوماتیک‏در‏پي‏ردگیری‏این‏سکوت‏

هاایي‏‏‏ضدادن‏تنااق‏‏است.‏خوانش‏سمپتوماتیک‏در‏پي‏نشان‏‏‏در‏همین‏امر‏به‏سکوت‏کشیده‏شده

‏است‏که‏در‏متن،‏بین‏امر‏بیان‏شده‏و‏امر‏نشان‏داده‏شده‏وجود‏دارد:

خواهد‏بگوید‏و‏آنهه‏ماتن‏‏‏گذاری‏دروني‏بین‏آنهه‏متن‏مي‏در‏هر‏متني‏یک‏شکاف‏یا‏فایله»

گوید،‏وجود‏دارد.‏برای‏تبیین‏متن،‏منتقد‏باید‏از‏این‏شکاف‏فراتر‏رود‏تا‏دریابد‏متن‏چه‏‏عملاً‏مي

خواهد‏بگوید،‏بیان‏کند.‏ضمیر‏ناخودآگاه‏متن‏در‏هماین‏شاکاف‏‏‏‏بتواند‏آنهه‏را‏ميباید‏بگوید‏تا‏

گیرد.‏همهنین‏در‏ضمیر‏ناخودآگاه‏متن‏است‏که‏رابطه‏آن‏متن‏با‏اوضاع‏ایادئولوژیک‏و‏‏‏شکل‏مي

های‏ضد‏و‏نقیض،‏درون‏این‏شکاف‏یا‏مرکاز‏غایا ‏‏‏‏شود.‏گفتمان‏تاریخي‏موجودیتش‏آشکار‏مي

‏(.5)همان‏«‏شود‏در‏این‏شکاف‏است‏که‏متن‏به‏تاریخ‏مرتبط‏مي‏اند‏و‏هم‏را‏تهي‏کرده

کاه‏یکاي‏از‏مهمتارین‏‏‏‏‏"اسطوره‏در‏زمانه‏حاضر"بر‏اساس‏این‏روش،‏در‏مقاله‏حاضر،‏مقاله‏

به‏عناوان‏یکاي‏از‏‏‏‏"برج‏ایفل"‏شود‏و‏مقاله‏اش‏محسو ‏مي‏های‏بارت‏در‏دوره‏اول‏فکری‏مقاله

ن‏مظاهر‏جامعه‏فرانساه‏پرداختاه‏اسات،‏ماورد‏نقاد‏و‏‏‏‏‏‏مواردی‏که‏بارت‏به‏تفسیر‏یکي‏از‏مهمتری

‏بررسي‏قرار‏خواهند‏گرفت.‏‏‏
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 های پژوهش یافته

تواناد‏ترکیباي‏میاان‏‏‏‏‏کند‏که‏نماي‏‏اذعان‏مي‏"اسطوره‏در‏زمانه‏حاضر"رولان‏بارت‏در‏پایان‏مقاله‏

ا‏ای‏اسات‏کاه‏در‏زماناه‏ما‏‏‏‏‏رسد‏که‏این‏امر‏دشواری‏به‏نظر‏مي»ایدئولوژی‏و‏شعر‏را‏تصور‏کند:‏

مدخلیت‏دارد‏و‏هنوز‏فقط‏یک‏انتخاا ‏ممکان‏در‏برابار‏آن‏وجاود‏دارد‏و‏ایان‏انتخاا ،‏فقاط‏‏‏‏‏‏‏‏

تماماً‏در‏برابر‏‏پذیرای‏دو‏روش‏است‏که‏هر‏دو‏به‏نحو‏یکسان‏افراطي‏هستند:‏یا‏ارائه‏واقعیتي‏که

تاریخ‏نفوذناپاذیر‏اسات‏و‏ایادئولوژیزه‏کاردن‏آن؛‏یاا‏بار‏عکاس‏ارائاه‏واقعیتاي‏کاه‏در‏غایات‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏

شاعری‏سااختن‏آن.‏در‏یاک‏کالام،‏هناوز‏‏‏‏‏‏‏-در‏ایان‏ماورد‏‏‏-ناپذیر‏اسات‏و‏‏‏پذیر‏و‏تقلیلنا‏رخنه

‏(.132،‏1380)بارت‏«‏توانم‏ترکیبي‏میان‏ایدئولوژی‏و‏شعر‏را‏متصور‏شوم‏نمي

شناساانه‏و‏احیاای‏‏‏‏ناپذیری‏که‏باا‏فاراروی‏از‏نظاام‏نشاانه‏‏‏‏‏ناپذیر‏و‏تقلیل‏اما‏آیا‏واقعیت‏رخنه

یت‏طبیعي‏چیزها‏مجال‏بیاان‏خاود‏را‏یافتاه‏اسات،‏مصاداق‏دقیاق‏‏‏‏‏‏‏معنای‏خود‏اشیا‏به‏عنوان‏کیف

واقعیت‏ایدئولوژیک‏نیست؟‏و‏آیا‏شعری‏ساختن‏با‏تکیه‏بار‏باداهت‏و‏خودآشاکارگي‏واقعیات‏‏‏‏‏

توانید‏به‏درساتي‏دریابیاد‏کاه‏واقعیات‏‏‏‏‏‏)بگذارید‏واقعیت‏خود‏سخن‏بگوید؛‏اگر‏نیک‏بنگرید‏مي

انادازد؟‏باه‏‏‏‏ر‏دام‏این‏هماني‏برابار‏نهادهاا‏نماي‏‏‏شناسي‏را‏د‏چگونه‏است(‏دو‏حد‏افراطي‏اسطوره

ای‏افراطي‏درباره‏واقعیت‏ساخن‏‏‏با‏شیوه‏ایم‏اعتقاد‏بارت،‏اینکه‏ما‏برای‏مدت‏زماني‏محکوم‏شده

هایي‏از‏رفتار‏هستند‏که‏هناوز‏‏‏بگوییم،‏احتمالاً‏به‏این‏دلیل‏است‏که‏ایدئولوژیسم‏و‏ضد‏آن،‏گونه

زده،‏نابینا‏و‏مجذو ‏کرده‏است.‏واژگاان‏‏‏نها‏را‏وحشتاند‏و‏شکاف‏در‏جهان‏اجتماعي‏آ‏جادویي

ای‏که‏بارت‏برای‏توییف‏واکنش‏این‏دو‏حد‏افراطي‏به‏شکاف‏در‏جهاان‏اجتمااعي‏باه‏‏‏‏‏سنجیده

بست‏را‏بایاد‏‏‏دهد‏که‏ریشه‏این‏بن‏نشان‏مي‏-زدگي،‏نابینایي،‏مجذو ‏شدن‏وحشت‏-برد‏‏کار‏مي

اساطوره‏چیازی‏را‏پنهاان‏‏‏‏»کناد:‏‏‏تناا ‏ماي‏‏در‏جایي‏جست‏که‏بارت‏عامدانه‏از‏رجوع‏باه‏آن‏اج‏

کند،‏برای‏تبیین‏آن‏نیاازی‏باه‏‏‏‏کند‏و‏چون‏یرفاً‏از‏طریق‏تحریف‏یا‏مخدوش‏کردن‏عمل‏مي‏نمي

ماند،‏رازآلودگي‏‏شناسي‏بارت‏رازآلود‏باقي‏مي‏(.‏اما‏آنهه‏در‏اسطوره97)همان‏«‏ناخودآگاه‏نیست

 ایدئولوژیسم‏و‏شعر‏است.

 مازاد نظام دلالت

شناسي،‏چنین‏نیست‏که‏دال‏و‏مدلول‏مضامیني‏باشند‏که‏برای‏‏بارت،‏در‏نشانه‏به‏اعتقاد .1

افاده‏معنا‏به‏ترتی ‏از‏پي‏یکدیگر‏بیایند‏و‏یکي‏مبین‏دیگری‏باشد،‏بلکه‏هر‏دو‏از‏طریق‏مضمون‏
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ای‏که‏پیونددهناده‏تاام‏دو‏مضامون‏‏‏‏‏نشانه»شوند.‏‏سومي‏که‏نشانه‏نام‏دارد،‏به‏یکدیگر‏دوخته‏مي

کند‏و‏هام‏پیوناد‏‏‏‏(.‏اما‏کارکرد‏دوگانه‏نشانه،‏هم‏دال‏و‏مدلول‏را‏متحد‏مي89همان:‏«‏)اولیه‏است

اش‏حضور‏دارد،‏مادلول،‏‏‏کشاند.‏اگر‏دال‏فقط‏در‏شکل‏خنثي‏و‏تهي‏تام‏این‏دو‏را‏به‏شکست‏مي

کند.‏بار‏اسااس‏مثاال‏‏‏‏‏دال‏کلي‏و‏نا ‏را‏از‏طریق‏گنجاندنش‏در‏یک‏شبکه‏معنایي،‏انضمامي‏مي

مناد‏‏‏هاای‏شاورمند‏و‏عشاق‏‏‏‏های‏سرخ،‏و‏شور‏و‏عشق،‏بلکه‏با‏گل‏ه‏یرفاً‏با‏گلما‏ن‏-خود‏بارت

شاود‏و‏هام‏معاادل‏شابکه‏‏‏‏‏‏مدلول‏هم‏معناای‏انضامامي‏دال‏محساو ‏ماي‏‏‏‏‏-شده‏روبرو‏هستیم

کند.‏از‏این‏رو،‏نشانه‏مضموني‏نیسات‏‏‏گری‏مي‏ای‏است‏که‏هستي‏انضمامي‏دال‏را‏میانجي‏معنایي

ال‏و‏مدلول‏را‏تکمیل‏کند؛‏بلکه‏خود‏مدلول‏است‏کاه‏شارایط‏‏‏که‏به‏عنوان‏عنصر‏سوم،‏دوتایي‏د

شود؛‏اماا‏‏‏کند.‏حلقه‏معنا‏از‏طریق‏دوتایي‏دال‏و‏مدلول‏کامل‏مي‏گری‏مي‏تحقق‏خودش‏را‏میانجي

شرط‏امکان‏معنا‏یعني‏نشانه،‏)به‏این‏دلیل‏که‏نشانه‏همان‏مدلول‏است(‏تمامیت‏ایان‏حلقاه‏را‏از‏‏‏

ماناد‏‏‏)مدلولي(‏ناتمام‏مي‏دال‏و‏مدلول‏همواره‏از‏سوی‏جزئي‏کشد.‏پیوند‏تام‏درون‏به‏چالش‏مي

کناد؛‏زیارا‏مضامون‏‏‏‏‏شناسانه‏را‏در‏کلیتش‏بازنمایي‏ماي‏‏که‏علاوه‏بر‏اسناد‏معنا‏به‏دال،‏نظام‏نشانه

سوم‏)نشانه(‏چیزی‏جاز‏مضامون‏دوم‏)مادلول(‏نیسات.‏ماازاد‏مادلول‏نسابت‏باه‏دال،‏فرایناد‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏

نمایاناد،‏ممکان/‏‏‏‏ه‏نظم‏نماادین‏را‏در‏کلات‏فرماالش‏باازمي‏‏‏‏ای‏ک‏گری‏را‏با‏ارجاع‏به‏نقطه‏دلالت

ای‏خاارج‏از‏خاودش‏‏‏‏هماني‏دال‏و‏مدلول‏به‏واسطه‏وجود‏نقطاه‏‏کند.‏از‏این‏رو،‏این‏‏ناممکن‏مي

‏کند:‏ورزی‏مي‏میل‏ای‏که‏دیگری‏از‏آنجا‏شود؛‏نقطه‏)نشانه(‏میسر‏مي

واقعیت‏تجربي‏بیروناي‏‏‏نظم‏نمادین‏به‏طور‏مشخو،‏آن‏نظم‏فرمالي‏است‏که‏رابطه‏دوتایي»

به‏آلتوسر‏کااملاً‏‏‏1کند.‏از‏این‏رو،‏نقد‏زون‏رتل‏و‏تجربه‏سوبژکتیو‏دروني‏را‏تکمیل/‏مغشوش‏مي

دهد‏و‏باه‏‏‏گیرد‏که‏کاملاً‏در‏قلمرو‏دانش‏رخ‏مي‏موجه‏است.‏آلتوسر‏انتزاع‏را‏فرایندی‏در‏نظر‏مي

"انتزاع‏واقعي"ورزد‏که‏مقوله‏‏همین‏دلیل،‏امتناع‏مي
‏3شناساانه‏‏ی‏یک‏آشافتگي‏شاناخت‏‏را‏گویا‏2

و‏اباژه‏‏‏4شناسانه‏بنیادیني‏که‏آلتوسار‏باین‏اباژه‏واقعاي‏‏‏‏‏محسو ‏کند.‏در‏چارچو ‏تمایز‏معرفت

شود،‏اندیشیدن‏به‏انتزاع‏واقعي‏ناممکن‏است.‏زیارا‏اانتازاع‏واقعايا‏پاای‏عنصار‏‏‏‏‏‏‏قائل‏مي‏5دانش

                                                           
1. Sohn Rethel 
2. Real Abstraction 

 Epistemological Confusion‏.3

4. Real Object 
 Object of Knowledge‏.5
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فرم‏تفکر‏که‏نسبت‏به‏تفکار،‏‏کند:‏‏کشد‏که‏زمینه‏چنین‏تفکیکي‏را‏ویران‏مي‏سومي‏را‏به‏میان‏مي

‏‏.(Zizek‏304 ,1994)«‏به‏طور‏خلایه:‏نظم‏نمادین‏-پیشیني‏و‏بیروني‏است

به‏همین‏معناست‏که‏ژیژک‏انتزاع‏واقعي‏را‏ناخودآگاه‏سوژه‏استعلایي‏و‏پشتوانه‏دانش‏عیني،‏

ز‏تعااریف‏‏در‏واقع،‏در‏اینجا‏به‏اعتقاد‏ژیژک‏باا‏یکاي‏ا‏‏‏.(Zizek‏11 ,2008)داند‏‏و‏علمي‏مي‏1کلي

اش،‏جایگااه‏‏‏شناساانه‏‏ممکن‏از‏ناخودآگاه‏مواجه‏هستیم؛‏یعني‏همان‏فرم‏تفکر‏که‏جایگاه‏هساتي‏

‏(.13شناسانه‏خود‏تفکر‏نیست‏)همان‏‏هستي

ناپاذیری‏کاه‏ایان‏همااني‏تفکار‏و‏موضاوعش‏را‏‏‏‏‏‏‏‏اگر‏فرم‏تفکر‏به‏عنوان‏دیگربودگي‏تقلیال‏

لاشي‏برای‏عدم‏مواجه‏با‏این‏نااممکن‏‏شناسي‏ت‏کند،‏شرط‏امکان‏تفکر‏است،‏اسطوره‏ناممکن‏مي

آمیاز‏زنجیاره‏‏‏‏بودن‏و‏جبران‏آن‏از‏طریق‏محتوای‏ایجابي‏دلالت‏است.‏به‏پایان‏رسااندن‏موفقیات‏‏

شدن‏واقعیت‏اجتمااعي‏‏‏شدن‏معنا‏و‏رام‏‏شناسانه‏را‏به‏مکاني‏امن‏برای‏نهادینه‏‏دلالت،‏نظام‏نشانه

‏کند:‏را‏تشدید‏مي‏کند.‏مازاد‏دال‏نیز‏عدم‏تقارن‏دال‏و‏مدلول‏بدل‏مي

آنهه‏در‏یک‏نشانه‏)نام(‏مناس ‏اهمیت‏حیاتي‏دارد،‏نه‏شباهت‏تام‏و‏تماام‏باه‏اباژه‏نامیاده‏‏‏‏‏»

ابژه‏یا‏شيء‏را‏در‏خود‏دارد.‏در‏اینجاا‏باا‏‏‏‏"ویژگي‏بارز"شده،‏بلکه‏تنها‏این‏واقعیت‏است‏که‏نام‏

روکاستن‏ابژه‏نامیاده‏شاده‏‏‏سازد:‏نام‏با‏ف‏خشونتي‏سروکار‏داریم‏که‏نظم‏یا‏سامان‏نمادین‏را‏برمي

کشد.‏این‏نه‏عدم‏کفایت‏نام،‏بلکه‏نیروی‏مثبت‏آن‏در‏فرو‏‏به‏یک‏ویژگي‏منحصر‏به‏فرد‏آن‏را‏مي

شاویم‏کاه‏دیگار‏در‏درون‏‏‏‏‏کاستن‏ابژه‏به‏جوهر‏آن‏است:‏ما‏وقتي‏وارد‏فضای‏نمادین‏محض‏مي

ن‏خود‏شاکاف‏ایاا‏‏‏در‏فضای‏نمادی‏-کامل‏شباهت‏نیستیم‏عریه‏مایمسیس،‏عریه‏بازتولید‏)نا(

کند‏و‏بین‏اباژه‏در‏واقعیات‏خشانش‏و‏سااحت‏‏‏‏‏‏فایلها‏بین‏نام‏و‏ابژه،‏ابژه‏را‏از‏درون‏دوپاره‏مي

‏(.100،‏b1388)ژیژک‏«‏اندازد‏جوهری‏ابژه‏فایله‏مي

کناد،‏بلکاه‏اباژه‏در‏یاک‏کانش‏ایان‏‏‏‏‏‏‏‏اش‏بازنماایي‏نماي‏‏‏های‏ایجاابي‏‏دال،‏ابژه‏را‏در‏ویژگي

شود:‏یک‏درخت‏آن‏چیزی‏اسات‏کاه‏دیگاری‏آن‏را‏درخات‏‏‏‏‏‏يگویانه‏به‏دال‏تهي‏دوخته‏م‏همان

گوید،‏رابطه‏دال‏و‏مدلول‏نه‏از‏جنس‏براباری،‏بلکاه‏از‏جانس‏‏‏‏‏نامد.‏اگر‏آن‏گونه‏که‏بارت‏مي‏مي

هاا‏را‏باا‏کناار‏گذاشاتن‏وجاوه‏کیفاي‏و‏‏‏‏‏‏‏‏پذیری‏اباژه‏‏گذاری‏امکان‏قیاس‏ارزی‏است،‏عمل‏نام‏هم

ارز‏واقاع‏‏‏هایي‏که‏هم‏انتز‏گذاشتن‏وجه‏انضمامي‏ابژهکند.‏دال‏با‏در‏پر‏غیرقابل‏قیاسشان‏ممکن‏مي

خورد.‏پیونادی‏کاه‏گرچاه‏معناای‏دال‏را‏‏‏‏‏‏که‏خود‏دالي‏دیگر‏است،‏پیوند‏مي-اند،‏به‏مدلول‏‏شده

                                                           
1. Universal 
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کند،‏اما‏فقداني‏را‏که‏جوهره‏عملکرد‏دال‏در‏فضای‏نمادین‏است،‏دست‏نخورده‏بااقي‏‏‏تثبیت‏مي

ایل‏شباهت‏و‏همساني‏به‏معناای‏تغییار‏عریاه‏از‏‏‏‏‏گری‏بر‏اساس‏گذارد.‏زیرا‏هرگونه‏دلالت‏مي

شناساانه‏را‏باه‏راه‏‏‏‏نمادین‏به‏خیالي‏است.‏از‏این‏رو،‏گرچه‏اسناد‏معنا‏به‏دال،‏زنجیره‏نظام‏نشاانه‏

هاا‏را‏باه‏واساطه‏نفاي‏معناا‏یاا‏‏‏‏‏‏‏‏اندازد،‏اما‏وجه‏اجرایي‏زبان‏به‏عنوان‏کارکرد‏بنیادین‏آن،‏دال‏مي

معنا‏برای‏جذ ‏مازاد‏دال‏و‏گنجانادن‏آن‏در‏‏‏-کند‏پذیر‏مي‏ادلهمحتوای‏ایجابي‏ابژه‏با‏یکدیگر‏مب

‏شناسانه‏همواره‏چیزی‏کم‏دارد.‏نظام‏نشانه

پاذیرد،‏اماا‏‏‏‏گار‏دیگاری‏را‏باه‏عناوان‏ماازاد‏دلالات‏ماي‏‏‏‏‏‏‏‏گرچه‏بارت‏تلویحااً‏میال‏مداخلاه‏‏‏

،‏بخشد.‏به‏اعتقاد‏بارت‏اش‏را‏بر‏اساس‏سرکو ‏و‏حذف‏این‏نگاه‏خیره‏سامان‏مي‏شناسي‏اسطوره

ای‏که‏هر‏یک‏در‏نسبت‏با‏دیگری‏به‏طاور‏متنااو ‏تنظایم‏‏‏‏‏شناسانه‏ویژگي‏مشترک‏دو‏نظام‏نشانه

ابژه،‏معنا‏بر‏دال‏و‏در‏مابعد‏زبان،‏مفهاوم‏بار‏‏‏‏-شود،‏انطباق‏کامل‏محتوا‏بر‏فرم‏است.‏در‏زبان‏مي

ین‏و‏شود.‏از‏این‏رو،‏تنش‏دیالکتیکي‏که‏به‏واسطه‏نگاه‏خیره‏دیگری،‏نظم‏نمااد‏‏شکل‏منطبق‏مي

توانناد‏در‏‏‏ماند‏کاه‏ماي‏‏‏کند،‏با‏تفکیک‏دو‏قط ‏متضادی‏پنهان‏مي‏اش‏را‏از‏درون‏دو‏پاره‏مي‏ابژه

معناا‏‏»ماناد:‏‏‏شان،‏یکدیگر‏را‏دفع‏یا‏جاذ ‏کنناد،‏پنهاان‏ماي‏‏‏‏‏عین‏حفظ‏استقلال‏و‏خودبسندگي

گااه‏‏‏همیشه‏آنجاست‏تا‏شکل‏را‏عرضه‏کند؛‏شکل‏همیشه‏آنجاست‏تا‏از‏معنا‏پیشي‏گیرد‏و‏هایچ‏

ضادی،‏کشمکشي‏یا‏شکافي‏میان‏شکل‏و‏معنا‏وجاود‏نادارد.‏آنهاا‏هرگاز‏در‏یاک‏مکاان‏قارار‏‏‏‏‏‏‏‏ت

تواند‏از‏طریق‏یک‏مدلول‏قطعاي،‏پار‏و‏‏‏‏(.‏به‏اعتقاد‏بارت،‏دال‏تهي‏مي99،‏1380)بارت‏«‏ندارند

ارزی‏دال‏و‏مدلول،‏انطباق‏محتوا‏را‏بار‏‏‏تبدیل‏به‏نشانه‏شود.‏در‏حالي‏که‏وجه‏اجرایي‏زبان‏و‏هم

شناسانه‏از‏ناخودآگاه،‏معناای‏سرراسات‏‏‏‏نیازی‏تبیین‏اسطوره‏کند.‏اینجاست‏که‏بي‏اممکن‏ميفرم‏ن

شناسي‏را‏در‏فرم‏ناابش‏‏‏یابد.‏زنجیره‏دلالت‏همواره‏از‏سوی‏مکاني‏بیروني‏که‏اسطوره‏خود‏را‏مي

شناسي‏را‏با‏نقطاه‏کاور‏واقعیات‏‏‏‏‏شود.‏مکاني‏که‏اسطوره‏کند،‏به‏بن‏بست‏کشیده‏مي‏بازنمایي‏مي

شناسي‏را‏از‏رهگذر‏انکاار‏میال‏‏‏‏میانجي‏دال‏و‏مدلول،‏اسطوره‏کند.‏اما‏اکتفا‏به‏رابطه‏بي‏اجه‏ميمو

‏دارد.‏دیگری،‏منسجم‏و‏یکپارچه‏نگه‏مي

ای‏باه‏عناوان‏اعالام‏و‏نیاز‏‏‏‏‏‏شود‏که‏گفتار‏اساطوره‏‏دال‏باعث‏مي‏1.‏به‏اعتقاد‏بارت‏دورویي2

کناد‏‏‏ور‏دقیق‏درباره‏شکافي‏بحث‏ماي‏اش‏به‏ط‏های‏انضمامي‏گزارش‏ظاهر‏شود.‏بارت‏در‏تحلیل

آیاد.‏اماا‏در‏تادقیق‏روش‏رمزگشاایي‏از‏اساطوره،‏طاوری‏‏‏‏‏‏‏‏که‏از‏این‏طریق‏در‏واقعیت‏پدید‏مي

                                                           
1. Duplicity 
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هاایي‏باه‏هایچ‏وجاه‏بارایش‏موضاوعیت‏نادارد.‏ماثلا‏ًدر‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏کند‏که‏گویي‏چنین‏تناقض‏وانمود‏مي

‏نویسد:‏اسکي‏مي‏رمزگشایي‏از‏شاله‏به

‏کنم‏که‏ایان‏چیاز‏را‏شااله‏باه‏‏‏‏‏الاجرا‏دریافت‏مي‏وری‏لازمکنم‏که‏شخصاً‏دست‏احساس‏مي»...‏

اسکي‏بودن‏ببینم.‏این‏امر‏به‏آن‏سب ‏است‏که‏‏اسکي‏بنامم؛‏یا‏حتي‏بهتر‏آن‏را‏به‏عنوان‏جوهر‏به

شاود.‏اایان‏مفهاوما‏مارا‏پاي‏‏‏‏‏‏‏اش‏در‏برابر‏من‏ظااهر‏ماي‏‏‏این‏مفهوم‏با‏تمامي‏سرشت‏اختصایي

هایي‏را‏باز‏شناسم‏که‏آن‏را‏در‏آنجاا‏باه‏‏‏‏که‏مجموعه‏نیت‏کند‏تا‏مرا‏وادارد‏گیرد‏و‏جستجو‏مي‏مي

اناد‏و‏مانظم‏‏‏‏عنوان‏نشان‏تاریخي‏منفرد‏و‏خا ‏به‏عنوان‏راز‏و‏همدستي‏پنهان‏حرکت‏بخشایده‏

اند.‏این‏فراخوان،‏فراخواني‏واقعي‏است‏که‏برای‏هر‏چه‏بیشتر‏آمرانه‏شدن،‏تن‏به‏هر‏ناوع‏‏‏ساخته

یي‏که‏در‏ساطح‏تکنولاوژی‏توجیاه‏کنناده‏و‏مشاخو‏‏‏‏‏‏جرح‏و‏تعدیلي‏داده‏است.‏تمامي‏چیزها

هاای‏خاارجي،‏کبوترخاوان‏و‏‏‏‏‏انباار،‏پلاه‏‏‏-اناد‏‏روند‏حذف‏شده‏اسکي‏به‏شمار‏مي‏کننده‏خانه‏به

و‏آنهه‏باقي‏مانده‏است‏نظمي‏ساده‏است‏که‏مورد‏مناقشه‏نیست‏و‏حمله‏چنان‏سرراسات‏‏‏-غیره

سات.‏درسات‏مثال‏موضاوعي‏‏‏‏‏کنم‏این‏شاله‏اکنون‏برای‏مان‏خلاق‏شاده‏ا‏‏‏‏است‏که‏احساس‏مي

جادویي‏که‏هم‏اینک‏در‏زندگي‏من‏سربرآورده‏است.‏بدون‏هر‏نوع‏پیشینه‏تاریخي‏که‏مسب ‏آن‏

‏(.100 )همان«‏بوده‏باشد

اسکي‏که‏با‏حذف‏سطوح‏تکنولوژیاک،‏استیضااح‏را‏هار‏چاه‏‏‏‏‏‏آیا‏جرح‏و‏تعدیل‏در‏خانه‏به

دهد؟‏آیا‏دریافت‏‏جوهرش‏تقلیل‏ميکند،‏همان‏خشونت‏نمادیني‏نیست‏که‏ابژه‏را‏به‏‏تر‏مي‏آمرانه

‏"اساکي‏باودن‏‏‏جوهر‏به"یا‏آن‏را‏به‏عنوان‏‏"بنامم"اسکي‏‏دستور‏برای‏اینکه‏این‏چیز‏را‏شاله‏به

اساکي‏را‏پایش‏روی‏مان‏قارار‏‏‏‏‏‏گویانه‏دال‏نیست؟‏آنهه‏شااله‏باه‏‏‏همان‏ببینم،‏بیانگر‏کارکرد‏این

تواناد‏‏‏شادن‏نماي‏‏‏اسکي‏با‏نامیده‏‏بهکند.‏شاله‏‏دهد،‏آن‏را‏از‏شباهت‏خیالي‏با‏خودش‏جدا‏مي‏مي

اش‏باشد.‏از‏این‏رو،‏فراروی‏از‏عریاه‏بازتولیاد‏ناکامال‏شاباهت‏‏‏‏‏‏چیزی‏جز‏سرشت‏اختصایي

اساکي‏را‏در‏نظام‏‏‏‏)عریه‏خیالي(‏و‏تقلیل‏ابژه‏به‏نظمي‏ساده‏و‏غیرقابل‏مناقشاه،‏هام‏شااله‏باه‏‏‏‏

د.‏این‏مازاد‏بایاد‏از‏طریاق‏‏‏کن‏کند‏و‏هم‏آن‏را‏به‏چیزی‏بیش‏از‏خود‏بدل‏مي‏ای‏ادغام‏مي‏اسطوره

هایي‏مهار‏شود‏کاه‏شااله‏را‏باه‏عناوان‏راز‏و‏همدساتي‏پنهاان‏حرکات‏‏‏‏‏‏‏‏‏بازشناسي‏مجموعه‏نیت

هااا‏‏‏اند.‏انگیزشمند‏کردن‏اسطوره‏با‏دادن‏محتوای‏ایجابي‏به‏میل‏دیگری‏امجموعاه‏نیات‏‏‏بخشیده

روماتیاک‏نامیادن‏باا‏پااک‏‏‏‏‏بنیاد‏و‏ت‏کند.‏اما‏کنش‏بي‏اسطوره‏را‏به‏واقعیتي‏متعلق‏به‏من‏تبدیل‏مي

گذارد.‏فانتزی،‏انگیزش‏و‏مجموعاه‏‏‏اش‏باقي‏مي‏کردن‏پیشینه‏تاریخي‏ابژه،‏آن‏را‏در‏هاله‏جادویي
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کند،‏اما‏بازگشت‏امر‏سارکو ‏شاده‏در‏مقاام‏رازوارگاي‏واقعیات،‏‏‏‏‏‏‏های‏اسطوره‏را‏جعل‏مي‏نیت

‏،نتای ‏و‏پیامدهای‏دلالتدارد.‏از‏این‏رو،‏‏گر‏و‏سوژه‏دال‏را‏پابرجا‏نگه‏مي‏شکاف‏ساختار‏دلالت

‏.شود‏زارش‏هیچ‏گاه‏بر‏هم‏منطبق‏نميیعني‏اعلام‏و‏گ

شناسي‏نیز‏‏شناس‏مکتوم‏بمانند؛‏زیرا‏اسطوره‏ها‏باید‏برای‏اسطوره‏با‏وجود‏این،‏همه‏این‏تنش

برای‏تأمل‏در‏این‏»همانند‏اسطوره،‏نیازمند‏تصل ‏و‏انجماد‏واقعیت‏برای‏رمزگشایي‏از‏آن‏است:‏

اید‏عامدانه‏این‏چرخش‏شکل‏و‏معنا‏را‏قطع‏کنیم،‏باید‏بر‏هر‏کدام‏جداگانه‏متمرکاز‏‏تناقض،‏ما‏ب

شویم‏و‏روش‏ایستای‏کشف‏و‏رمززدایي‏را‏بر‏اسطوره‏به‏کار‏بندیم.‏سخن‏کوتااه‏مان‏در‏برابار‏‏‏‏

الات‏‏پویایي‏آن‏باید‏راه‏عکس‏را‏در‏پیش‏گیرم.‏خلایه‏کنم‏مان‏بایاد‏از‏حالات‏خوانناده‏باه‏ح‏‏‏‏‏

(.‏آیا‏این‏تناقض،‏نشانه‏فتیشیزم‏پنهان‏بارت‏نیست؟‏اگر‏100-99)همان‏«‏نمشناس‏گذر‏ک‏اسطوره

دانام‏کاه‏فاالوس‏‏‏‏‏خو ‏ماي‏‏-داند‏انکار‏فتیشیستي،‏فالوس‏را‏در‏آنجا‏که‏غای ‏است،‏حاضر‏مي

باارت‏نیاز‏باه‏‏‏‏‏-کنم‏کاه‏گاویي‏فاالوس‏آنجاسات‏‏‏‏‏آنجا‏نیست،‏اما‏در‏عین‏حال‏طوری‏رفتار‏مي

شناسانه‏واقعیت‏رازآلود‏و‏جاادویي‏را‏کااملاً‏در‏خاود‏‏‏‏‏نظام‏نشانه‏کند‏که‏گویي‏ای‏رفتار‏مي‏گونه

انجامااد.‏بااارت‏‏کاااری‏مااي‏شناسااي‏در‏نهایاات‏بااه‏محافظااه‏کنااد.‏از‏ایاان‏رو،‏اسااطوره‏ادغااام‏مااي

داند‏که‏باه‏دلیال‏تخریا ‏و‏انقطااعي‏کاه‏در‏زباان‏پدیاد‏‏‏‏‏‏‏‏‏شناس‏را‏موجود‏مطرودی‏مي‏اسطوره

پایان،‏بدون‏آنکه‏امیدی‏به‏بازگشت‏یا‏نویاد‏‏‏وظیفه‏بي‏آورد،‏محکوم‏بر‏لبه‏ایستادن‏است.‏این‏مي

شناساانه‏‏‏کند.‏اما‏مادامي‏که‏نظام‏نشاانه‏‏شناس‏را‏از‏جمعیت‏بیگانه‏مي‏یوتوپیا‏داشته‏باشد،‏اسطوره

ای‏از‏عنایار‏مساتقل‏و‏مجازا‏از‏هام‏‏‏‏‏‏به‏مثابه‏کلیتي‏فروبسته‏و‏درخود،‏یا‏به‏یاورت‏مجموعاه‏‏

آید،‏بلکه‏راهي‏جز‏نوساان‏‏‏ز‏پس‏وظیفه‏بر‏لبه‏ایستادن‏برنميشناس‏نه‏تنها‏ا‏تحلیل‏شود،‏اسطوره

گرایي‏به‏ظاهر‏رادیکاالي‏‏‏کاری‏)ایدئولوژی(‏یا‏اراده‏بین‏دو‏حد‏افراطي‏رخوت‏حایل‏از‏محافظه

نخاورده‏بااقي‏بگاذارد‏)شاعر(.‏باه‏گفتاه‏باارت،‏‏‏‏‏‏‏‏‏ندارد‏که‏بناست‏همه‏چیز‏را‏در‏نهایات‏دسات‏‏

هم‏از‏شکاف‏موجود‏در‏حیاات‏اجتمااعي،‏مجاذو ،‏‏‏‏‏اند‏و‏ایدئولوژی‏و‏شعر‏هم‏خود‏جادویي

امار‏واقعاي‏‏‏"و‏‏"های‏متضاد‏قط "نابینا‏و‏وحشت‏زده‏هستند.‏آیا‏همین‏عبارت‏به‏درستي‏تقابل‏

ای‏افراطاي،‏‏‏دهد؟‏محکومیت‏به‏سخن‏گفتن‏درباره‏واقعیات‏باه‏شایوه‏‏‏‏را‏نشان‏نمي‏"آنتاگونیسم

یکادیگر‏را‏‏‏-ای‏اسطوره‏-معصومهای‏متضادی‏است‏که‏در‏فضایي‏خنثي‏و‏‏متضمن‏فرض‏قط 

کناد،‏‏‏هایي‏که‏تولیاد‏ماي‏‏‏شناسي‏نیز‏به‏اسطوره‏کنند.‏انگار‏اسطوره‏پایان‏بازتولید‏مي‏در‏جدالي‏بي

های‏مکمل‏دوتایي،‏بلکاه‏از‏جایگااه‏‏‏‏نیاز‏دارد.‏در‏حالي‏که‏نقد‏ایدئولوژی‏نه‏با‏نوسان‏بین‏قط 
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ای‏معنای‏خود‏را‏با‏ارجاع‏به‏آن‏تعاین‏‏‏دهتهي‏و‏بنیادیني‏میسر‏است‏که‏به‏واسطه‏غیابش،‏هر‏پدی

شادن‏واقعیات‏اجتمااعي،‏متضامن‏سارکو ‏اولیاه‏یاک‏‏‏‏‏‏‏‏‏برسااخته‏»بخشد.‏به‏تعبیار‏ژیاژک:‏‏‏‏مي

نقطه‏ارجاع‏فراایدئولوژیکي‏کاه‏ماا‏را‏‏‏‏-آنتاگونیسم‏است،‏در‏نتیجه‏پشتوانه‏نهایي‏نقد‏ایدئولوژی

،‏"واقعیت"نه‏‏-امر‏ایدئولوژیک‏رد‏کنیممان‏را‏به‏عنوان‏‏واسطه‏تجربه‏سازد‏تا‏محتوای‏بي‏قادر‏مي

‏‏.(Zizek‏77 ,1999«‏)آنتاگونیسم‏است‏"سرکو ‏شده"بلکه‏امر‏واقعي‏

کردن‏میل‏دیگری،‏باید‏فایله‏سوژه‏را‏از‏امار‏تروماتیاک‏نیاز‏حفاظ‏‏‏‏‏‏‏فانتزی‏با‏وجود‏نمادین

،‏میل‏دیگری‏نگه‏داشتن‏سوژه‏"نابینا"کند.‏پس‏عجی ‏نیست‏که‏ناتواني‏از‏درنوردیدن‏فانتزی‏با‏

دهد.‏از‏دو‏حاد‏افراطاي‏واقعیات،‏کااری‏جاز‏تقادیس‏یاا‏‏‏‏‏‏‏‏‏جلوه‏مي‏"آور‏هراس"و‏‏"جذا "را‏

شناسي‏برج‏ایفل،‏مثال‏مناسبي‏برای‏‏آید.‏نشانه‏روی‏برای‏سرکردن‏با‏شکاف‏اجتماعي‏برنمي‏طفره

‏شناسي‏است.‏رمزگشایي‏از‏اسطوره‏اسطوره

 برج ایفل

تواند‏به‏راحتي‏مخاطبش‏را‏در‏نوسان‏عشق‏‏مي‏سرراستي‏نداشته‏باشد،‏اگر‏برج‏معنای .3

و‏نفرت‏گرفتار‏کند.‏همان‏طور‏که‏اولین‏بند‏مقاله‏بارت‏نیز‏با‏انکار‏برج‏آغااز‏و‏باا‏پاذیرش‏آن‏‏‏‏

خورد؛‏برجاي‏کاه‏‏‏‏یابد:‏گي‏دوموپاسان‏برای‏ندیدن‏برج،‏غذایش‏را‏در‏رستوران‏برج‏مي‏پایان‏مي

/‏فرانسوی‏بودن‏است،‏در‏تمام‏طول‏شا ‏آنجاا‏‏‏بر‏پایه‏استیضاح‏موفقي‏که‏مقوم‏جوهر‏پاریسي

زناد‏کاه‏آنهاا‏نیاز‏در‏حاال‏‏‏‏‏‏‏خواهد‏بود‏و‏بارت‏را‏از‏فراز‏پاریس‏به‏تک‏تک‏دوستانش‏پیوند‏مي

ای‏ذاتاً‏تهي‏است‏که‏به‏معنای‏همه‏چیز‏است.‏پس‏اگار‏قارار‏باشاد‏‏‏‏‏دیدن‏برج‏هستند.‏برج‏نشانه

اجه‏با‏تفاوت‏و‏مازاد‏ایفل‏نسبت‏به‏خاودش‏‏آن‏را‏یرفاً‏مخزن‏تخیل‏و‏ایماژ‏بشری‏بدانیم،‏به‏مو

ای‏نادر‏است؛‏زیرا‏به‏هیچ‏چیز‏در‏ماا‏لطماه‏‏‏‏نیاز‏نیست.‏از‏این‏رو،‏برای‏بارت‏نفي‏برج،‏وسوسه

های‏لازم‏را‏باه‏عمال‏نیااوری‏و‏‏‏‏‏آزارد،‏این‏است‏که‏اگر‏احتیاط‏زند.‏اما‏آنهه‏موپاسان‏را‏مي‏نمي

ای‏تجرباي‏و‏عیناي،‏بلکاه‏از‏‏‏‏‏آن‏هم‏نه‏به‏عنوان‏سوژهشود،‏‏برج‏را‏ببیني،‏برج‏نیز‏به‏تو‏خیره‏مي

،‏1380)بارت‏«‏یگانه‏نقطه‏کور‏نظامي‏بصری‏که‏خود‏مرکز‏آن‏است‏و‏پاریس‏محیط‏آن»جایگاه‏

پاریساي‏را‏کاه‏در‏‏‏»نگرد‏و‏از‏طریق‏این‏نگااه‏‏‏(.‏برج‏از‏این‏نقطه‏کور‏به‏بازدیدکنندگانش‏مي32

«‏ساازد‏‏نگارد،‏باه‏عناوان‏چیازی‏برماي‏‏‏‏‏‏ون‏به‏او‏ميزیر‏پایش‏گسترده‏و‏گرد‏آمده‏است‏و‏هم‏اکن

نگاهي‏که‏دیده‏»تواند‏به‏‏(.‏اما‏آیا‏نگاهي‏که‏برسازنده‏پاریس‏به‏عنوان‏چیزی‏است،‏مي32)همان‏

(‏تقلیل‏یابد؟‏آنهه‏به‏اعتقاد‏بارت،‏دیالکتیاک‏پیهیاده‏وحادت‏کارکردهاایي‏‏‏‏‏32)همان‏«‏شود‏مي



 

 

 

 

 

 197 -221(: 39)18شناختی مطالعات جامعه   214 

 

 

ی‏جز‏سازوکاری‏دفاعي‏برای‏نادیده‏گارفتن‏عادم‏‏‏گیرد،‏چیز‏است‏که‏اسطوره‏برج‏از‏آن‏نیرو‏مي

شود.‏اما‏این‏دو‏کارکرد،‏هیچ‏گاه‏‏بیند‏و‏هم‏دیده‏مي‏تقارن‏چشم‏و‏نگاه‏خیره‏نیست.‏برج‏هم‏مي

کنند.‏همین‏عدم‏تقاارن‏اسات‏کاه‏باه‏چیازی‏در‏موپاساان‏لطماه‏‏‏‏‏‏‏‏‏در‏یک‏نقطه‏با‏هم‏تلاقي‏نمي

شناسي‏بارت‏اسات،‏شاکاف‏ساوژه‏و‏میال‏‏‏‏‏‏زند.‏اما‏فضای‏خنثي‏و‏معصومي‏که‏بنیان‏اسطوره‏مي

توان‏گفات‏هار‏دو‏‏‏‏اش‏ایطلاحاً‏مي‏برج‏چیزی‏کامل‏است‏که‏درباره»دوزد:‏‏دیگری‏را‏به‏هم‏مي

(.‏به‏همین‏دلیل‏است‏که‏بارت‏ایفل‏را‏موضاوعي‏‏33-32)همان‏«‏نوع‏جنسیت‏بینایي‏را‏داراست

پذیر‏است‏کاه‏هار‏دو‏‏‏‏تقلیل‏1ای‏هداند.‏اگر‏یادمان‏پاریس،‏به‏زمین‏باشکوه‏برای‏عاشقان‏دلالت‏مي

تواند‏تخیلات‏و‏ایماژهای‏مطلوبش‏را‏بار‏آن‏‏‏کند‏و‏هر‏کس‏مي‏نوع‏جنسیت‏را‏در‏خود‏ادغام‏مي

شناسي‏بیش‏از‏آنکه‏معطوف‏به‏دال‏تهاي‏و‏ناا ‏باشاد،‏بار‏پارده‏فاانتزی‏‏‏‏‏‏‏‏فرافکني‏کند،‏اسطوره

زی‏از‏بارج‏باه‏عناوان‏‏‏‏باشاد،‏چیا‏‏‏"چیزی‏از‏خود‏بشار‏"متمرکز‏است.‏اگر‏بناست‏ایفل‏همواره‏

شناس‏فقط‏از‏طریق‏یکي‏شدن‏منحرفانه‏با‏یادماان‏پااریس‏از‏‏‏‏ماند.‏اسطوره‏تفاوت‏نا ‏باقي‏نمي

‏خواهد.‏خواهم‏نمي‏کند؛‏ایفل‏چیزی‏غیر‏از‏آنهه‏من‏مي‏آن‏رمزگشایي‏مي

شناس‏در‏این‏زمینه‏تفاوتي‏با‏سازندگان‏بارج‏نادارد.‏آنهاه‏از‏هماان‏ابتادا‏شاماتت‏‏‏‏‏‏‏‏اسطوره

بارد.‏یادمااني‏کاه‏‏‏‏‏های‏علم‏دوستانه‏نیز‏راه‏به‏جایي‏نماي‏‏تراشي‏فایدگي‏برج‏بود.‏دلیل‏بيشد،‏‏مي

هاای‏‏‏تراشاي‏‏دلیال‏»فایاده‏نباشاد:‏‏‏‏تواناد‏عباث‏و‏باي‏‏‏‏بناست‏تجسم‏ژوییسانس‏شهر‏باشاد،‏نماي‏‏

گرایانه،‏هر‏اندازه‏که‏نزد‏اسطوره‏علم،‏والا‏و‏بلندمرتبه‏باشند،‏در‏قیاس‏باا‏کاارکرد‏تخیلاي‏‏‏‏‏فایده

(.‏تانش‏‏33)هماان:‏‏«‏سازد‏تا‏انساان‏کامال‏باشاند،‏چیازی‏نیساتند‏‏‏‏‏‏ي‏که‏آدمیان‏را‏قادر‏ميعظیم

دادن‏به‏دومي،‏این‏کاارکرد‏تخیلاي‏عظایم‏را‏‏‏‏‏همیشگي‏رویا‏و‏کارکرد،‏در‏معماری‏نیز‏با‏اولویت‏

اناد،‏‏‏کند.‏اگر‏ژوییسانس‏در‏عریه‏نمادین‏ممنوع‏است،‏حتي‏آنهایي‏که‏به‏دستش‏آورده‏مهار‏مي

هاای‏عقلایاي‏و‏‏‏‏تراشاي‏‏نداشتن‏و‏جستجوی‏آن‏تظاهر‏کنند.‏سازندگان‏ایفل‏نیز‏باا‏دلیال‏‏‏باید‏به

توانناد‏تاا‏نهایات‏در‏‏‏‏‏اعتنایي‏به‏کیفي‏که‏با‏ساختن‏برج‏از‏آن‏خود‏خواهند‏کرد،‏ماي‏‏تظاهر‏به‏بي

جاده‏ژوییسانس‏پیشروی‏کنند.‏اما‏تا‏آنجاا‏کاه‏باا‏ایثاارگری‏منحرفاناه،‏خاود‏را‏وقاف‏علام‏و‏‏‏‏‏‏‏‏‏

«‏کاردن‏معناا‏‏‏‏کند،‏مگر‏پنهاان‏‏فایده‏هیچ‏کاری‏نمي»اش‏نشان‏دهند؛‏زیرا‏‏گرایانه‏فایدهکارکردهای‏

کناد.‏هادف‏ماا‏‏‏‏‏(‏مهم‏نیست‏که‏این‏برج‏چاه‏حجماي‏از‏تخیال‏و‏کیاف‏را‏آزاد‏ماي‏‏‏‏‏34)همان‏
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غیره‏است.‏ایفل‏‏های‏آیرودینامیکي،‏کالبدشناسي‏یعودکننده،‏مشاهدات‏هواشناسي‏و‏گیری‏اندازه

‏داند؛‏برای‏ما‏نیز‏اهمیتي‏ندارد،‏اگر‏هیچ‏گاه‏آن‏را‏نداشته‏باشیم.‏ری‏نميچیزی‏از‏میل‏دیگ

باه‏رییاای‏عظیماي‏‏‏‏‏"شکل‏دهنده"به‏اعتقاد‏بارت،‏ایالت‏برج‏در‏این‏است‏که‏بیشتر‏ .4

آن.‏ایاان‏تفکیااک‏‏"موضااوع‏حقیقااي"اساات‏کااه‏همگااان‏خواهااان‏مشااارکت‏در‏آن‏هسااتند‏تااا‏

شدن‏با‏یادمان‏پاریس‏‏پر‏و‏کامل‏به‏هر‏کدام،‏یکي‏کارکردهای‏دوگانه‏برج‏از‏هم،‏و‏دادن‏معنایي‏

شدن‏با‏‏‏نگرد‏و‏اگر‏بازدید‏از‏برج،‏به‏معنای‏یکي‏کند.‏برج‏به‏پاریس‏مي‏بخش‏مي‏را‏آسان‏و‏لذت

توان‏جوهر‏پاریس‏را‏درک‏کرد،‏فهمید‏و‏چشید.‏اسطوره‏‏این‏نگاه‏برسازنده‏باشد،‏بدون‏شک‏مي

رابطه‏انتقالي‏برج‏و‏دوستدارانش‏به‏واسطه‏نگااهي‏کاه‏‏‏گذارد.‏‏جایي‏برای‏چون‏و‏چرا‏باقي‏نمي

کناد،‏هایچ‏ردپاا‏و‏یادگااری‏را‏از‏فراخاوان‏آمراناه‏ایفال‏‏‏‏‏‏‏‏‏امر‏انساني‏را‏به‏امر‏طبیعاي‏بادل‏ماي‏‏‏

تابد.‏از‏این‏رو،‏بینش‏سراسرنما‏به‏عنوان‏بنیان‏تخیلي‏برج،‏چیزی‏جاز‏میال‏منحرفاناه‏باه‏‏‏‏‏‏برنمي

دیگری‏نیست.‏تصاح ‏این‏نگاه،‏تصاح ‏و‏روایت‏‏تصاح ‏نگاه‏دیگری‏و‏نگریستن‏از‏جایگاه

‏تاریخ‏پاریس‏است.

داناد.‏‏‏بارت‏رمزگشایي‏نگاه‏برج‏را‏به‏پاریس‏نه‏فقط‏کنشي‏ذهني،‏بلکه‏نوعي‏آغازکردن‏ماي‏

ساله‏از‏ولایتش‏دیژون،‏برای‏کشف‏جادوی‏پااریس‏اسات.‏‏‏‏12آغاز‏کردني‏که‏مساوی‏سفر‏ایفل‏

هاا،‏هنرهاا‏و‏تجمالات‏را‏‏‏‏‏هاا،‏ارزش‏‏ه‏نظم‏برتر‏لذتتمامي‏حرکت‏فرا‏رفتن‏ب»کشف‏این‏جادو‏

سازد.‏بدین‏معنا‏که‏‏شود.‏این‏جهان،‏جهان‏گرانبهایي‏است‏که‏شناخت‏آن‏آدمي‏را‏مي‏موج ‏مي

(.‏اگر‏ترتیبي‏که‏بارت‏در‏40)همان‏«‏هاست‏ها‏و‏مسئولیت‏نشان‏ورود‏به‏زندگي‏حقیقي،‏احساس

کنناده‏‏‏ار‏باشد،‏فتح‏شهر‏در‏وهله‏اول‏تضامین‏پیامدهای‏این‏کشف‏رعایت‏کرده‏است،‏معناد‏ذکر

ها،‏هنرها‏و‏تجملات(‏و‏پاس‏از‏آن‏ورود‏‏‏ها،‏ارزش‏ژوییسانس‏سوژه‏)فرا‏رفتن‏به‏نظم‏برتر‏لذت

سازد‏و‏به‏معني‏ورود‏به‏زندگي‏حقیقاي‏‏‏شدن‏)شناختي‏که‏انسان‏را‏مي‏‏به‏عریه‏نمادین‏و‏سوژه

کاه‏احتماالاً‏در‏ماورد‏هار‏شهرساتاني‏‏‏‏‏‏هاست(‏است؛‏تصاوری‏پاساتورال‏‏‏‏ها‏و‏مسئولیت‏احساس

کند.‏پس‏اگر‏پاریس،‏موجودی‏را‏که‏رن ‏سفر‏بر‏خود‏هموار‏کارده،‏و‏‏‏ای‏یدق‏مي‏پاریس‏ندیده

کناد،‏آنکاه‏باه‏دیادار‏ایفال‏‏‏‏‏‏‏برج،‏پاریسي‏را‏که‏در‏زیر‏پایش‏گسترده‏است،‏به‏چیزی‏تبدیل‏مي

یتخت‏ممتاز‏را‏یکجا‏از‏آن‏خاود‏‏ها‏و‏جوهره‏پا‏ها،‏کلاه‏فرنگي‏رود،‏جذابیت‏سحرآمیز‏مهتابي‏مي

کند.‏بازدید‏از‏برج،‏تکرار‏انتخا ‏اجباری‏ورود‏به‏پااریس‏و‏یکاي‏شادن‏باا‏ژوییساانس‏آن‏‏‏‏‏‏‏مي

بناا‏باه‏تکلیاف،‏در‏یادر‏‏‏‏‏"است.‏به‏همین‏دلیل،‏برای‏هر‏خارجي‏یا‏شهرستاني،‏بازدید‏از‏بارج‏‏
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اه‏خیاره‏دیگاری،‏ساوژه‏را‏‏‏‏قرار‏دارد.‏نگریستن‏از‏فراز‏برج‏با‏اتحاد‏چشم‏سوژه‏و‏نگ‏"بازدیدها

یاابي‏باه‏معرفات‏‏‏‏‏برج‏مدخل‏اسات‏و‏نشاان‏دسات‏‏‏»کند.‏‏قادر‏به‏مشارکت‏در‏رییای‏پاریس‏مي

ای‏بیگاناه‏بااقي‏‏‏‏شاید‏اگر‏این‏تکلیف‏در‏یدر‏بازدیدها‏انجام‏نشود،‏پاریس‏تا‏آخار‏اباژه‏‏«.‏است

‏بماند.

از‏کردني‏نیسات‏کاه‏باه‏‏‏‏شود.‏آیا‏رمزگشایي‏از‏پاریس،‏همان‏آغ‏اما‏داستان‏به‏اینجا‏ختم‏نمي

خواهاد‏‏‏(.‏بازدیدکنناده‏ماي‏‏12،‏1384روی‏از‏آن‏هساتیم؟‏)فوکاو‏‏‏‏زعم‏فوکو‏همه‏مایل‏به‏طفاره‏

ها‏و‏تجملات‏ببیند،‏اما‏برج‏نیز‏همهون‏گفتماان‏باه‏آغازهاا‏‏‏‏‏پیشاپیش‏خود‏را‏در‏آن‏سوی‏لذت

کردن‏را‏‏‏سک‏قربانيشناسان،‏منا‏توان‏مانند‏بسیاری‏از‏انسان‏بخشد.‏به‏اعتقاد‏لکان،‏نمي‏تقدس‏مي

کاردن،‏ناه‏نشاانه‏‏‏‏‏نشانه‏مبادله‏یا‏نوعي‏توافق‏میان‏عریه‏مقدس‏و‏نامقدس‏محسو ‏کرد.‏قرباني

شود‏تا‏چیازی‏در‏‏‏مبادله‏نهادینه‏شده‏انسان‏با‏خدایان،‏بلکه‏شرط‏امکان‏آن‏است.‏قرباني‏نثار‏نمي

ی‏امکان‏مبادله‏برسااخته‏‏شود‏تا‏عریه‏نمادیني‏به‏عنوان‏فضا‏عوض‏به‏دست‏آید.‏قرباني‏نثار‏مي

طلباد،‏اگار‏بناسات‏‏‏‏‏(.‏از‏این‏رو،‏برج‏نیز‏قرباني‏ماي‏1384دهم‏تا‏بتوانم‏بخواهم‏)بوتبي‏‏شود:‏مي

(.‏باالا‏رفاتن‏از‏‏‏40،‏1380)بارت‏«‏دهد‏هر‏کسي‏عضوی‏از‏قومي‏باشد‏اجازه‏مي»جایي‏باشد‏که‏

کناد.‏ایان‏‏‏‏دلول‏یکاي‏ماي‏‏برج،‏به‏معنای‏اجرای‏مناسکي‏است‏که‏بازدیدکننده‏را‏با‏دال‏بدون‏ما‏

کناد.‏آیاا‏‏‏‏های‏رییای‏پاریس‏بازنمایي‏مي‏خشونت‏نمادین‏با‏نفي‏بازدیدکننده‏او‏را‏برای‏سایر‏دال

‏زند؟‏توان‏گفت‏برج‏به‏چیزی‏در‏ما‏لطمه‏نمي‏هنوز‏نیز‏مي

‏و‏مجازا‏از‏وجاه‏نماادینش‏دارد؛‏‏‏‏‏به‏اعتقاد‏بارت،‏برج‏نماد‏یا‏شيء‏اسات‏کاه‏زنادگي‏‏‏ .5

پیوندد.‏از‏ایان‏رو،‏پاس‏از‏اینکاه‏شارح‏‏‏‏‏‏،‏این‏دو‏وجه‏را‏به‏یکدیگر‏نميگاه‏تنش‏و‏تضادی‏هیچ

رود.‏‏رساند،‏سروقت‏برج‏به‏مثابه‏شيء‏ماي‏‏ای‏برج‏به‏مثابه‏نماد‏را‏به‏پایان‏مي‏های‏اسطوره‏دلالت

است‏که‏در‏نتیجه‏تداخل‏ایان‏دو‏‏‏این‏تفکیک،‏روشي‏ماهرانه‏برای‏اجتنا ‏از‏رویارویي‏با‏خلئي

اش،‏‏آید.‏برج‏به‏عناوان‏نمااد‏باا‏استیضااح‏آمراناه‏‏‏‏‏‏نشدنشان‏بر‏یکدیگر‏پدید‏ميکارکرد‏و‏منطبق‏

دارد:‏‏نویدبخش‏کامیابي‏و‏لذت‏است،‏اما‏برج‏به‏عنوان‏شيء‏پرده‏از‏جذابیت‏سحرآمیز‏نماد‏برمي

برج‏هیچ‏چیز‏نیست.‏گرچه‏باید‏مناسک‏ورود‏به‏برج‏را‏به‏جا‏آورد،‏اما‏برج‏هیچ‏اندروني‏بارای‏‏

انش‏ندارد.‏برج‏به‏عنوان‏نماد،‏مدخلي‏برای‏ورود‏است،‏اما‏برج‏در‏مقام‏شيء،‏نگاه‏بازدید‏مشتاق

دهد.‏ایفل‏‏آورد‏و‏تن‏به‏تشخو‏و‏تعین‏نمي‏مبهوت‏بازدیدکنندگانش‏را‏به‏وضعیت‏تعلیق‏در‏مي

دروني‏ندارد‏تا‏آن‏را‏از‏بیرون‏متمایز‏کند.‏اما‏تنها‏راه‏یکي‏شدن‏با‏ایفل،‏تصاح ‏ماازادی‏اسات‏‏‏
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آیاد‏کاه‏‏‏‏است.‏مازادی‏که‏تنها‏زماني‏به‏دست‏مي‏‏را‏به‏نگاه‏برسازنده‏پاریس‏تبدیل‏کرده‏که‏برج

برج‏از‏طریق‏تفکیک‏بیرون‏و‏درون‏به‏میل‏سلبي‏دیگری،‏محتوایي‏ایجاابي‏بخشاد:‏حاالا‏درون‏‏‏‏

برج‏هستم‏و‏پاریس‏گسترده‏در‏زیر‏پای‏برج،‏از‏آن‏من‏است.‏اما‏بي‏در‏و‏پیکر‏بودن‏برج،‏باعث‏

زایش‏ظاهر‏شود.‏انگار‏ایفل‏هماواره‏جاایي‏دیگار‏‏‏‏‏که‏میل‏دیگری‏به‏شکل‏نا ‏و‏آسی شود‏‏مي

کناد،‏باه‏ماازادی‏‏‏‏‏است.‏هر‏کسر‏کردني‏که‏آشو ‏اولیه‏را‏به‏کلیتي‏تحت‏هژموني‏دال‏تبدیل‏مي

انجامد‏که‏در‏پي‏پر‏کردن‏تفاوت‏دال‏نسبت‏به‏خودش‏است.‏به‏تعبیر‏ژیژک،‏این‏کسر‏کاردن‏‏‏مي

تنها‏کااری‏کاه‏‏‏...‏کند‏های‏فانتزی‏باز‏مي‏دني‏است‏که‏فضا‏را‏برای‏ظهور‏تمثالبه‏معنای‏خالي‏کر

باید‏بکنیم‏مشخو‏کردن‏یک‏محدوده‏و‏حصار‏کشیدن‏به‏دور‏آن‏اسات؛‏بلافایاله‏سار‏و‏کلاه‏‏‏‏‏

رو،‏فانتزی‏محصول‏انطباق‏مازاد‏بار‏فقاداني‏‏‏‏‏(.‏از‏این44،‏1388a)ژیژک‏‏اشباح‏پیدا‏خواهد‏شد

کناد‏و‏شااید‏باه‏‏‏‏‏کردن‏توازن‏درون‏و‏بیرون‏محقق‏ماي‏‏‏از‏طریق‏مختل‏است‏که‏تعین‏واقعیت‏را

بندی‏در‏فروش‏محصولات‏چنین‏اهمیتي‏یافته‏اسات.‏میال‏باه‏‏‏‏‏همین‏دلیل‏است‏که‏ینعت‏بسته

بندی‏شده‏است،‏میل‏به‏تصاح ‏ماازادی‏‏‏خرید‏کالای‏پشت‏ویترین‏یا‏کالایي‏که‏به‏زیبایي‏بسته

خودبسندگي‏کالا‏در‏عین‏مازاد‏بودن‏نسبت‏باه‏خاودش،‏‏‏‏است‏که‏در‏کالا‏بیش‏از‏خود‏کالاست.

کند‏که‏با‏هر‏بار‏خرید‏کردن‏در‏پي‏تملک‏آن‏هستیم.‏همیشاه‏یاک‏‏‏‏ژوییسانسي‏در‏کالا‏تولید‏مي

کنناده‏‏‏تواند‏جایگاه‏آن‏فضای‏تهي‏را‏ایفا‏کند‏تاا‏مصارف‏‏‏مارک‏معتبر‏یا‏یک‏فروشگاه‏خا ‏مي

باودن‏کاالا‏بار‏مبناای‏‏‏‏‏‏فکناي‏کناد.‏هماین‏تهاي‏‏‏‏‏‏آلودش‏را‏بر‏آن‏بارون‏‏امیال‏و‏آرزوهای‏حسرت

انجامد.‏تا‏آنجا‏که‏تکارار‏‏‏محوریت‏ارزش‏مبادله‏است‏که‏به‏اعتقاد‏مارکس،‏به‏رازآلودگي‏کالا‏مي

کند:‏تو‏را‏دوست‏‏بندی‏مي‏عمل‏خرید‏کردن،‏ناشي‏از‏شکستي‏است‏که‏لکان‏آن‏را‏چنین‏یورت

کانم‏‏‏که‏برای‏آن‏لت‏و‏پارت‏ماي‏‏aبژه‏پتي‏دارم،‏اما‏در‏درون‏تو‏چیزی‏بیش‏از‏تو‏هست؛‏همان‏ا

 (.‏‏325)همان‏

کند،‏بي‏در‏و‏پیکر‏بودن‏‏پس‏اگر‏درون،‏کسری‏نسبت‏به‏بیرون‏را‏از‏طریق‏فانتزی‏جبران‏مي

اش‏به‏ژوییسانس‏اسات.‏پااریس‏تعلاق‏خااطری‏باه‏جهاان‏کیاف‏و‏‏‏‏‏‏‏‏‏اعتنایي‏مطلق‏برج،‏نشانه‏بي

کناد؛‏‏‏افتد‏یا‏خلاء‏ویرانگرش‏را‏عیاان‏ماي‏‏‏مي‏جویي‏ابرمن‏وقیح‏ندارد.‏میل‏دیگری‏به‏تعویق‏کام

‏شود.‏گویي‏رییای‏عظیم‏پاریس‏از‏درون‏خرد‏و‏نابود‏مي

کردن‏در‏برج‏باید‏همهنان‏توجیهي‏داشته‏باشد.‏برای‏باارت‏بازدیاد‏از‏بناایي‏کاه‏‏‏‏‏‏‏اما‏درنگ

ناخودآگااه‏بیارون‏‏‏"تواند‏ترجمان‏دیگری‏بارای‏حکام‏‏‏‏عبارتي‏که‏مي‏-جوهره‏آن،‏بیروني‏است
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بارای‏فهمیادن‏ایان‏امار‏کاه‏‏‏‏‏‏»شاود:‏‏‏جز‏از‏طریق‏سرکو ‏ناخودآگااه‏میسار‏نماي‏‏‏‏-باشد‏"تاس

دهد،‏یرفاً‏نیازمند‏مشاهده‏این‏‏بازدیدکننده‏مدرن‏چگونه‏خود‏را‏با‏این‏یادمان‏متناقض‏تطبیق‏مي

(.‏اگر‏نثار‏قرباني‏برای‏بازدیدکننده‏ناخوشایند‏41،‏1380)بارت‏«‏دهد‏هستیم‏که‏برج‏به‏او‏چه‏مي

برد.‏اولاین‏پیشاکش‏بارج،‏‏‏‏‏ت،‏بذل‏و‏بخشش‏برج،‏رن ‏حایل‏از‏این‏عدم‏تقارن‏را‏از‏یاد‏مياس

نظم‏تکنیکي‏آن‏است.‏برج‏تماشایي‏است‏و‏باید‏در‏آن‏درناگ‏کارد،‏زیارا‏عماارتي‏باا‏ظرافات‏‏‏‏‏‏‏

رساد،‏از‏نزدیاک‏‏‏‏پایان‏مهندسي‏است‏و‏اگر‏از‏دور‏بنایي‏یکپارچه‏و‏به‏هم‏پیوسته‏به‏نظر‏ماي‏‏بي

هاای‏‏‏هاای‏متقااطع‏و‏قسامت‏‏‏‏های‏باه‏هام‏پیوساته‏و‏بخاش‏‏‏‏‏وری‏از‏قطعات‏و‏تکهآ‏تکثر‏حیرت

کشد.‏همان‏‏طور‏که‏ساختن‏برج‏از‏طریاق‏تقلیال‏معناا‏باه‏فایاده‏توجیاه‏‏‏‏‏‏‏‏متنوعش‏را‏به‏رخ‏مي

ای‏از‏هنار‏مهندساي‏باه‏مکااني‏امان‏بادل‏‏‏‏‏‏‏‏شد،‏شي‏بي‏در‏و‏پیکر‏نیز‏با‏تقلیل‏یافتن‏به‏نمونه‏مي

که‏سازنده‏برج‏باود،‏جاایش‏را‏باه‏جزئیاات،‏یافحات،‏‏‏‏‏‏‏‏د‏تخیليشود.‏رییای‏عظیم‏و‏کارکر‏مي

‏دهد‏که‏حالا‏آنها‏سازنده‏برج‏هستند.‏هایي‏مي‏تیرهای‏آهني‏و‏پیچ

ای‏از‏کسا ‏و‏کارهاای‏کوچاک...‏‏‏‏‏مجموعاه‏»دومین‏پیشکش‏جهان‏کوچک‏آشانایي‏اسات:‏‏‏

(‏42)هماان‏‏‏«فروشندگان‏کارت‏پستال‏و‏یادگاری‏و‏زلم‏زیمبو‏و‏بادکنک‏و‏اسبا ‏بازی‏و‏عینک

.‏یکاي‏از‏ترفنادهای‏رایا ‏بارای‏‏‏‏‏استکردن‏مکان‏سودمند‏‏و‏کلاً‏همه‏آن‏چیزهایي‏که‏برای‏رام‏

فرنگاي‏بخریاد‏و‏‏‏‏کشي‏است:‏از‏ما‏ر ‏گوجه‏گرایي،‏شرکت‏در‏قرعه‏ترغی ‏مخاطبان‏به‏مصرف

کنناده‏‏‏کشي‏تضمیني‏برای‏مصارف‏‏کشي‏ماه‏آینده،‏یک‏دستگاه‏خودرو‏برنده‏شوید.‏قرعه‏در‏قرعه

در‏نهایت‏به‏دست‏آید.‏آنهه‏هیچ‏کالایي‏واجد‏آن‏نیست‏و‏در‏نتیجه‏زنجیاره‏‏‏"چیز"است‏تا‏آن‏

شود.‏ماازاد‏کاالا‏محتاوایي‏‏‏‏‏مي‏کشي‏تعیین‏اندازد،‏از‏طریق‏جایزه‏قرعه‏گرایي‏را‏به‏راه‏مي‏مصرف

فروشان‏داخال‏بارج‏‏‏‏کننده‏از‏بابت‏میل‏دیگری‏راحت‏باشد.‏دست‏یابد‏تا‏خیال‏مصرف‏ایجابي‏مي

ای‏نیست‏که‏‏پاافتاده‏ریز‏یا‏یادگاری‏پیش‏همان‏خرده‏aیز‏چنین‏کارکردی‏برای‏ایفل‏دارند.‏آیا‏ابژهن

خریم؟‏یادمان‏بي‏در‏و‏پیکر‏چیزی‏برای‏عرضه‏کردن‏ندارد.‏‏از‏یکي‏از‏فروشندگان‏داخل‏برج‏مي

ترین‏‏ارزش‏بي‏ام،‏به‏اندازه‏کافي‏ارضاکننده‏است.‏شاید‏اما‏گفتن‏اینکه‏این‏را‏از‏داخل‏ایفل‏خریده

ترین‏هدیه‏یا‏سوغات‏محساو ‏شاود.‏بارای‏باارت‏‏‏‏‏‏شود،‏با‏ارزش‏چیزی‏که‏در‏اینجا‏خریده‏مي

توان‏در‏آنجا‏رویا‏بافت،‏غاذا‏خاورد،‏مشااهده‏کارد،‏فهمیاد،‏‏‏‏‏‏‏برج‏مکان‏خوشایندی‏است‏که‏مي

ه‏پرسه‏زد،‏خرید‏کرد‏و‏خود‏را‏بریده‏از‏جهان‏و‏با‏این‏همه‏مالک‏جهان‏احساس‏کارد.‏اماا‏آنها‏‏‏
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کاردن‏موپاساان‏و‏هماه‏‏‏‏‏کناد،‏مساتثني‏‏‏بخش‏ماي‏‏این‏تجربه‏انقطاع‏و‏پیوستگي‏را‏جذا ‏و‏لذت

‏دانند.‏هایي‏است‏که‏ایفل‏را‏مهارناشدني‏مي‏آن

 گیری نتیجه

شناسي‏نیز‏آن‏را‏‏پذیرد‏و‏در‏تدقیق‏روش‏اسطوره‏ها‏و‏مازادهای‏فرایند‏دلالت‏را‏مي‏بارت‏تناقض

که‏بتواند‏بین‏ایدئولوژی‏و‏شاعر،‏راه‏ساومي‏را‏برگزیناد.‏باه‏‏‏‏‏‏شود‏همین‏مانع‏مي‏و‏کند؛‏انکار‏مي

تواند‏کاملاً‏در‏محتوای‏آن‏ادغاام‏شاود؛‏در‏حاالي‏کاه‏لاکاان‏نشاان‏‏‏‏‏‏‏‏اعتقاد‏بارت،‏فرم‏دلالت‏مي

تواناد‏در‏زنجیاره‏نماادین‏بازنماایي‏‏‏‏‏‏دهد‏که‏فرم‏دلالت‏به‏عنوان‏امر‏واقعي‏تفکر‏و‏زبان،‏نمي‏مي

شاود،‏هام‏‏‏‏مداخله‏نگاه‏خیره‏دیگری‏در‏زبان‏و‏تفکار‏ایجااد‏ماي‏‏‏شود.‏نقطه‏کوری‏که‏در‏نتیجه‏

کناد.‏‏‏گذارد‏و‏هم‏فضایي‏تهي‏برای‏ازسرگیری‏تفکار‏فاراهم‏ماي‏‏‏‏فرایند‏بازنمایي‏تام‏را‏ناتمام‏مي

این‏فضای‏تهي‏بدیلي‏است‏که‏بارت‏برای‏فراروی‏از‏دوگانه‏شعر‏و‏ایدئولوژی‏نیاز‏دارد.‏لاکاان‏‏

داند‏که‏‏افکار‏فراموش‏شده‏و‏از‏یاد‏رفته،‏بلکه‏دیگری‏نمادیني‏مي‏ناخودآگاه‏را‏نه‏مخزن‏امیال‏و

ای‏همواره‏چیزی‏بایش‏از‏‏‏شود‏هر‏ابژه‏ابژه‏ای‏که‏باعث‏مي‏-ابژه‏میل‏را‏دارد؛‏علت‏-حکم‏علت

خودش‏داشته‏باشد.‏در‏واقع،‏وجه‏تروماتیک‏ناخوداگاه‏نیز‏در‏این‏است‏که‏سوژه‏را‏باا‏ماازادی‏‏‏

پذیر‏نیست.‏این‏ماازاد‏تروماتیاک‏باا‏مقاومات‏در‏‏‏‏‏‏معنایي‏موجود‏ادغام‏کند‏که‏در‏نظام‏مواجه‏مي

دارد.‏‏برابر‏ادغام‏در‏زنجیره‏نمادین،‏فضایي‏را‏برای‏بازتفسیر‏و‏بازتعریف‏واقعیت‏گشوده‏نگه‏مي

تواند‏با‏‏شناسي‏مي‏پذیر‏نیست،‏اسطوره‏از‏آنجایي‏که‏این‏فضای‏خالي،‏به‏شعر‏یا‏ایدئولوژی‏تقلیل

ایگاه‏ناخودآگاه،‏از‏عهده‏ایستادن‏بر‏لبه‏جامعه‏و‏تاریخ‏برآید.‏اما‏بارت‏با‏یکاي‏‏سخن‏گفتن‏از‏ج

کناد‏کاه‏‏‏‏کردن‏فرم‏و‏محتوای‏دلالت،‏ایدئولوژی‏و‏شعر‏را‏به‏ساختارهایي‏تام‏و‏تمام‏تبدیل‏ماي‏

شاناس‏از‏هار‏موضاوع‏قابال‏‏‏‏‏‏فراروی‏از‏آنها‏به‏فروپاشي‏واقعیت‏و‏خالي‏ماندن‏دسات‏اساطوره‏‏

شااید‏‏‏و‏.‏زیرا‏برای‏بارت‏چیزی‏ورای‏ساختارهای‏موجاود‏تصاورپذیر‏نیسات؛‏‏‏انجامد‏تفسیر‏مي

هاای‏سااختارگرایي‏اسات‏کاه‏وی‏را‏در‏نهایات‏باه‏‏‏‏‏‏‏‏با‏محادودیت‏‏همین‏سرخوردگي‏از‏مواجه

دهد.‏اما‏با‏سخن‏گفاتن‏از‏جایگااه‏ناخودآگااه،‏ایان‏‏‏‏‏‏پساساختارگرایي‏و‏پست‏مدرنیسم‏سوق‏مي

واقعیت(‏اسات‏کاه‏پشاتوانه‏خاوانش‏سامپتوماتیک‏و‏‏‏‏‏‏‏هسته‏سخت‏و‏واقعي‏واقعیت‏)امر‏واقعي

‏گیرد.‏‏انتقادی‏واقعیت‏قرار‏مي
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تاوان‏روبارو‏شاد‏و‏‏‏‏‏تفااوت‏نماي‏‏‏کند،‏با‏واقعیت‏خنثي‏و‏بي‏طور‏که‏بارت‏نیز‏بیان‏مي‏‏همان

یاباد.‏تفااوت‏لاکاان‏باا‏‏‏‏‏‏واقعیت‏همواره‏به‏میانجي‏نظام‏دلالت‏به‏عنوان‏واقعیت‏موضوعیت‏ماي‏

پذیر‏به‏‏گیرد‏که‏تقلیل‏ان‏نگاه‏خیره‏برسازنده‏واقعیت‏را‏مازادی‏در‏نظر‏ميبارت‏این‏است‏که‏لاک

توان‏تفکر‏‏است‏که‏مي‏1کردن‏این‏نگاه‏خیره‏یا‏فرمان‏نمادین‏واقعیت‏نیست.‏در‏نتیجه‏با‏تروماتیزه

ای‏که‏در‏آن‏تفکر‏فرم‏نابي‏است‏که‏اقتضای‏هیچ‏محتوای‏خایي‏را‏‏را‏به‏نقطه‏یفر‏رساند؛‏نقطه

ین‏جایگاه‏تهي،‏تکرار‏چرخه‏ایدئولوژی‏و‏شعر‏را‏متوقف‏و‏امکان‏شروع‏دوباره‏را‏میسر‏ندارد.‏ا

گیاری‏‏‏شناسي‏به‏ناخودآگاه‏نیاز‏نادارد،‏هام‏امکاان‏شاکل‏‏‏‏‏کند.‏بارت‏با‏تأکید‏بر‏اینکه‏اسطوره‏مي

کند‏و‏هام‏راه‏را‏بار‏خاوانش‏انتقاادی‏اساطوره‏و‏نظاام‏معناایي‏‏‏‏‏‏‏‏‏های‏جدید‏را‏مسدود‏مي‏دلالت

بندد.‏چون‏حایل‏نقاد‏ایادئولوژی‏بارای‏باارت،‏فروپاشااندن‏واقعیات‏و‏درافکنادن‏‏‏‏‏‏‏‏‏موجود‏مي

ها‏و‏‏شناسي‏را‏از‏تناقض‏تواند‏اسطوره‏پریشانه‏است.‏ظاهراً‏آنهه‏مي‏شناس‏به‏فضایي‏روان‏اسطوره

شناسي‏را‏با‏نادیده‏‏بستي‏که‏دچار‏آن‏است‏برهاند،‏آغاز‏کردن‏از‏ایلي‏است‏که‏بارت‏اسطوره‏بن

‏کند.‏‏‏غاز‏ميگرفتن‏آن‏آ
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