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This study seeks to compare the extent of feelings of injustice among different occupational 

groups. In addition, the criteria for income distribution based on the three positions of 

"rewarder", "reward recipient" and "neutral observer" have been measured experimentally and 

then compared with theoretical criteria. The research method is a survey with a structured 

questionnaire technique with a sample size of   381 people. The results of measuring the 

fairness of income assessment using the "Jesso method" show that the evaluation of all 

occupational groups of their income is at a negative pole, meaning that the amount of real 

income is estimated to be less than the expected fair income. Also, in examining the criteria of 

justice, it was found that the index of "merit" related to the process criterion is the main 

priority of income distribution over other indicators. From the perspective of social 

comparison criteria between occupational groups, it was found that firstly, most occupational 

groups compare their status with occupational groups higher than their occupational group, and 

secondly, the reference group for comparing all occupations, the occupational group 

"government officials and national management officials" have been. 
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 ها:   کلیدواژه

مواضع شغلی، عدالتی، احساس بی
مقايسه اجتماعی، وضع عادلانه، 

 نظريه عدالت جِسو.

 

هاي مختلف شغلی)ساختار طبقاتی( است. عدالتی در بین گروهاي ادراک از عدالت و احساس بی اين پژوهش به دنبال بررسی مقايسه
« طرفناظر بی»و « گیرنده پاداش»، «دهنده پاداش»هاي توزيع درآمد در سه موضع معیارهاي وضع عادلانه از طريق ارزيابی ملاک

هاي نظري مقايسه شده است. روش انجاام پاژوهش پیماايش باا تکنیاش پرسشانامه       به صورت تجربی سنجیده و سپس با ملاک
هااي حاصال از    نفر از بین دو جامعه آماريِ نظام مشاغل استان تهران و گایلان باوده اسات. يافتاه     381يافته با حجم نمونه  ساخت

هاي شغلی از درآمدشان، در قطب منفی است باه  نشان داد، ارزيابی تمام گروه« روش جِسو»زيابی عادلانه بودن درآمد با سنجش ار
هااي شاغلی   از منظر مقايسه اجتماعی بین گروه است. اين معنا كه میزان درآمد واقعی كمتر از درآمد عادلانهِ مورد انتظار برآورد شده

كنناد و اانیااً    بالاتر از گروه شغلی خود مقايسه مای هاي شغلی  هاي شغلی وضع خود را با گروهثر گروهنیز مشخص گرديد كه اولاً اك
اين تحقیاق نشاان داد    بوده است.« هاي مديريتی كشوريمسئولین دولتی و مقام»اي تمام مشاغل، گروه شغلی  گروه مرجع مقايسه

هاي متفااوتی   طرف ترتیب و اولويت دهنده و موضع بی گیرنده، پاداش داشكه ارزيابی معیارهاي وضع عادلانه نسبت به سه موضع پا
ها در اولويات اصالی   شاخصمربوط به معیار فرايند كار نسبت به ساير « سزاواري»دارد اما فصل مشترک آنها اين است كه شاخص 

  درآمد قرار دارد. توزيع
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 مقدمه و طرح مساله. 1
. است اجتماعیوفاق  میزان بیانگر آن اجراي كیفیت عدالت و از پنداشت درباره است كه توافق جامعه در بنیادي هايارزش از عدالت

 تأایر اجتماعی مشاركت و مشروعیت اجتماعی، تحرک نظیر اجتماعی فرايندهاي و اجتماعی نظام كلی عملکرد بر عدالتیبی احساس

است كه افراد جامعه چه ذهنیتی درباب وجود يا  اين است اساسی بسیار اجتماعی مسائل گیريشکل مورد در كه موضوعی. گذاردمی
كنند با آنچه كه منافعی كه افراد دريافت می شودمی ايجادزمانی « عدالتیبیاحساس »عدم وجود آن مساله در اطراف خود دارند. 

وضعیتِ »افراد درمورد انتظارات  كنند استحقاق دارند(، متعارض يا كمتر باشد.مورد انتظارشان است يا استحقاق آنرا دارند)يا تصورمی
 مرجع)با افراد ديگريا هاي گذشته، آن با تجربهِ و مقايسهجامعه ، ادراكات درباره وضعیت منابع از قواعد هنجاري توزيع« عادلانه
 شود.می حاصل مقايسه(

اي در جامعه ايران در رويه دهد كه میزان احساس عدالت در دو بخش توزيعی وعدالتی نشان میمطالعات در زمینه احساس بی
 در اخیر هايسال هاي(. نظرسنجی1394؛ سهندي،1390؛ هزار جريبی،1389سطح نازل )كم و خیلی كم( است)قاسمی و همکاران، 

 جامعه اعضاي كثیري از تعداد چنانکه دارد، قرار «بالايی حدِ»در  جامعه در عدالتیبی و تبعیض احساس كه است آن از ايران حاكی

 اعضاي است، شده انجام سراسركشور در 1394 سال در كه اجتماعی سرمايه طرح نتايج بنابر پندارند،می ناعادلانه را خود وضعیت

هاي شغلی براي كسانی كه مهارت دارند، است همچون دسترسی به فرصت جامعه در عدالت وجود نشانگر كه مواردي به نسبت جامعه
عدالتی را میزان احساس تبعیض و بی اسب بین تلاش و رفاه و تناسب بین مقام و شايستگی بیشترينتناسب بین استعداد و پاداش، تن

هاي پیشین است و شاخص كلی پنداشت از نیز مويد يافته 1397(. پیمايش سرمايه اجتماعی سال 1394هاي ملی،اند)دفتر طرحداشته
كنند  ارزيابی می« زياد و بسیار زياد»درصد شاخص عدالت را 5/11حدود عدالت و برابري در جامعه گوياي آن است كه در كشور تنها 

ها آمارها و اطلاعات استخراج شده از پژوهش(. همچنین 1397دانند)وزارت كشور، می« متوسط و پايین»و مابقی سطح عدالت را در حد 
ب شده هر فرد و میزان درآمد عادلانه مورد نظر وي وجود گیري میان درآمدِ كسدهد همواره تفاوت چشمها در میان افراد نشان میو پیمايش

 (.1391؛ ياقوتی،1394دارد)سهندي،
هاي  تحقیقات و مطالعات انجام شده در مورد وضعیت عادلانه و احساس عدالت در ايران عمدتا بدون در نظر گرفتن موقعیت

هاي اجتماعی  ي عدالت زمینه مند بوده و در موقعیتاجتماعی صورت گرفته است. حال آنکه پنداشت از عدالت و همچنین معیارها
گیرند. به عنوان نمونه براي فردي كه در يش موقعیت طبقاتی بالاي جامعه قرار دارد معناي عدالت  مختلف معانی متفاوتی به خود می

ت. در جايی ممکن است و معیارهاي تخصیص و توزيع مواهب و فرصتها با فردي كه در يش موقعیت فرودست قرار دارد متفاوت اس
برابري و رفع محرومیت و نیاز اهمیت بالاتري بیابد و در جايی ديگر استحقاق و شايستگی و يا تلاش و جديت مهم پنداشته شود. در 

عدالتی و  اين تحقیق با توجه به اين تفاوتهاي زمینه اي براي بررسی عدالت در مفهوم طبقاتی آن به سوي بررسی احساس بی
ايم. از آنجايیکه سنجش طبقه يکی از دشواريهاي موجود در مطالعات قشربندي  توزيع درآمد در بین طبقات جامعه بوده معیارهاي

اجتماعی در جوامع معاصر است از ملاک نظام مشاغل به عنوان جايگزينی براي سلسله مراتب اجتماعی و ساختار طبقاتی استفاده 
شناسی معمولاً با تقسیم نظم  ن شیوه سنجش رويکردي غالب است و مفهوم طبقه در جامعهشده است. در مطالعات تجربی طبقه نیز اي

(. در اين خصوص طرح طبقاتی گولدتروپ كه به صورت 1398مشاغل به طبقات اقتصادي يکسان گرفته می شود)كرامپتون،
هاي طبقاتی  است يکی از رايجترين طرح اي از طبقات بر مبناي ملاكهاي وضعیت بازار، كار و روابط اشتغال ساخته شده مجموعه

هاي شغلی عمده به مثابه ساختار طبقاتی  عدالتی در بین گروه است. در اين پژوهش نیز تلاش شده است تا با مطالعه احساس بی
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ران چگونه جامعه، به اين سوال پاسخ داده شود كه عدالت و معناي آن و معیارهاي توزيع منابع درآمد در ساختار طبقاتی جامعه اي
 شود. ادراک می

 های توزیع منابع عادلانهمرور نظری ملاك. 2
هاي دانشی نظیر فلسفه، حقوق، اقتصاد، علوم سیاسی، روانشناسی، انسان شناسی، جامعه ادبیات نظري عدالت دامنه متنوعی از حوزه

عدالت در اين نظريات مورد تاكید واقع شده است. هاي متفاوتی براي تحقق شناسی و روانشناسی اجتماعی را در برمی گیرد و ملاک
ردپاي مباحث متاخر در باب عدالت و معیارهاي عادلانه بودن جامعه را بايد در فلسفه يونان باستان جستجو كرد جايی كه افلاطون 

برد. اساسی عدالت نام میبه عنوان عنصر « نیاز و شايستگی»دانست و ارسطو از در بین عناصر می« تعادل»و « نظم»عدالت را نوعی 
است يعنی هر فرد بر مبناي شايستگی و دانايی به « تناسب»، لازمه عدالت است، و عدالت در «تسهیم به نسبت صحیح»از نظر وي 

دان (. ارسطو عدالت را در معناي اعم به منزله احترام به قوانین و برابري شهرون21-20: 1397پايگاه و امتیاز دست يابد)اخوان كاظمی،
و در معناي اخص معادل عمل عادلانه شامل عدالت توزيعی)توزيع پول و غیره( و عدالت تعويضی)يا تصحیح در معاملات و ارتباطات 

تر از ساير انواع عدالت است. در مباحث متاخر در باب عدالت (. و عدالت توزيعی براي او مهم172: 1378در جامعه( می داند)ارسطو، 
، ابزار تحقق «آزادي فردي»و « فرد»برابري. نخست لیبرالیسم كه با تاكید بر -شناسايی است يعنی قطب كارايیدو قطب اصلی قابل 

( و آن را وسیله براي بیشینه كردن نفع عمومی و كارايی در جامعه Hayek, 2012:495داند)می« بازارآزاد»عدالت را در مکانیزم 
، مركزيتِ اصل توزيع «نیاز»ها تاكید دارند. تمام انسان« نیاز و برابري»تر بر موضوع ها كه بیشداند و از سوي ديگر سوسیالیست می

وجود دارد. در جامعه آرمانی ماركس « كمونیستی»و « سوسیالیستی»براي ماركس است و از نظر او دو نوع عدالت براي جامعه 
(.در اين میان می توان Konow, 2003:11)كنديافت میمنابع را در« اش و به هركسی مطابق نیازهايشهركس به فراخور توانايی»

 1اند تا به هر دو موضوع نیاز و استحقاق توجه كنند كه مشهورترين آنها جان رالز است. رالزتلاش نمودهاز دسته سومی هم نام برد كه 
رفت از اين دچار نزاعند و براي برونها بنا به دلیل حسادت بر سر تقسیم منابع با هم برآن است كه منابع طبیعی محدودند و انسان

 ,Rawlsكند)هاي اجتماعی و اشکال حکومتی را مشخص میوضعیت بايد از اصول عدالت مدد گرفت. اين اصول انواع همکاري

ترين تلقی از عدالت در وضعیتی اصیل است كه در آن شهروندان جامعه در شرايطی كاملاً منصفانه، آزاد و به  مناسب. (1971:10
حاظ اخلاقی برابر، اصول آن را انتخاب كنند. اين برابري پايه اصلی تاسیس جامعه است. بنابراين ايده اصلی رالز در تعريف عدالت به ل

 است كه مبتنی بر دو اصل است: 2نام عدالت به مثابه انصاف
 «ان داشته باشد.هر شخصی قرار است حق برابري نسبت به گسترده ترين آزادي سازگار با آزادي مشابه ديگر» (1
به نحو معقول انتظار رود به سود  -الف:  قرار است نابرابري هاي اجتماعی و اقتصادي به گونه اي ساماندهی شوند كه» (2

 .(110 :1387 ،)رالز«ها براي همگان امکان پذير باشدوابسته به مشاغل و مناصبی باشند كه دسترسی به آن -همگان باشند ب 
به سود همه بايد توزيع نابرابر يکی يا همه تفاوت میان طبقات در شرايطی عادلانه است كه نفع هر طبقه در نظر گرفته شود. 

از نظر رالز معیارهاي اصلی داوري درباره ارزش  .بايد منافع نابرخوردارترين طبقه را بیشینه كندباشد، در اين حالت توزيع نابرابر 
بندي تامین شود، برابري در ساخت نیازهاي بنیادين مادي همه افراد»اش در جامعه شامل اين موارد است: اخلاقی نظام توزيع پاد

 نابرابري اقتصادي چنان سامان يابد كه اروتِبراي همه باشد و  اجتماعیفرصت هاي لازم براي دستیابی به موفقیتجامعه باشد، 

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــ  
1 John Rawls 
2 Justice as Fairness 
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نوعی رفتار است كه به موجب آن، افراد درگیر در »و پیروي از اصول عدالت ( 384: 1378لسناف،«)بیشینه كند فقیرترين طبقه را
(. پذيرش رعايت انصاف در ايجاد Rawls, 1971:4«)كنندهاي يکسان تلقی میعملی مشترک يکديگر را داراي منافع و توانايی

عدالتی در جامعه است اما پرسش ی بیجامعه، همان عدالت است و اگر توزيع به سود همگان نباشد و نابرابري رخ دهد اين نوع
تواند سود همه افراد جامعه باشد؟ رالز علاوه بر اصول عدالت، به شرايط عدالت نیز اينجاست كه آيا توزيع برابر ممکن است يا می

رالز، «)قیبان خود رشش برندمانند، آمادگی اين را دارند تا بر  ريابی به افتخار يا دلبستگی خود باز میكه از دستكسانی»كند: اشاره می
 عدالتی)و محرومیت نسبی( نقش خواهد داشت.(. اين شرايط به خصوص در ايجاد احساس بی790: 1387

 Jasso)سوجِ عدالت كاركردياند، نظريه  اما در بین نظرياتی كه مساله عدالت را به طور ويژه براي مطالعات تجربی سازمان داده

&Rossi,1997; Jasso & Wegener,1997شناسی خاص براي سنجش عدالت شده است. جسو بدنبال تعیین  ( منجر به يش روش
هاي هنجاري در قضاوت افراد در مورد عادلانه بودن يا نبودن توزيع منابع است. هرچند تعیین معیارهايی كه برحسب آن  نقش ساخت

بینی رفتارها نیز ناممکن است. در يابی به اين معیار پیشون دستكنند، دشوار است اما بدافراد میزان منابع دراختیار خود را قضاوت می
تفکر  و نظريه جِسو،  براي ارزيابی عادلانه بودن توزيع درآمد چهار پرسش كلیدي مطرح است. پرسش نخست اين است كه افراد

شود؛  كننده رجوع میكننده فرد مشاهده تعیینچرا؟ براي پاسخ به اين پرسش به نقش  و گیرندمی نظر در عادلانه را چیز چه جمعی
 هايوضعیت عدالت هايِايده كند. پرسش دوم اين است كه چگونهدهد و در مورد آن قضاوت میفردي كه ايده عدالت را شکل می

است؟ براي  رتباطدر ا كامل عدالت از انحراف با شدهادراک عدالتیبی از مقدار دهد؟ پرسشِ سوم اين است كه چهمی شکل را واقعی
ايی پاداش دريافت  گیرنده به صورت عادلانه دهد آيا فرد پاداش پاسخ به اين پرسش به يش تابع ارزيابی عدالت نیاز است كه نشان می

شود كه عدد كرده است يا خیر؟ و چه میزان عادلانه بوده است؟ براي اين منظور از  يش محور دو قطبی ارزيابی عدالت استفاده می
گر پاداش بیش از حد عادلانه بوده نقص، اعداد منفی نشانگر كمتر از حد عادلانه و اعداد مثبت نشانبیانگر عدالت كامل و بی صفر

چیستند؟ اين  شده ادراک عدالتیبی رفتاري و اجتماعی پرسش چهارم اين است كه نتايج (.Jasso & Wegener, 1997: 410است)
عدالت مشخص  ارزيابیِ تابع اساس بر را رفتاري و اجتماعی نتايج عدالت نقش دارد و اين تابع، تاایراتبینی تابع پرسش عمدتاً در پیش

مکانیزم عدالتی(؛ )يا بی ارزيابی عدالت درنکته قابل تذكر در ارتباط با اين سوالات نظري اين است كه  (.Ibid, 401-403كند )می
كردن مسائل، باورها و دارايی خود است با ديگران)كه وارسی»اجتماعی، مقايسه بسیار موار است. منظور از« 1مقايسه اجتماعی»

-موضوع مقايسه كردن به«. گردند(اند و گروه مرجع وي محسوب میمعمولاً كسانی هستند كه براي افراد داراي درجه و اهمیت

(. در مکانیزم مقايسه اجتماعی، بايد به 155: 1392)چدي، خصوص در مورد عادلانه يا ناعادلانه بودن وضعیت فرد حائز اهمیت است
كنند؟ توجه شود. براي افراد خود را با چه كسانی مقايسه می»و « گردند؟هاي اجتماعی میچرا افراد درگیر مقايسه»هايی نظیر پرسش

 ست.( استفاده شده ا1375فراهم آوردن چارچوب كلی مقايسه هاي اجتماعی از الگوي نظري قشربندي چلبی)
هاي بین  بدين ترتیب از نظريه عدالت جسو كه هم يش نظريه چندبعدي و چندسطحی است و امکان بررسی تجربی و مقايسه

آورد در تركیب با الگوي نظري قشربندي چلبی براي بررسی وضعیت احساس عدالت در بین گروههاي شغلی  گروهی را فراهم می
ش وجه ابزاري و سنجشی اين چارچوب مورد تاكید بوده است، نحوه به كارگیري اين استفاده شده است. از آنجايیکه در اين پژوه

 چارچوب و شرح بیشتر آن را در بخش روش پژوهش خواهیم آورد. 

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــ  
1 Social comparison 
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 روش پژوهش. 2
هاي شغلی است. براي ارزيابی میزان احساس هاي يش پیمايش در مورد سنجش عدالت توزيعی در بین گروه اين مقاله حاصل داده

تاكید شده است. با استفاده از الگوي نظري قشربندي « درآمد ناشی از شغل»هاي توزيع درآمد، به عدالتی و پنداشت از ملاکبی
آوري ها جمعانتخاب شد و به كمش روش پیمايش، داده« طبقات پايین، متوسط و متوسط رو به بالا»شغلی از بین گروه  12چلبی، 

( پیشنهاد شده است، شانزده موضع اجتماعی با در نظر گرفتن دو بعد 1375ماعی كه توسط چلبی)گرديد. در سنخ شناسی مواضع اجت
گروه شغلی از میان چهار بخش  12(. در اين پژوهش 1تفکیش افقی و عمودي نقش هاي اجتماعی مشخص شده است)جدول شماره 
مشخص گرديد و براي هر كدام سهمی برابر با حدود  اقتصادي، سیاسی، اجتماعی و فرهنگی و از سه موضع بانفوذ، كمکی و عادي 

نفر در نظر گرفته شد. براي اينکه پهنه مقايسه از پوشش جغرافیايی و اقتصادي بالاتري برخوردار باشد، دو استان تهران به عنوان  30
انتخاب شد. توزيع نمونه در بین يش استان با درجه توسعه يافتگی بالا و گیلان به عنوان يش استان با درجه توسعه يافتگی متوسط 

-اين دو استان بر اساس ملاک منطقه بندي شهري بوده است به نحوي كه در شهر تهران از مناطق دو و سه از شمال)معرف پايگاه

 از جنوب)معرف پايگاه 19و  16از مركز)معرف پايگاه طبقاتی متوسط( و مناطق  12هاي متوسط رو بالا(، مناطق چهار، پنج، شش و 
طبقاتی پايین( نمونه مورد نظر جهت مصاحبه انتخاب شدند. بر همین مبنا سه شهر رشت، لاهیجان و صومعه سرا نیز از استان گیلان 

 تعیین گرديد.

 (172: 1375)چلبی، هاشناسی نقش. سنخ1جدول 
 افقی

 عمودی
 (lفرهنگی) (iاجتماعی) (gسیاسی) (aاقتصادی)

 راهبردي فرهنگی راهبردي اجتماعی راهبردي سیاسی راهبردي اقتصادي (l) راهبردي

 بانفوذ فرهنگی بانفوذ اجتماعی بانفوذ سیاسی بانفوذ اقتصادي (i) بانفوذ

 كمکی فرهنگی كمکی اجتماعی كمکی سیاسی كمکی اقتصادي (g) كمکی

 عادي فرهنگی عادي اجتماعی عادي سیاسی عادي اقتصادي (a) عادي

 توزيع شیوة بودن ناعادلانه يا عادلانه میزان از افراد كلی احساس» ،عدالتیبی متغیرها نیز منظور از احساسدر مورد نحوه سنجش 

است.  براي سنجش « فرهنگی و اقتصادي سیاسی، مختلف هايعرصه در جامعه ارزشمند منابع و هافرصت امکانات، امتیازات،
عدالتی افراد استفاده شد. جِسو اين روش را براي سنجش میزان بی (،Jasso & Wegener, 1997عدالتی، از روش جِسو )احساس بی

عدالت  عادلانه و ارزيابی هايپاداش واقعی، هايپاداش كمیت اساسی از شغل پیشنهاد كرده است. در فرمول پیشنهادي جسو سه
A  ترتیب با دارد كه به وجود

1
 ، C

2
J و 

لت تابعی است از نسبت لگاريتمی پاداش عدا مشخص شده است. مطابق اين تابع احساس 3
  واقعی به پاداش عادلانه : 

 

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــ  
1 Actual Reward 
2 Just Reward 
3 Justice evaluation 
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 اگر و نه؟ يا است گرفته پاداش عادلانه گیرنده،پاداش فرد آيا كه كندبه اين اشاره می عدالتی(عدالت)بی عدد حاصل از ارزيابی

كه پاداش واقعی  است آن نشانة صفر شودكه عددداده می نمايش واقعی اعداد با عدالت ارزيابی حدي؟ چه تا شده، رفتار او با ناعادلانه
 دهندةنشان «مثبت اعداد» و حد عادلانه از پاداش كمتر دهندةنشان «منفی اعداد»و پاداش مورد انتظار ِعادلانه فرد برابر بوده است. 

 است. عادلانه حد از بیش پاداش

 
 . تابع ارزیابی عدالت جِسو1شکل شماره 

دهند، به سوال تشخیص می مناسب اجتماعی عدالت برپايی براي را ضابطه براي بررسی اينکه گروههاي شغلی كدامعلاوه بر اين 
عدالت برآمده از مرور ادبیات نظري عدالت است توجه شده است. در اين خصوص  هاي توزيع منابع كه همان معیارهايدرباره ملاک

در جايگاه شغلی غیر از خود براي «)طرف ناظر بی»در جايگاه مديريتی مشاغل(، «)دهنده پاداش»گويان در سه جايگاه متمايز پاسخ
اند. معیارهاي توزيع عدالت در اين كار  هاي عدالت را ارزيابی كردهدر جايگاه شغلی خود( ملاک«)گیرنده پاداش»ساير مشاغل( و 

 تجربی شامل پنج مورد زير است:

نیازهاي اساسی  هرچند. پردازدمی بر مبناي نیازهاي افراد)به هر كس به اندازه نیازش( توزيع منابع اساسیبه معیار ؛ اين نیاز  (1

 تفاوت است. )و ذهنی( مفرهنگی نظر گويی به نیازها ازاست اما نحوه پاسخافراد مشابه 

كه فرد براي  2( يا مقدار زمانی1دهد)تلاش و كوشش میزان كاري دانست كه فرد انجام می» توان را می سزاواري ؛سزاواری (2

هاي هوشمندانه و پاداش بايد براساس میزان تلاش شود؛تاكید میاين معیار در . «دهدكه می 3گذارد، يا مقدار پولی كاري می
كه در اين پژوهش با  .اولويت دارد «فرايند كار»آگاهانه افراد اختصاص يابد. نکته اين است كه نتیجه كار مهم نیست بلکه خود 

 شود.وشش مطرح میسنجه تلاش و ك

صحبت  «نتیجه كار». براي بررسی مفهوم شايستگی از استوري فرد  اساس بهره اين اصل، تخصیص منابع بر؛ شایستگی (3

 شود.می

بر اساس مهارت و توانايی افراد  بايدتخصیص منابع  پردازد كهبه اين موضوع می اين معیار؛ ها )توانایی و مهارت( ظرفیت (4

تحصیلات است كه به ها و مهارتشامل تجربه و  اكتسابی يها. ظرفیتگرددمشخص مینتیجه كار بالقوه افراد با ، كه باشد
 هاي انتسابی مثل هوش فردي نیز وجود دارد(.شود)هرچند ظرفیتتفکیش سنجش می

معیارهاي توزيع درآمد مورد  افراد نیز به عنوان يکی از« اعتقادات و طرز تفکر»؛ علاوه بر موارد فوق، اعتقادات و طرز تفکر (5

  گیرد.سنجش قرار می

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــ  
1 Effort 
2 Time 
3 Money 
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 های پژوهشیافته. 3
نفر از مشاغلِ چهار حوزه اقتصادي، سیاسی، اجتماعی و فرهنگی و در سه موضع عادي، كمکی و  381جمعیت نمونه پژوهش شامل 

هاي دولتی و خصوصی كارشناسان ارشد در شركتبانفوذ است. از مشاغل حوزه اقتصادي به ترتیب كارگران صنعتی، كارمندان بانش و 
داران نظامی و وكلا و از مشاغل حوزه اجتماعی بهیاران، پرستاران و پزشکان عمومی و از و از مشاغل حوزه سیاسی پاسبانان، درجه

خگويان را مردان و درصد از پاس6/54شود.  سابقه میمشاغل حوزه فرهنگی معلمان ابتدايی، دبیران متوسطه و اساتید دانشگاه كم
سال  59و  20و حداقل و حداكثر سن به ترتیب 2/36دهند. میانگین سنی پاسخگويان برابر درصد از آنان را زنان تشکیل می 4/45

دهند و از نظر سطح تحصیلات، بیشترين فراوانی)نما( متعلق به درصد از جمعیت نمونه را افراد متاهل تشکیل می 6/70است. بوده
 است. « رشناسیكا»مقطع 

 . تعداد افراد نمونه ازمشاغل مختلف به تفکیک شهر 2جدول 
 درصد فراوانی کل مشاغل موضع حوزه شغل

 اقتصادی
 8.2 31 كارگر )صنعتی( عادي

 8.5 32 كارمند بانش كمکی

 10.9 41 كارشناس ارشد )در شركت هاي دولتی يا خصوصی( با نفوذ

 سیاسی
 7.4 28 پاسپان عادي

 7.2 27 سروان )درجه دار انتظامی( كمکی

 8.5 32 وكیل با نفوذ

 اجتماعی
 8.2 31 بهیار عادي

 8.8 33 پرستار )بیمارستان( كمکی

 7.7 29 پزشش عمومی با نفوذ

 فرهنگی
 8.2 31 معلم عادي

 8.5 32 دبیر )متوسطه( كمکی

 8 30 استاد دانشگاه با نفوذ

 100 381 کل

 «عدالت ارزيابی و عادلانه پاداش واقعی، پاداش» مفهوم عدالتی، با استفاده از روش جِسو برمبناي سهبی جهت سنجش احساس
عمل شد. براي اين منظور ابتدا از شاغلین پرسیده شد كه میزان درآمد ماهیانه خود را اعلام نمايند و سپس میزان درآمد 

بنويسند. مطابق فرمول پیشنهادي جِسو، اگر نسبت درآمد واقعی از درآمدعادلانه كنند حقشان است( را عادلانه)درآمدي كه تصور می
دهد كه میزان درآمد دريافتی فرد بیش از درآمد مورد انتظار اوست، ولی اگر اين میزان منفی بدست آيد نشان مثبت باشد نشان می

. عدد صفر در تفاضل درآمد واقعی و عادلانه، به معنی برابر دهد بین درآمد واقعی و درآمد عادلانه وي چه میزان تفاوت وجود داردمی
نزديکتر، وضعیت  -1+ نزديکتر وضعیت عادلانه و هرچقدر به 1هاي ارزيابی عدالت  هرچقدر به بودن دو نوع درآمد است. بازه پاسخ

به  -0.067عدالت(  ارزيابی تابع ینتعی لُگاريتمی ناعادلانه است. در پژوهش حاضر میانگین كلی عدد حاصل از فرمول جِسو )نسبت
گونه اند و همانعدالتی را در اين مقايسه كسب نمودهدست آمد. وكیلان، معلمان ابتدايی و پرستاران بیمارستانی بیشترين احساس بی

 بدست آمده است.« منفی»ها . نشان داده شده است تمام میانگین3كه در جدول شماره 
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 عدالت به روش جِسو مشاغل مختلف. میانگین ارزیابی 3جدول 
 میانگین مشاغل موضع حوزه شغل

 اقتصادی
 -0.69 كارگر )صنعتی( عادي

 -0.63 كارمند بانش كمکی

 -0.76 كارشناس ارشد )در شركت هاي دولتی يا خصوصی( با نفوذ

 سیاسی
 -0.49 پاسپان عادي

 -0.45 سروان )درجه دار انتظامی( كمکی

 -0.84 وكیل با نفوذ

 اجتماعی
 -0.65 بهیار عادي

 -0.79 پرستار )بیمارستان( كمکی

 -0.68 پزشش عمومی با نفوذ

 فرهنگی
 -0.79 معلم عادي

 -0.59 دبیر )متوسطه( كمکی

 -0.76 استاد دانشگاه با نفوذ

 -0.67 کل

 
 

 
 
 

 . جایگاه مشاغل نمونه در تابع ارزیابی عدالت جسِو2شکل 
 

اين پژوهش به صورت آشکارا تايید شد تفاوت فاحش بین درآمد واقعی و درآمد عادلانه افراد بود و نتیجه قابل موضوعی كه در 
نفر تصور   10كرد درآمدش بیشتر از حد عادلانه است و حدود نفر از اعضاي نمونه هیچ يش تصور نمی 381تامل اين است كه از بین 

اي بیش از درآمد واقعی انتظار دلانه است)عدد صفر(. مابقی میزان درآمد عادلانهها، همان حقوق عاكردند حقوق واقعی آنمی
كنند حق داشتند)میزان نمره منفی محاسبه شد(. به خصوص در مشاغل با نفوذ میزان تفاضل درآمد واقعی و درآمدي كه تصور می

. ترتیب 2شود. شکل شماره قلمداد می« لانه منفیناعاد»شان از عدالت، شان است، در همه مشاغل میزان بالايی است و ارزيابی
 دهد كه تمام مشاغل در قطب ناعادلانه قرار دارد. جايگاه مشاغل در تابع ارزيابی عدالت جِسو نشان می

 بررسی مقایسه اجتماعی  -3-1
عدالتی ايجاد احساس بی هاي شغلی نیز درگونه كه در بخش نظري مطرح شد، يافتن مبناي مقايسه اجتماعی افراد و گروههمان

تر شامل كارگر آزاد)يا روزمزد( و هاي شغلی پايینتاایرگذار بوده است. نتايج نشان می دهد گروه كارگران صنعتی، خود را با گروه
كردند. نشانی، معلمی، مديريت، به خصوص مسئولین دولتی و مجلس مقايسه میمشاغل)بالاتر( از جمله كارمندي، پرستاري، آتش

هاي شغلی برابر مانند كارمندي ادارات)بجز بانش مثل صدا و سیما، شركت نفت و ...( و معلمی و روه كارمندان بانش، خود را با گروهگ
كردند.گروه كارشناسان ارشد، خود را با هاي بالاتر از خود جمله مديران بانش، پزشکان، مسئولین كشوري و وكلا مقايسه میشغل
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تر مثل معلمان و بالاتر از جمله رياست ادرات، استادي دانشگاه، پزشکی و مسئولین دولتی و مجلس مقايسه هاي شغلی پايینگروه
تر مثل كارگران و مشاغلی بالاتر از جمله كارمندي، پزشکی، استادي دانشگاه، ها نیز خود را با مشاغل پايینكردند. پاسبانمی

نشانی، پرستاري همچنین به نظر اين گروه هر شغلی كه نیاز به فداكاري دارد مثل آتشكردند. استانداري و مقامات دولتی مقايسه می
هاي بالاتر مثل پزشکی، وكالت و مسئولین دولتی مقايسه داران نظامی نیز اغلب خود را با شغل هاست. درجهجايگاه قابل مقايسه با آن

گروه شغلی وكلا بوده است. بهیاران نیز خود را با كارمندان ادارات،  نمودند. تجار و پزشکان و مسئولین دولتی از مراجع مقايسهمی
نشانی به جهت كردند. پرستاران خود را با مشاغلی مثل كار در معدن، آتشپرستاران، پزشکان و مسئولین دولتی و كشوري مقايسه می

انش و ...( و پزشکان و مسئولین دولتی و كشوري كردند و اغلب خود را با گروه كارمندان)وزارت نیرو، كارمندي بسختی مقايسه می
هاي آزاد، استادي دانشگاه و مقامات دولتی و كشوري و كردند. پزشکان عمومی نیز اغلب خود را با دندان پزشکان، شغلمقايسه می

مثل كارگران و حتی  ترهاي شغلی پايینكردند. گروه شغلی معلمان، خود را با گروهمشاغل تخصصی در زمینه زيبايی مقايسه می
كردند. دبیران نیز، كارمندان)جزء ادارت( و مشاغل بالاتر از جمله پزشکی، استادي دانشگاه، مديران دولتی و كارفرمايان مقايسه می

ا با كنند. اساتید دانشگاه نیز خود رهاي شغلی پزشکی، استادي دانشگاه، كارمندي بانش و مسئولین كشوري مقايسه میخود را با گروه
ترِ كارمندي بانش و معلمی و حتی پاكبانی و مشاغل بالاتر وكالت، پزشکان متخصص، مشاغل وزارت و قضات مقايسه مشاغلی پايین

تر نیز وجود هاي شغلی هم رده و رده پايینكردند. اولويت مقايسه تمام مشاغل با مشاغل رده بالاتر خود بود)هرچند مقايسه با گروهمی
هاي شغلی به اين گروه اند كه تمام گروهبوده« هاي مديريتی كشوريمسئولین دولتی و مقام»وه مشترک تمام مشاغل داشت(. اما گر

 به عنوان مرجع مقايسه اشاره نمودند.
 . مرجع مقایسه مشاغل 3جدول 

 مشاغل
شغل 

 آزاد

کارمند سایر 

 ادارات
 معلم

استاد 

 دانشگاه

مقام مدیریتی کشوری و 

 مسئولین

واسطه مشاغل 

 گری
 پزشک

   *  * * * کارگر صنعتی

     *  * پاسبان

 *  *  *   بهیار

 *  * *    معلم

  * *   * * کارمندان بانک

   *     سروان انتظامی

پرستار 

 )بیمارستان(
 *     * 

   * *    دبیر )متوسطه(

   *     کارشناس ارشد

   * *    وکیل

   *     پزشک عمومی

 *  *     دانشگاهاستاد 

 
كنند. بیشترين دلیل علاوه بر اين از افراد شاغل پرسش شده كه در مقام مقايسه، به چه دلیلی خود را با ساير مشاغل مقايسه می

بوده است و البته همچنان « امکانات رفاهی»و « سختی كار»و سپس « منزلت شغلی»، «درآمد»مقايسه مشاغل، به ترتیب از نظر 
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درآمد، منزلت شغلی، ». سهم چهار معیار 2هاي اجتماعی مشاغل بوده است. نمودار شماره ترين دغدغه در علل مقايسهاصلی« درآمد»
 دهد.در مقايسه افراد را نشان می« سختی كار و منزلت رفاهی

 
 مشاغل )به درصد( ای یل مقایسه. دلا2نمودار 

 های توزیع درآمد)معیار عدالت( بررسی ملاك -3-2
در سطح جامعه افراد هرچند آشنايی ضمنی با نظريات عدالت ندارند اما معیارهايی براي توزيع منابع ارزشمند جامعه خواهند داشت. 

گروه شغلی  12در اين پژوهش به طورخاص معیارهاي توزيع درآمد)تلاش و كوشش، تجربه و مهارت، تحصیلات، نتیجه و نیاز(، از 
هاي شغلی سه جايگاه گردد. همچنین براي گروههاي شغلی تبیین میتا شش( معیار نظر گروهپرسیده شده و بر مبناي پنج)

هاي توزيع حقوق عادلانه تعیین شده است كه در اين بخش نتايج به براي تعیین ملاک« طرف گیرنده و ناظر بی دهنده، پاداش پاداش»
 شود. تفکیش بیان می

گويان خواسته شد به پرسشی پاسخ دهند پاسخ ازدهنده:  از موضع پاداشبندی ملاک عدالت در توزیع درآمد  رتبه

گويان پرسش شد براي توزيع درآمد آيا براي همگان درآمد يکسانی قرار دارند، از پاسخ« پاداش دهنده»كه در آن خودشان در مقام 

نفر( موافق توزيع  381نفر از  82درصد) 4/20( نبوده اند و برابریدرصد حاضر به درآمد يکسان ) 79گیرند، بیش از درنظر می

در توزيع حقوق بیشتر بوده است و تنها در « نابرابري»هاي شغلی درصد افراد معتقد به درآمد يکسان بین افراد بودند. در تمام گروه
فق نابرابري توزيع درصد موا 48درصد)نسبت به  51« برابري توزيع حقوق»گروه شغلی بهیاران، الگوي توزيعی افراد معتقد به 

 حقوق( بوده است.
دوم از افراد پرسش شده كه به عنوان فردي جاافتاده گیرنده:  بندی ملاک عدالت در توزیع درآمد از موضع پاداش رتبه

عیار ترين( م دانند. از بین پنج معیار، انتخاب نخست افراد )با اهمیتهاي توزيع حقوق و پاداش عادلانه را چه میدر شغل خود ملاک
 اعلام شده است.« نیازهاي اساسی»و در نهايت عامل « نتیجه كار»، «تحصیلات»، «تجربه و مهارت»، سپس «تلاش و كوشش»

  

58.1 

42.4 

46.3 

37.1 
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 . رتبه بندی ملاک های عدالت )بی عدالتی( از منظر پاداش گیرنده4جدول 

 معیارهای عدالت
 نیازهای اساسی نتیجه کار تحصیلات تجربه و مهارت تلاش و کوشش

 درصد درصد درصد درصد درصد

 6.9 11.2 24.5 26.1 45.1 1اولویت 

 4.5 25.8 18.4 30.3 22 2اولویت 

 6.9 19.4 33.8 15.4 21 3اولویت

 9.5 33.8 17.3 22.9 7.4 4اولویت 

 72.1 9.8 6.1 5.3 4.5 5اولویت 

 100 100 100 100 100 کل

-ناظر »سوم از شاغلین پرسش شده كه به عنوان طرف:  بندی ملاک عدالت در توزیع درآمد از موضع ناظر بی رتبه

 هاي براي توزيع حقوق داراي بیشترين اهمیت است. براي افراد ساير مشاغل، به ترتیب چه ملاک« طرف بی
 

 رف. رتبه بندی ملاک های عدالت )بی عدالتی( از منظر ناظر بی ط5جدول 

 معیارهای عدالت
 نیازهای اساسی اعتقاد و طرز تفکر نتیجه کار تحصیلات تجربه و مهارت تلاش و کوشش

 درصد درصد درصد درصد درصد درصد

 3.8 3 9.8 27.4 26.4 43.5 1اولویت 

 5.4 5.4 25.3 13.3 28.8 23.1 2اولویت 

 3.8 6 18.8 29.3 18.2 21.5 3اولویت

 6 9 31.3 19.3 20.9 7.3 4اولویت 

 35.1 38.5 9.5 7.1 4.1 2.2 5اولویت 

 45.9 38 5.4 3.5 1.7 2.4 6اولویت 

 100 100 100 100 100 100 کل پاسخ

عنوان هاي شغلی بهدهد كه؛ معیار تلاش و كوشش از طرف اكثر گروهبررسی معیارها در بین گروه هاي شغلی نشان می
كارگر،كارمند بانش، سروان، وكیل، بهیار، معلم، دبیر و »توزيعی انتخاب شده است. از نظر مشاغل ترين معیار برپايی عدالت  اصلی

كارشناس ارشد، پاسبان، پرستار و »تلاش و كوشش نخستین معیار براي توزيع حقوق و درآمد و از نظر مشاغل « استاد دانشگاه
اولین معیار « كارشناس ارشد و پاسبان»هاي شغلی هارت از نظر گروهدومین معیار توزيع منابع است. معیار تجربه و م« پزشش عمومی

دومین معیار توزيع درآمد در شغل معرفی شده است و « كارمندان بانش، سروان انتظامی، بهیار، معلم، دبیر و استاد دانشگاه»و از نظر 
هاي اكتسابی افراد است. معیار تحصیلات كه ظرفیت هاي شغلی معیار سوم و چهارم)و نه آخرين معیار( انتخاب شدهاز نظر ساير گروه

، اولین معیار و از نظر گروه سروان انتظامی چهارمین معیار توزيع «پزشکان عمومی و پرستار»هاي شغلی كند از نظر گروهرا نمايان می
ست. در نهايت معیار نتیجه كار هاي شغلی معیار تحصیلات سومین معیار تشخیص داده شده احقوق و درآمد است. از نظر بقیه گروه

كارگر صنعتی و »هاي شغلی معیار چهارم براي توزيع درآمد انتخاب شده است و تنها از نظر گروه شغلی )شايستگی(، از نظر تمام گروه
نجمین و هاي شغلی پسومین معیار انتخاب شده است و معیار نیاز نیز از سوي تمام گروه« سروان انتظامی»دومین معیار و « وكیل

 آخرين معیار براي توزيع درآمد  و حقوق تعیین شده است.
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، به «تلاش و كوشش»هاي عدالت با توجه به انتخاب معیار در تطبیق معیارهاي حاصل از بررسی تجربی و معیارهاي نظريه
-فرايند كار( در فهم از عدالت مهمتوان گفت معیار سزاواري)در طرف، میترين معیار در جايگاه پاداش گیرنده و ناظر بیعنوان اصلی

است و پس از آن معیار « هاي افرادظرفیت»در مجموعه « تحصیلات»و « تجربه و مهارت»ترين معیار بوده است و پس از آن  
مايی گیرد. اما مقوله نافراد قرار می« نیاز»و در نهايت معیار « شايستگی»هاي عدالت تحت عنوان معیار كه در نظريه« نتیجه كار»

هاي كوشی و لیاقت افراد در مهارتتر است و سختاست و تلاش براي انجام كار بااهمیت« سزاواري»ملاک هاي عدالت معیار 
 بوده است.« كارنتیجه»و « نیازها»تر از باارزش« تحصیلات»و « تجربه و مهارت»اكتسابی چون 

 بحث و نتیجه. 4
هاي شغلی از طبقات متوسط رو به بالا، متوسط و هاي عدالت به گروهملاک عدالتی واين پژوهش با هدف بررسی احساس بی

نیاز، »پايین)مواضع بانفوذ، كمکی و عادي( مراجعه كرده است. آنچه حاصل بررسی نظريات عدالت است آشکار شدن معیارهاي 
هاي شغلی كارگر صنعتی، د( است. گروهبه عنوان معیارهاي توزيع منابع عادلانه)درآم« هابرابري، سزاواري، شايستگی و ظرفیت

دار نظامی، وكیل، بهیار، پرستار، پزشش عمومی، كارمند بانش، كارشناس ارشد)در شركت هاي دولتی يا خصوصی(، پاسبان، درجه
رسی معلم، دبیر متوسطه و استاد دانشگاه برمبناي جدول منزلت شغلی چلبی انتخاب شدند و به كمش روش ارزيابی عدالت جِسو بر

شود، گروه وكیلان بالاترين میانگین را در اين شدند. زمانی كه به مدد فرمول جِسو، میزان درآمد دريافتی و درآمد عادلانه سنجش می
دارند و درآمد مورداستحقاق بالاتري را نسبت به وضع اكنون خود دارند. در مقايسه فرمول كلی درآمد عادلانه از جِسو، بخش اظهار می

نفر از  381حشی بین درآمد واقعی و درآمد عادلانه وجود داشت به طوري كه تمام ارزيابی افراد در قطب منفی و از بین تفاوت فا
ها، همان كردند حقوق واقعی آننفر تصور می 10كرد درآمدش بیشتر از حد عادلانه است و حدود اعضاي نمونه هیچ يش تصور نمی

از وضعیت درآمدش، موضوع رضايت كلی از زندگی را تحت شعاع قرار دهد)هرچند خود تحت حقوق عادلانه است. نوع ارزيابی فرد 
 تاایر متغیرهاي مثل تورم و خط فقر و ... است(.

هاي توزيع  طرف و پاداش گیرنده ملاکعدالتی(، پاسخگويان از سه منظر پاداش دهنده، ناظر بیدر بخش معیارهاي عدالت)بی
نابرابري »، اما قريب به اتفاق افراد است« برابري»هاي عدالت مخرج مشترک تمام نظريه، هرچند حقوق عادلانه را برشمردند

ترين به ترتیب مهم« تحصیلات»و « تجربه و مهارت»، «تلاش و كوشش»پذيرند. معیار دهنده میرا از منظر پاداش« درحقوق
هاي عدالت تحت عنوان معیارهاي سزاواري ( انتخاب شد كه در نظريهطرفمعیارها در توزيع درآمد )از منظر پاداش گیرنده و ناظر بی

ها مطرح شده است. میانگین نمرات مشاغل به معیارها نشان از آن دارد كه اكثر شاغلین ديدگاه تکثرگرا به )فرايند كار( و ظرفیت
« برابري در فرصت و نیاز»و « استحقاق»عنوان ( را كه تحت1971هاي تركیبی از عدالت)از جمله نظريه رالز، عدالت دارند و پنداشت

 را مدنظر دارند.
( و برخی از 1389؛ قاسمی و همکاران 1394هاي پژوهش حاضر و مطالعات پیشین)سهندي همخوانی مشاهده شده بین يافته

از  109نون رتبه كشور و در شاخص حاكمیت قا 202در میان  178هاي پیمايش جهانی و ملی)در شاخص حکمرانی خوب رتبه يافته
و  1بندي هیوزمندهد. همچنین بر مبناي طبقهعدالتی می( نشان از ضرورت توجه بیش از پیش به عدالت و بی2019در سال  128

از خودگذشته، حساس به انصاف و حق به »به سه طبقه، « سازه حساسیت به عدالت و انصاف»(، اقشار براساس 1987همکاران )

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــ  
1 Huesmann 
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دهند سهم آورده كه بر مبناي پژوهش حاضر افراد بیشتر متمايل به قطب حق به جانب هستند كه ترجیح میشوند تقسیم می« جانب
 ها با طبقات بالا جامعه زياد است.باشند و میزان مقايسه اجتماعی آن بیشتري داشته برداشت

یت موجود به خصوص در مورد احساس باتوجه به تعريفی كه از مسائل اجتماعی وجود دارد، نوع تصور و نگرش افراد از وضع
عدالتی با نارضايتی شغلی هاي اجتماعی فرد را به شدت تحت تاایر قرار دهد )رابطه احساس بیتواند ساير كنشعدالت يا اجحاف می

ز تواند به عنوان علت بسیاري او اجتماعی، احساس ياس و افسردگی يا خشونت و پرخاشگري(. موضوع قابل تاملی كه خود می
عدالتی در جريان مبادله)احساس كند هاي عدالت توزيعی فرد پس از تصور بیمسائل اجتماعی جامعه امروز ما باشد. به تعبیر نظريه

 ساز انواع مسائل اجتماعی خواهد بود.كه اين احساس خشم، زمینه (Rogelberg, 2007)گرددبرد( دچار خشم میكمتر پاداش می
يکی از مهمترين محدوديت هاي جدي، نبود يش استاندارد مشخص از نظام مشاغل در كشور است  اجراي اين تحقیق نشان داد

كه بتوان از آن به عنوان يش چارچوب راهنما براي تعیین نمونه در اين قبیل پژوهشها استفاده كرد. علاوه بر اين عدم دسترسی به 
و همچنین انجام طرح هاي مقايسه اي محدوديت ديگري بود كه داده هاي ملی براي محققین با هدف تحلیل داده هاي سطح كلان 

محقق در اين پژوهش با اين مواجه بوده است. در كنار اين محدوديت مشکلِ تعاريف مختلف و استاندارهاي متناقض از 
ان يکی از ضرورت هاي شاخصها)مانند نرخ تورم( كار توصیف و تطبیق نتايج را دشوارتر كرده بود. بنابراين پیشنهاد می شود به عنو

سیاست گذاري، تعیین نظام استاندارد مشاغل كشور مورد توجه دستگاههاي مسئول قرار بگیرد. علاوه بر اين با توجه به برداشت 
متفاوت از تعیین معیارهاي عدالت بهتر است در سیاست گذاري و برنامه ريزي عدالت در كشور به تفاوت در نظام قشربندي اجتماعی 

ده و متناسب با وضعیت اجتماعی برنامه هاي موضع محور طراحی شود تا از اين طريق بتوان شاخص رضايتمندي از اين قبیل توجه ش
طرح ها را نیز افزايش داد. همچنین انجام تحقیقات مربوط به نظام قشربندي با تاكید بر سلسه مراتب شغلی اگر چه در معرض برخی 

با توجه به شرايط جامعه ايران در دشواري تعیین نطام طبقه اجتماعی و اقتصادي، می تواند يکی از انتقادات است اما به نظر می رسد 
هاي  شی مهم مورد توجه پژوهشگران رشتهطرحهاي جايگزين براي اين منظور باشد و از اينرو شايسته است به عنوان يش زمینه پژوه

 مختلف قرار بگیرد.

 منابع. 5
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